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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 6.10.2014 v senaté
slozeném z piedsedy senatu JUDr. Pavla Faita a soudct Mgr. Daniely Jefabkové a Mgr. Jana

Hostase v trestni véci obzalovaného ||| | GG nr. . t2kto:

K odvolani statniho zastupce a obzalovaného || sc podle § 258 odst. 1
pism. d), odst. 2 trestniho fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne
13.3.2014 ¢.j. 8T 66/2011 — 633 v odsuzujici casti (ve vyroku o vin€ a 0 trestu) a podle § 259
odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

obZalovany

I
nar. I v I, trvale bytem NN, I

se uznava vinnym, Ze

1) v pfesn¢ nezjistény den v obdobi od 1.7.2007 do 20.7.2007, pravdépodobné kolem 15.7.
2007 na letnim tabote na || . ok-. I poiadaném v ramci obéanského sdruzeni
B s sidem T , kde pisobil jako osoba se
zodpovédnosti za déti, si do svého stanu pozval tehdy dvanactiletého poskozeného | R
B o~ B ' si k nému na postel, po dobu asi 45 minut ho hladil po zadech i po
téle a sahal mu na pfirozeni, povidal mu o erekci jiného chlapce pfi saunovani a poté mu svoji
rukou stimuloval penis jako pfi masturbaci, kdy poskozeny vzhledem ke svému véku nedosahl
erekce ani ejakulace, naopak byl situaci natolik zaskoCen a vystraseny, ze se jednani
obvinéného jako dospélého nadiizeného slovné ani fyzicky nebranil a jedndni obvinéného
ukon¢il tim, Ze prohlésil, Ze je unaveny a musi odejit na hlidku, po navratu z letniho tabora
poskozeny z divodu uvedeného jednani obvinéného piestal oddil obcanského sdruzeni
navstévovat,
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2) Vv piesné nezjisténych dnech v obdobi od 1.7.2007 do 20.7.2007, den po udalosti popsané
vbodé 1), na letnim détském tabote na || Gl ok. I poradaném v ramci
obéanského sdruzeni [l se sidlem | . TG < u byl jako
tzv. "patronovi® svéten poskozeny || NEGcGcGcGR o , nejméné v jednom
piipadé pii setkani o samoté ve svém stanu se poskozeného dotykal, hladil ho, a to postupem
¢asu 1 na intimnich mistech a toto jeho jednani vyustilo az v drazdéni penisu poskozeného
rukou obvinéného zakonceného ejakulaci poskozeného, ktery byl jednanim obvinéného
natolik zaskocen, Ze se uvedenému jednani obvinéného fyzicky ani verbalné nebranil,

tedy

pod body 1) a 2)

- osobu mladsi nez 15 let jinym zptsobem pohlavné zneuzil a uvedeny Cin spachal na osob¢
svétené jeho dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti,

- imyslné vydal osobu mlad$i 18 let nebezpe¢i zpustnuti tim, Ze ji svedl k nemravnému
Zivotu,

3) v ptesné nezjisténych dnech v obdobi od 29.6.2008 do 18.7.2008 na letnim détském tabote
na , okr. | poradaném v ramci obdanského sdruzeni [l se sidlem
B . i mu byl opét jako tzv. "patronovi" svéien poskozeny
B - B - s imto postupné sblizoval, pii jejich setkanich o samoté
ve stanu obvinéného se poSkozeného dotykal, hladil ho, a to s postupem ¢asu i na intimnich
mistech, kdy tato jednani obvinéného vyustila cca v Sesti ptfipadech az v drazdéni penisu
poskozeného rukou obvinéného zakonceném ejakulaci poskozeného, ktery byl jednanim
obvinéného natolik zaskocen, ze se uvedenému jednani obvinéného fyzicky ani verbalné
nebranil,

pod bodem 3)

- osobu mladsi nez 15 let jinym zplsobem pohlavné zneuzil a uvedeny ¢in spachal na osobé
svétené jeho dozoru, zneuZivaje jeji zavislosti,

- umyslné vydal osobu mladsi 18 let nebezpe¢i zpustnuti tim, Ze ji svedl k nemravnému
zivotu,

tim spachal

pod body 1) a 2)

- pokracujici trestny ¢in pohlavniho zneuZivani podle § 242 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona €.
140/1961 Sb. (dale jen ,,trestni zakon*),

- pokracujici trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a)
trestniho zakona,

pod bodem 3)

- pokracujici trestny ¢in pohlavniho zneuzivéani podle § 242 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona
- pokracujici trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a)
trestniho zakona a

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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odsuzuje se

podle § 242 odst. 2 a § 35 odst. 1 trestniho zakona k thrnnému trestu odnéti svobody V trvdni
2 /dvou/ roku, jehoz vykon se mu podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 trestniho zdkona
podminéné odklada na zkusebni dobu Vv trvdani 3 /ti'i/ rokii.

Podle § 49 odst. 1 trestniho zadkona se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti, a
to zakazu veSkerych ¢innosti souvisejicich s praci s détmi a mladistvymi ve vymeéie 5 rok.

Ve zprostujicim vyroku zlstava napadeny rozsudek beze zmény.

Odivodnéni
A.

Okresni soud v Tachové napadenym rozsudkem, ktery je jiz druhym ve véci
vyhlaSenym, pod body 1) a 2) vyroku o viné uznal obzalované¢ho vinnym
pokracujicim trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, odst. 2 trestniho
zdkona v jednoc¢inném soub¢hu s pokracujicim trestnym ¢inem ohroZovani mravni vychovy
mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a), pism. c) trestniho zakona. Obzalovany se téchto
trestnych ¢intt mél dopustit jednanimi popsanymi pod body 1) a 2) vyroku tohoto rozsudku
krajského soudu.

Pod bodem 3) vyroku o viné uznal soud I. stupné obZalované¢ho vinnym trestnym
¢inem pohlavniho zneuZivani podle § 242 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona v jedno€inném
soub&hu s pokracujicim trestnym ¢inem ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217
odst. 1 pism. a), pism. c) trestniho zdkona. ObZalovany se ho me¢l dopustit jednanim
popsanym pod bodem 3) vyroku tohoto rozsudku krajského soudu.

Soud I. stupné obzalovanému za tato jednani uloZzil podle § 242 odst. 2 a § 35 odst. 1
trestniho zdkona thrnny trest odnéti svobody v trvani 2 rokd, jehoZ vykon mu podle § 58 odst.
1 a § 59 odst. 1 trestniho zakona podminéné odloZil na zkuSebni dobu v trvani 3 rokt. Podle §
49 odst. 1 trestniho zdkona mu zaroven uloZil trest zdkazu Cinnosti, a to zdkaz veSkerych
¢innosti souvisejicich s praci s détmi a mladistvymi ve vymeéte 5 rokt.

Napadeny rozsudek obsahuje kromé odsuzujici ¢asti 1 zprostujici vyrok, jimz byl
obZzalovany podle § 226 pism. a) trestniho fadu zpro§tén obzaloby pro skutek popsany v jejim
bod¢ 4) spocivajici v tom, Ze:

,, v presné nezjistenych dnech v obdobi od 13.11.2008 do 17.11.2008 pri ctyFdennim prechodu

N i poiidané v ramei obcéanského sdruzeni R se
sidlem || R T - //:c c:jistcném penzionu, kdyz spal na pokoji

na jednom dvojliuzku s tehdy nezletilou poSkozenou nar.
ktera mu byla jako tzv. "patronovi” svérena, poskozenou po dobu asi 20 minut osahaval na
holém téle pod pyzamem, kdy ji sahal na prsa, hladil ji po holych nohach a na lytkach, cemuz
se poskozend ze strachu nebranila, nebot pro ni obvinény byl nejen kamarddem, ale také
autorita, nebot’ byl funkciondiem obcanského sdruzeni ||

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Obzaloba v tomto jednani spatfovala trestné Ciny pohlavniho zneuzivani podle § 242
odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona a ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 odst. 1
pism. a), pism. c) trestniho zakona. Soud I. stupn¢ dospé¢l k zavéru, ze nebylo prokazano, ze
se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan. Z odiivodnéni napadeného rozsudku ve vztahu
k tomuto vyroku vyplyva, Ze okresni soud neuvéfil svédeckym vypovédim poskozené
. Zduraznil, ze kromé poskozené zadny dalsi svédek jeji verzi nepotvrdil,
naopak vypovédi svédka || G 4 soud L stupné za prokazané, Ze pii zajezdu
do [ uskuteénéném v nasledujicich letech poskozena piespala celkem dvakrat na
spolecné posteli mezi jmenovanym svédkem a obzalovanym, kam se jim vnutila, a to pfesto,
Ze se podle svého vyjadieni obzalovaného po predchozi zkusenosti v ||| | |GGz (stihané
jednani) bala.

B.

Proti citovanému rozsudku podali v zdkonné 1hité odvolani jak statni zastupce, tak
obzalovany.

Statni zastupce podal odvolani v neprospéch obzalovaného do zprostujiciho vyroku a
do vyroku o trestu. Ztotoznil se s popisem skutku pojatym do vyroku o viné pod body 1) —3) i
s korespondujici ¢asti odlivodnéni. Podminéné odlozeny trest odnéti svobody a trest zakazu
¢innosti povazuje za akceptovatelné. Nesouhlasi s vymérou trestu ani stanovenou zkuSebni
dobou, které naopak za dostatecné nepovazuje. Okresni soud sice v odivodnéni napadeného
rozsudku rozebral polehcujici a pfitéZujici okolnosti, ovSem ndleZité¢ je nepromitl do trestu
odnéti svobody. Statni zastupce ma za to, Ze by byl pfiméfenym trest odnéti svobody ve
vymeéie 3 rokl se stanovenim zkuSebni doby v trvani 5 let.

Statni zastupce nesouhlasi s hodnocenim ditkazii nalézacim soudem ve vztahu ke
zprostujicimu vyroku. Vytykd mu, Ze nepfiméfené diskvalifikoval vypovédi poskozené
a naopak akcentoval vypovédi obzalovaného a svédka || s odkazem na
zavéry znalct || - B stitni zastupce zduraznil, Ze poskozena
vypovidala v pfipravném fizeni i v hlavnim li¢eni konzistentné. Byla podrobena znaleckému
zkoumani znalct, ktefi podali jeji komplexni psychiatricko—psychologické posouzeni, aniz by
u ni dospéli k zavértim o jeji nevérohodnosti. Naopak aprobovali jeji vypovédi pro dané tizeni
s tim, Ze byla vystavena jednani kladenému obzalovanému za vinu. Statni zastupce v té
souvislosti cituje zavéry a vypovedi obou jmenovanych znalcii. Zdaraznil, Zze odpovédnost za
chovani poskozené byla na strané¢ obzalovaného, ktery jako vedouci — odpovédna osoba —
nemél piipustit konzumaci alkoholu nezletilymi a mladistvymi a mé! | I z pokoje
vyhodit. Podle statniho zastupce, kdyz navic tatoku na poskozenou [l mohla
predchézet zjeji strany urdita iniciace, zapada i zavér znalce || N ktery sice
soucasn¢ ptitomnou preferenci dospivajicich chlapct i divek oznacil za velkou vzéacnost, na
druhou stranu vSak jednozna¢né potvrdil, Ze v rozhodné dobé nebyla u obzalovaného
pfitomna jakékoliv duSevni choroba nebo porucha. Odkaz nalézaciho soudu na zavéry tohoto
znalce je proto z tohoto pohledu lichy.

Statni zastupce navrhl, aby krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) trestniho
fadu zrusil napadeny rozsudek a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil okresnimu soudu

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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k novému projednani a rozhodnuti a jednak podle § 259 odst. 3, odst. 4 trestniho fadu ve
shora nazna¢eném smyslu sam ve véci rozhodl.

Obzalovany podal odvolani prostiednictvim svého obhdjce proti vyrokiim o viné¢ pod
body 1) — 3) a vyroku o trestu. Namitl, Zze provedené dikazy neprokazaly, ze obzalovany
stthan¢ trestné Ciny spachal. Napadeny rozsudek povazuje za nesrozumitelny a
nepfezkoumatelny, pokud nalézaci soud pii stejnych dikazech dospél ve druhém rozsudku
k opaénému zavéru, nez v prvnim. PovaZzuje to za porusSeni prava na spravedlivy proces.
Druhy rozsudek povazuje za piekvapivy a je nepfezkoumatelné, jak okresni soud dospél
k opaénému hodnoceni dikazi. Véc je o to méné srozumitelnd, Zze odvolaci soud
vV rozhodnuti, kterym vratil véc soudu I. stupné, nenamitl chybné hodnoceni dikazii, nybrz
zadal o provedeni konkrétnich dopliujicich diikazi. Ve vztahu k namitané nesrozumitelnosti
a nepiezkoumatelnosti obzalovany poukazuje na nalezy Ustavniho soudu &.j. I. US 2445/09 a
I. US 2227/10-1. Vytykd okresnimu soudu, e mezery v dikazech nahradil
nepiezkoumatelnou zménou postoje ke zjisténym skutecnostem. Zkreslil vypovédi svédkyn
B - B o nislcdné umoznilo nastup Givah o tom, Ze se skutky mohly stat.
Namitl neprikaznost a nejasnost objektivni stranky trestného ¢inu a absenci jeho subjektivni
stranky.

Obzalovany namitd, Ze rodi¢e tidajnych poskozenych vypovidali tzv. az ze tfeti ruky.

Z provedenych dikazl vyplyva, Ze poskozeni ani jejich rodice trestni ozndmeni nepodévali.

Rodice poskozené na tdborech navstivili, ale nevSimli si, Ze by déti byly jakkoli zdeptané nebo

mély problémy. Podle rodi¢t nemaji problémy ani nyni. Trestni oznameni piipravil i}

, coz je obcCanské sdruzeni, jehoz role je v této véci minimalné

nedivéryhodnd. Aby tato organizace dostavala granty, dotace a dary, potfebuje zneuZivané

déti. Jde zhruba o ¢astku 60.000.000,- K¢ ro¢né, proto maji osoby existen¢né zavislé na fondu

ohroZenych déti tendenci véci zkreslovat, zveli€ovat a ziejmé 1 kriminalizovat. O této tendenci

svédc¢i v odvolani citované vyjadieni byvalého predsedy Méstského soudu v Praze na pravni
konferenci o kriminalizaci z tijna 2011.

Obzalovany dovozuje, Ze se okresni soud nevyrovnal se zavaznym vzkazem, ktery
poskozeny | zaslal soudu prostiednictvim své matky. Cituje vypovéd jmenované,
podle niZ jedina touha poskozeného je, aby to skoncilo, nema zajem, aby obZalovany Sel do
vézeni. Je mu obZalovaného lito. Byl by rad, i kdyby to skoncilo tak, Ze by obZalovaného
neodsoudili. Dokonce v tomto vzkazu poSkozeny vyvracel, ze $lo v této véci o sexualni
zneuzivani. Okresni soud na tento vzkaz nereagoval a znovu nevyslechl poskozeného.
Odvolatel dovozuje, ze se v poskozeném mohlo ozvat svédomi a jeho vyjadieni zapada do
¢innosti a tendence vyvolat iluzi, Ze jde o hromadnou zaleZitost a
hysterizovat atmosféru kolem ni, které se mohli poskozeni leknout. Poskozeny | NN ic
nadprimérné kreativnim ¢lovékem s vétsi ddvkou fantazie a ma puzeni zdivadeliiovat Zivot.

Obzalovany dale v odvolani polemizuje s argumenty okresniho soudu uvedenymi
Vv odiivodnéni napadeného rozsudku ve vztahu k bodu 3) vyroku o vin€ o tom, Ze poSkozeny
B c¢1 divod se obZalovanému mstit, necht&l celou zaleZitost zveiejiiovat a pii jeho
vyslechu nebylo zjisténo nic, zceho by bylo mozné dovodit, Ze je veden zasti vici
obzalovanému. Ten vytkl okresnimu soudu, Ze se v tomto sméru nevyrovnal s celou véci
komplexné. Ani ze znaleckych posudkii nevyplynulo nic nového. Sexudlni orientace
obzalovaného je v normé, zatimco u poskozenych nebyla zjisténa ,,prasilovska lhavost™. Podle
nazoru obzalovaného okresni soud nevzal v tivahu, ze neni mozné popsat nezpochybniteln¢,

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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urcité a jednoznacné objektivni ani subjektivni stranku trestného Cinu a dolozit je nezvratnymi
dikazy.

Obzalovany zpochybiiuje postup soudu I. stupné, ktery v obou rozsudcich zménil sviij
postoj K ¢etnosti jednani obzalovaného vici obéma poskozenym. Zavér okresniho soudu o
tom, ze k pohlavnimu zneuziti obzalovanym nedosSlo Sestkrat, ale jednou, povazuje za
kompromisni. Déle neni pfezkoumatelné, z ceho okresni soud vychdzel v tvrzeni, ze obé
svédkyné mohly prespat 1 jinde (nez ve spolecnosti obzalovaného), to svédkyné nikdy
neuvedly. Naopak z jejich vypovédi vyplyva, ze obzalovany nikdy nespal sam. I v tomto
sméru okresni soud nepfipustné a nevysvétliteln¢ dospél v obou rozsudcich k opacnym
zaveéram. Ve vztahu k bodu 3) vyroku o viné obzalovany namitl, Zze poSkozeni nebyli osoby
jemu svétené. Nebylo prokdzano, ze by byl jejich vedouci, ani to, ze by za né nesl
odpovédnost. V tomto sméru rozsudek neni pfezkoumatelny.

Odvolatel dale namitl, Ze mu nebyl prokazéan jakykoliv imysl, ktery je nutnym znakem
trestnych ¢inli, jimiz byl uznidn vinnym. Okresni soud s touto skutenosti nevyrovnal.
Subjektivni stranka neplyne ani z usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ani z obZaloby, ani
z prvniho nebo druhého rozsudku. Nebylo prokdzano, Ze by obzalovany trpél jakoukoli
sexudlni tchylkou, ze by si sexudlnimi praktikami dokazoval svou nadfazenost, Ze by jen
experimentoval, zda ho podobné praktiky vzrusi, nebo Ze by chtél tryznit své svéfence.
Odvolatel v tomto sméru poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.11.2006 sp.
zn. 4 Tz 105/2006.

Odvolatel vytyka soudu I. stupné, Ze nedostate¢né popsal objektivni stranku trestného
¢inu a popis skutkt €. 2 a 3 se shoduje. Obzalovany namita, Ze nikdo kromé& obZalovaného a
udajnych poskozenych nevi, jak se skutky staly. Mize jit o pomstu ¢&i podivnou hru
nezletilych, nebo vSe zafalo pouhym placnutim, kdy se hoch v puberté pokusil udélat
zajimavym. Odvolatel znovu poukazuje na to, Ze v prvnim rozsudku byly okolnosti vykladany
ve prospéch obzalovaného, ve druhém bez piezkoumatelného divodu vyloZeny V jeho
neprospéch. Poukazuje na zasadu stihani pouze ze zakonnych diivodl a spravedlivého procesu
a na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 105/2006 a nalez Ustavniho soudu I. US 46/96.
Zdtraznuje, Ze v zdznamu o sdéleni obvinéni musi byt uvedena i subjektivni stranka trestného
¢inu, tedy zavinéni, pfipadné¢ i pohnutka a nasledek. Dovozuje u poskozenych moznou
motivaci obzalovanému Skodit, nebot’ jinak by museli nést odpovédnost za kiivé obvinéni a
pomstu. ObZalovany dovozuje, Ze v soucasné dobé neni mozné popsat nezpochybnitelné,
nevyvratitelné a jednoznacné objektivni ani subjektivni stranku trestného ¢inu a podlozit je
nezvratnymi dikazy.

Obzalovany navrhl, aby odvolaci soud podle § 259 odst. 3 nebo odst. 1 ve spojeni
Sust. § 226 pism. b) trestniho fddu ve véci rozhodl tak, ze obZalovaného zprosti v celém
rozsahu obZaloby, anebo véc vrati soudu L. stupné k novému projednéani a rozhodnuti.

C.

Krajsky soud v Plzni z podnétu obou odvolani podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
pfezkoumal zakonnost a odiivodnénost vSech vyrokli napadeného rozsudku (odsuzujici i
zprost'ujici €asti) 1 spravnost postupu fizeni, které mu ptedchézelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K odvolanim nevytykanym vadam mohl ptihlédnout jen tehdy, pokud by mély vliv na

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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spravnost odvolanim napadenych vyrokli. Az na nize uvedenou ¢aste¢nou vyhradu k pravni
kvalifikaci jednani obzalovaného se ztotoznil se vSemi vyroky napadeného rozsudku.

D.

Soud I. stupné prvnim rozsudkem v této trestni véci vyhlasenym ze dne 18.12.2012 ¢.j.
8T 66/2011 — 466 podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprostil obZzalovaného v celém rozsahu
obzaloby. Dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze se staly skutky, pro které je obzalovany
stihan.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 10.6.2013 sp. zn. 6To 185/2013 z podnétu
odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. a) — ¢) trestniho fadu zminény
zproStujici rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil
soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud vytkl nalézacimu soudu, ze hodnotil dikazy jednostranné, akcentoval
dikazy svédcici ve prospéch obzalovaného a dostate¢né se nezabyval témi usvédcujicimi.
Nekriticky povazoval za vérohodné vypovédi svédkl popisujicich reZim na taborech apod.
(vesmés ¢&lentt sdruzeni [l a znamych obZalovaného). Krajsky soud nabidl Gvahu, zda
jejich svédecké vypovédi nemohou byt tendencni a zkreslené vedené snahou obh4jit Cinnost
sdruzeni |l praktickou realizaci ¢innosti této organizace a piipadné zakryt vlastni
pochybeni, zvlast’ za situace, kdy byla ¢innost sdruZeni vySetfovana policejnimi organy. Soud
I. stupné vté souvislosti odkazal na zavéry znalci z oboru zdravotnictvi — klinickd
psychologie a détska a dorostova psychiatrie (Cerpajici mimo jiné z vySetfeni poskozenych a
ndaji, které tito znalctim sdélili), podle nichz pravidla a predpisy sdruzeni [ illa prakticka
realizace ¢innosti této organizace vykazovala znamky ¢etnych hrubych pochybeni proti bézné
uzndvanym normdm organizaci zaméfenych na zdravy télesny a psychicky vyvoj a vychovu
nezletilych déti.

Soud II. stupné nalézacimu soudu vytkl, Ze v odiivodnéni prvniho rozsudku nerozebral
vypovédi poSkozenych a neuvétil jim, ackoli konstatoval, Ze vypovidali v ptipravném fizeni i
Vv hlavnim liceni shodn¢ a znaleckym zkouménim nebyly zjiStény zadvazné skutecnosti svédcici
pro jejich nevérohodnost. Okresni soud nevysvétlil, jakd by byla motivace poskozenych ke
kfivému svédectvi a nepravdivému obvinéni obZalovaného. Znalecké posudky ani dalsi
ditkazy takovou motivaci nenabizely. Soud II. stupné& poukazal na to, ze celd véc vysla najevo
az nasledné a nic nesvédci o motivu pomsty u poskozenych.

Soud II. stupné ulozil nalézacimu soudu zaméfit dokazovani a objasnéni skutecnosti
predchazejicich zahdjeni trestniho stihani. Soud I. stupné mél obstarat ¢lanek uvefejnény
v &asopisu [l po jehoz precteni se poskozeny | N sv:iil dalsim osobam.
Mgél si vyzadat informace a diikazy k Setieni, které ve vztahu k &innosti sdruzeni |||l
provadél I - zejména ve vztahu K projednavanym ptipadim. Dale mu
bylo uloZeno obstarat si informace o priibéhu a vysledcich v etfeni Policie Ceské republiky
ve vztahu k &innosti sdruzeni [l na zakladé zaznama o zahajeni tkont trestniho fizeni ze
dne 12.2.2010 a zjistit, zda trestni fizeni vyustilo v trestni stihani nebo odsouzeni n¢koho

jiného z fad vedoucich sdruzeni nez obZalovaného, obstarat si podrobnéjsi informace o tomto
trestnim stihani a jeho vysledcich.
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Okresni soud mél dale v novém fizeni vyslechnout jako svédkyni psycholozku [}
B <o méla v dobé, kdy udalost vysla najevo, v pééi poskozeného ||| N
B Kojsky soud povazoval dale za nutné vyslechnout jako svédky rodice
poskozenych k okolnostem uvedenym v usneseni odvolaciho soudu. Okresni soud si dale m¢l
vyzadat pisemny dodatek k psychiatricko-psychologickému znaleckému posudku, v némz
méli znalci shrnout, ktera znalecka zjisténi vyplyvajici ze spisového materialu, z pouzitych
testovych metod a z psychologického a psychiatrického vysetieni poSkozenych svédci ve
prospéch jejich obecné a specifické vérohodnosti a které piipadné svédci v jeji neprospéch.
Soud 1. stupné si dale mél vyzadat od znalce psychiatra, ktery zkoumal duSevni stav
obzalovaného, dodatek ke znaleckému posudku, v némz by se znalec vyjadfil, zda by nové
falometrické vySetfeni s pouzitim statnim zastupcem navrhovanych metod zobrazovani
podnétlh mohlo pfinést validni vysledky pro stanoveni diagnézy a v kladném piipadé takové
nové vySetfeni provést a jeho vysledky zohlednit v novém znaleckém posudku.

Soud I. stupné v novém fizeni splnil pokyny k doplnéni dokazovéani dané odvolacim
soudem. Vyslechl jako svédkyni psycholozku | GGG odicc obou
poskozenych, svédkyni || | ktcra se vyjadiovala zejména ke stylu novinaiské
prace redaktora Casopis a autora inkriminovaného ¢lanku, provedl listinné dukazy
véetné zpravy shrnujici pribéh a vysledky Setfeni, které tento fond
V projednavané véci provadél. Okresni soud si dale obstaral soudem II. stupné pozadované
dopliky znaleckych posudkii.

Krajsky soud uz na tomto misté¢ musi odmitnout odvolaci ndmitky obzalovaného, ze
napadeny rozsudek je piekvapivy a tim doslo k poruSeni prava obZalovaného na spravedlivy
proces. ObZalovany vytykéd v té souvislosti okresnimu soudu, Ze bez nalezitych dikazii bez
presvédcivych argumentl ,,oto€il” svillj nazor a ve tfech bodech obZaloby na rozdil prvniho
zprostujiciho rozsudku obzalovaného uznal vinnym. Soud II. stupné se s témito namitkami
neztotoZnil. PfedevS§im okresni soud po zruSeni prvniho zproStujiciho rozsudku doplioval
dokazovani a nové dilkkazy zahrnul do svého hodnoceni. Kromé toho reagoval na pokyny
odvolaciho soudu, ktery poukdzal na vady v hodnoceni diikazil a na to, ze se soud L. stupné
Vv ptivodnim fizeni disledné¢ nezabyval vSemi skutecnostmi svéd¢icimi V neprospéch
obZzalovaného. Podle nazoru odvolaciho soudu neni napadeny rozsudek nepiezkoumatelny (v
odsuzujici ani ve zproStujici casti) a okresni soud vjeho odivodnéni zpiisobem
odpovidajicim v ust. § 125 odst. 1 trestniho fadu vylozil, které skute¢nosti vzal za prokazané,
na zaklad€ jakych dikazl a jakymi Givahami se fidil pfi jejich hodnoceni, zvlasté pokud si
odporovaly. Pfiméfen¢ se vyporddal s obhajobou obzalovaného. Krajsky soud se v zésade
s jeho argumenty tykajicimi se hodnoceni dikazl a z toho vyplyvajicimi skutkovymi zavéry
ztotoZnil.

Soud I. stupné v plvodnim a novém fizeni provedl dostatek dikazl, které mu
umoznily zjistit skutkovy stav véci v potfebném rozsahu bez divodnych pochybnosti (§ 2
odst. 5 trestniho fadu). Podle nazoru odvolaciho soudu je dokazovéani uplné a nenabizi se
zadny dukaz, ktery by mohl preciznéji objasnit skutkovy stav véci. Koneckoncti odvolatelé ani
doplnéni dokazovani nenavrhovali (s niZe uvedenou vyhradou tykajici se nového vyslechu

poskozenéhol )

Oba odvolatelé okresnimu soudu vytkli vadné hodnoceni provedenych dikazi,
obzalovany ve vztahu k odsuzujici ¢asti, statni zastupce ve vztahu ke zprostujicimu vyroku.
Krajsky soud v obecné roviné upozoriiuje na zasady vyplyvajici z ustanoveni § 259 odst. 3 a §
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skutkového stavu véci je pred okresnim soudem jako soudem nalézacim. Tento soud provadi
dukazy pfi respektovani zasad bezprostiednosti a ustnosti. Je povinen je hodnotit podle svého
vnitiniho pfesvédCeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive i
V souhrnu (§ 2 odst. 6 trestniho fadu). Pokud zhodnoti vSechny relevantni dikazy (nékteré
podstatné nepomine), hodnoti je v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim a podle zasad
logiky, nepiislusi krajskému soudu hodnotit diikkazy jinak nebo déavat okresnimu soudu
k takovému hodnoceni zavazny pokyn. Miuze tak vyjime¢né ucinit (rozhodnout sam
rozsudkem) jen tehdy, pokud by sam v odvolacim fizeni provedl nékteré podstatné dukazy
provedené jiz soudem I. stupné nebo dikazy nové. K tomu vSak soud II. stupné nem¢l
Vv projednavané véci divod. I v ptipade, ze by odvolaci soud sam dikazy provedl, musi je
hodnotit v navaznosti na dukazy provedené okresnim soudem v hlavnim li¢eni a je vazan
hodnocenim téchto diikazii nalézacim soudem.

Okresni soud ve vztahu k jednani popsanému pod body 1) - 3) vyroku o viné i1 ve
vztahu K jednani popsanému ve zproStujicim vyroku dostal (na rozdil od prvniho
zpro$tujiciho rozsudku) vySe uvedenym zasadam pro hodnoceni dikazi. Pokud jde o
odsuzujici cast, nepochybil, kdyz vychazel piedevS§im ze svédeckych vypoveédi obou
poskozenych || - I \/ odovodnéni napadeného rozsudku
nalezit¢ tento svilj postup vysvétlil a vylozil, z jakych diivodi uvétil poskozenym a naopak
neakceptoval obhajobu obZalovaného. Vypovédi obou poskozenych rozhodné neobsahovaly
tak podstatné rozpory, aby to svéd¢ilo pro jejich nevérohodnost. Pokud se v jejich vypovédich
vzdjemné rozpory objevily, neSlo o rozpory zisadni. Vérohodnost poSkozenych byla
podporovana znaleckymi posudky, které vypracovaly znalci se zaméfenim na klinickou
psychologii a détskou a dorostovou psychiatrii.

Ze zminénych znaleckych posudkdt mimo jiné vyplynulo, Ze u poskozenych nebyl
zjistén (a to ani dal§imi diikazy) motiv obzalovaného kiivé obvinit a zplisobit jeho trestni
stithani. Bylo prokazéano, Ze véc vysla najevo az s dlouhym ¢asovym odstupem po stihaném
jednan a poté, co v casopisu [l vysel ¢lanek o pohlavnim zneuZivani déti na détskych
taborech. Teprve poté se poSkozeny svetil své sestie, ze se mu stalo néco
podobného, nasledné se svéfil psycholoZce, u které byl toho €asu v péci s jinymi problémy,
nasledovalo Setfeni , jeho spoluprace srodinami poskozenych a
ozndmeni véci policii. Ani z téchto skute¢nosti nelze motiv pomsty ze strany poskozenych
dovodit.

Krajsky soud musi rozhodné odmitnout namitky obzalovaného, ze se poskozeni po
zvetejnéni véci a zahajeni trestniho stihani dostali do jakéhosi ,kolotoc¢e™, z né¢hoz uz
nedokazali vystoupit, podlehli ,hysterii“, ktera v souvislosti s projednavanou véci vznikla,
anebo se muze jednat o ,,pomstu ¢i podivnou hru nezletilych®, kteti se v puberté pokusili
»udélat zajimavymi“. Tyto argumenty jsou naprosto diikazné¢ nepodlozené, spekulativni a
tendenni a jsou vyvradceny zejména zavery psychiatricko-psychologickych znaleckych
posudkii.

Krajsky soud povazuje za nutné reagovat na konkrétni ndmitky obzalovaného, které se
vztahuji k odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku. Pokud se namitd, Ze rodi¢e poSkozenych
vypovidali az ztfeti ruky, jejich vypovédi jsou pouze podpirnymi dikazy, pficemz
primarnimi jsou vérohodné svédecké vypovédi jednotlivych poskozenych. Je pravda, ze
poskozeni ani jejich rodiCe trestni ozndmeni na obZalovaného nepodavali, geneze celé véci je
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popsana vyse. Pokud rodi¢e poskozené na tabofe navstivili a nevSimli si zadnych znamek
svéd¢icich pro jednani obzalovaného, bylo to tim, ze jednani obZzalovaného spocivajici
V pohlavnim zneuzivani poskozenych nebylo extrémné intenzivni, bylo jejich prvni zkusenosti
s témito praktikami zasahujicimi jejich intimni sféru a poSkozeni se z pochopitelnych davodi
(napriklad studu) zdrahali rodi¢im svéfit. Za spekulativni a dikazné nepodlozené je ticba
oznadit té2 tvrzeni obzalovaného, e || | N postupoval v projednavané véci
neobjektivné a jeho cilem je kriminalizace podobnych piipadli mimo jiné proto, aby fond
dostaval finanéni prostiedky.

Obzalovany namital, Ze v soucasné dobé by poskozeni ziejmé vypovidali jinak. Tuto
namitku argumentaéné podpofil &asti vypovédi matky poskozeného |GG
svédkyné |GGG, «tcri mimo jiné uvedla, ze soudasny postoj poskozeného je
takovy, Ze nechce nikomu ublizit, jedind jeho touha je, aby to skoncilo, nema z4jem, aby
obzalovany Sel do vézeni, je mu ho lito, byl by rad, i kdyby to skoncilo tak, Ze by
obzalovaného neodsoudili. Zminéné aktualni stanovisko poskozeného |G
rozhodné nelze vykladat zpisobem prezentovanym obhajobou. Nelze ho tedy vykladat tak, ze
by se poSkozeny pfiznal k tomu, Ze vypovidal nepravdivé. Naopak svéd¢i o tom, ze se ndhled
poskozeného na prokazané jednani obzalovaného s odstupem doby posunul, Zze toto jednani
nezanechalo na jeho psychice vyrazné negativni nasledky a Ze nemél ani nema v umyslu se
obzalovanému mstit nebo proti nému kiivé vypovidat. Proto krajsky soud povazuje za
nadbytecné znovu jmenovaného poSkozen¢ho vyslychat, jak naznacoval obzalovany
V pisemném odvolani.

Pokud okresni soud v popisu skutku ve vyroku o viné pod bodem 2) dospél k zavéru,
7e obzalovany poskozeného || | | pohlavné zneuzival zde popsanym zptisobem
nejméné v jednom piipadé, postupoval podle zéasady v pochybnostech ve prospéch
obZalovaného a zohlednil ¢asové tidaje a moZnosti vyplyvajici z vypovedi svédka
B (viz. odovodnéni napadeného rozsudku). Pokud svédci (zejména I -
) otvizovaly obhajobu obzalovaného o tom, Ze po celou dobu obou
tabord spaly s obzalovanym a zadné dité¢ s nim nespalo, soud I. stupné k ni zaujal adekvatni
postoj. Vypovedi téchto svédkyn je tfeba hodnotit obezietné, nebot se jednalo kamaradky
obZalovaného, rovnéZ vedouci na obou tdborech, pficemZz je patrna tendence vyvinit
obzalovaného a snaha obhajit ¢innost sdruzeni |JJl} Z provedenych dikaza vyplynulo, Ze
rezim na taborech byl (a to i pokud jde o nocovani) pomérné volny a provozovaly se tam
¢innosti neumérné véku déti a jejich osobnostni a mravni vyspélosti (konzumace alkoholu pod
dohledem vedoucich, promitani filmi pro naro¢ného divaka obvykle nepfistupnych nezletilym
détem s krutymi nebo erotickymi scénami, spole¢né saunovani nahych déti a dospélych bez
rozdilu pohlavi, volné posuzovani moZznosti spanku na jedné posteli vedoucich s détmi atd. —
viz. zavéry znaleckych psychiatricko - psychologickyho posudki napiiklad na ¢l. 329).
Z provedenych dikazli rozhodn€ nevyplynulo, Ze by obzalovany absolutné nemél pfilezitost
poskozené pohlavné zneuzivat zpiisobem popsanym pod body 1) — 3) vyroku o ving
napadeného rozsudku.

Krajsky soud se neztotoznil ani snamitkami obzalovaného sméfujici
k nedostatecnému popisu objektivni stranky trestného ¢inu ve vyroku o viné. Naopak soud I.
stupné konkrétn€ popsal, za jakych okolnosti, v kolika pfipadech a jak konkrétné obzalovany
oba poskozené pohlavné zneuzival (hladil po zadech i po téle, sahal jim na pfirozent,
stimuloval penis, hladil na intimnich mistech, drazdil penis apod.). Lichd je i ndmitka
obzalovaného, Ze sdéleni obvinéni (usneseni o zahdjeni trestniho stihani) neobsahuje
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objektivni 1 subjektivni stranku stihanych trestnych c¢inti. Naopak podle presvédceni
odvolaciho soudu usneseni o zahajeni trestniho stihani vSechny potfebné nalezitosti obsahuje
a subjektivni stranka stihanych trestnych ¢inu vcetné védomosti obzalovaného o véku
poskozenych je dovoditelnd z popisu objektivni stranky (jednani obzalovaného).

E.

Lze akceptovat zaveér okresniho soudu, ktery jednani obzalovaného pod body 1) a 2)
vyroku o vin¢ (na tabofe vroce 2007) posoudil jako jediny skutek napliiujici znaky
pokracujicich trestnych ¢ind, jednani pod bodem 3) (na taboie v roce 2008) posoudil jako
dalsi samostatny skutek. Pro tento zavér svéd¢i Casovy odstup témeét 1 roku mezi ukoncenim
jednani pod body 1) a 2) a jednanim pod bodem 3).

Soud I. stupné nepochybil, kdyz oba skutky pravné posoudil jako pokracujici trestny
¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona. Jednani
obzalovaného popsané v napadeném rozsudku lze nepochybné podiadit pod ,,jiny zplsob
pohlavniho zneuziti“ ve smyslu skutkové podstaty tohoto trestného Cinu. Za takové lze
povazovat vySe popsané aktivity obzalovaného, tedy naptiklad hlazeni po zédech i po téle,
sahani na pfirozeni, stimulovani a drdzdéni penisu apod. Obzalovany se tohoto jednani
dopustil vic¢i poskozenym, kteti v t& dob€ byli osobami mladsimi 15 let, o ¢emz obzalovany
jako vedouci na tdbote nepochybné¢ védél.

Okresni soud dospél téZ ke spravnému zavéru, Ze obzalovany naplnil kvalifikaéni znak
skutkové podstaty tohoto trestného Cinu uvedeny v § 242 odst. 2 trestniho zdkona, nebot’
spachal ¢in na osobé svéfené jeho dozoru zneuZivaje jeji zavislosti. ObzZalovany na taborech
v roce 2007 i 2008 nepochybné piisobil jako vedouci, mél na starosti organizaci a realizaci
Cinnosti déti, mél nad nimi dozor a odpovidal za né. Neni podstatné, zda v hierarchii
vedoucich byl ,nejbliz§im nadfizenym* poskozenych ¢i nikoli. O osobu svétenou dozoru
pachatele jde tehdy, jestlize pachatel ma pravo a povinnost na ni dohlizet a bdit nad ni. Stav
zneuziti zavislosti predpoklada stav, kdy poskozeny je v ur¢itém sméru odkézan na pachatele
a je tim omezena svoboda jeho rozhodovani. Nedostatku Uplné svobody pak pachatel vyuziva
K realizaci svych zaméra. O takovy piipad se Vv posuzované véci jedna. Poskozeni se jednani
obZalovaného nebranili, neprotestovali ani se bezprostfedné poté nikomu nesvéfili, nebot’ jim
byli evidentné zaskoceni a méli obavu, Ze by to pro né¢ mohlo znamenat po dal$i dobu trvani
tabora i pii mimotaborovych &innostech sdruzeni [l nepiiznivé dusledky. Pravé tohoto
stavu obzalovany zneuzil.

Ve vztahu K trestnému ¢inu pohlavniho zneuzivani je u obzalovaného nepochybné
dano tmyslné zavinéni. ObZalovany védél, Ze se viuci poskozenym dopousti jednani, které
zasahuje do jejich intimni sféry a které lze hodnotit jako pohlavni zneuzivani. Nepochybné
znal skuteCny veék poSkozenych a védé€l, Ze jsou osobami mladSimi 15 let. Ve vztahu
k zakladni skutkové podstaté¢ je dano zavinéni ve formé ptimého timyslu. Totéz plati i ve
vztahu K naplnéni zminéné kvalifikované skutkové podstaty. Obzalovany védél, ze poskozeni
jsou na ném jako na vedoucim tabora zavisli a této skutecnosti a omezené moznosti jejich
rozhodovéni vyuzil k jejich pohlavnimu zneuzivani. Motiv jednani obzalovaného se nepodafil
jednoznacné prokdzat. Nebylo prokazano, Ze by jim bylo jeho sexudlni uspokojeni. Tento
motiv vSak neni obligatornim znakem trestného ¢inu podle § 242 trestniho zakona a pachatel
se ho miize dopustit jednanim podraditelnym pod znak ,,jinym zpiisobem pohlavné zneuzije “,
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aniz by tim sledoval vlastni sexualni uspokojeni. Jednani obzalovaného zapada do ramce vyse
uvedenych nepiimétenych aktivit sdruzeni.

Soud 1. stupné nepochybil, kdyz jednani obzalovaného pod body 1) — 3) vyroku o vin¢
pravné posoudil téZ jako pokracujici trestné ¢iny ohrozovani mravni vychovy mladeze podle
§ 217 odst. 1 pism. a) trestniho zakona. Svym jedndnim narusil mravni vyvoj poSkozenych a
porusil jejich pohlavni nedotknutelnost. PoSkozené tedy svedl k nemravnému zivotu a vydal je
tim nebezpeci zpustnuti. Objektem zminéného trestného Cinu je zajem na fadné vychoveé osob
mladSich 18 let, kterd ma byt vedena v souladu se zdsadami moralky ob¢anské spolecnosti.
Jednani obzalovaného nepochybné¢ bylo vrozporu stémito zasadami, obzalovany
neopravnéné zasahl do intimni integrity poSkozenych, coz mohlo vést k tomu, Ze si poskozeni
v disledku jeho jednani mohli osvojit Skodlivé navyky, které jsou v rozporu se zminénymi
obecnymi moralnimi zasadami obcanské spolecnosti. V té souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze
poskozeni strpéli jednani obZzalovaného nedobrovolné a pro naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu ohrozovani mravni vychovy mladeze nemusi stav zpustnuti u poskozeného
skute¢né nastat, ale staci, kdyz je jednanim pachatele vyvolano nebezpeci jeho vzniku.

Okresni soud vSak pochybil, pokud jednani obzalovaného pravné posoudil téz jako
trestny ¢in ohroZzovani mravni vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona,
tedy Ze obzalovany vydal umyslné poSkozené nebezpeci zpustnuti téz tim, ze zdvainym
zpusobem porusil svou povinnost pecovat o osobu mladsi ne? 18 let. Pachatelem trestného
¢inu v této alternativné muize byt jen ten, kdo ma povinnost pecovat o osobu mladsi nez 18 let
a tuto zavaznym zpisobem porusi. Zpravidla to byvaji rodice ditéte nebo dalsi osoby blizké,
které maji povinnost o néj pecovat. Miize to byt i osoba, kterd smluvné nebo jinym zpiisobem
ptrevzala nezletilého od rodici do opatrovani a zavéazala se o n¢j pecovat.

Ustanoveni § 217 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkona tam bylo doplnéno zdkonem ¢.
218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze. Divodova zpradva k tomu konstatuje, ze
v souladu s tim, Ze trestni odpovédnost mladistvych jakoz i €iny jinak trestné spachané détmi
mladsimi 15 let, zpravidla souvisi s nedostatky v péci rodic¢i poptipadé i dalsich osob z jejich
okoli, zdkonodarce prohlubuje a zptesituje pravni Upravu skutkové podstaty trestného €inu
ohroZovani mravni vychovy mladeze podle § 217 trestniho zdkona, a to zejména v tom sméru,
Ze trestné bude i zavazné poruSeni povinnosti pecovat o osobu mladsi nez 18 let. Z toho lze
dovodit, ze zminéna skutkova podstata dopadd zejména na osoby povinné primarné pecovat o
dité, tedy rodice a osoby blizké. Rozsifovat vyklad tohoto ustanoveni i na pfipady zavazného
poruseni péce vedouciho, ktery na tdbotfe relativné kratkodobé a docasné pecuje o svéiené
dité, by podle nazoru krajského soudu vybocovalo z téchto mezi a bylo neimérné rozsitujici.

Krajsky soud ze zminénych ditvodd § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o vin€ pod body 1) — 3) a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu sam
znovu rozhodl tak, Ze uznal obzalovaného vinnym ve shod¢ se skutkovymi zjiSt€nimi
uvedenymi pod témito body vyroku o vin€ a jeho jednani (u obou skutkll) pravné posoudil
shodné jako nalézaci soud v napadeném rozsudku stim rozdilem, Ze pominul prdavni
kvalifikaci jedndni obZalovaného jako trestny cin ohroZovdani mravni vychovy mldadeZe
podle § 217 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona. Soud II. stupné¢ dodava, Ze okresni soud
spravné vyiesil otazku casové plisobnosti trestnich zdkonii a dospél k zavéru, ze trestni
zakonik ¢. 40/2009 Sb. Uc¢inny v dobé rozhodovani neni pro obzalovaného piiznivéjsi nez

trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. Ginny v dobé spachani Cinu, a proto aplikoval posledné
citovany trestnépravni predpis.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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F.

Okresni soud podle ndzoru soudu II. stupné zakonnym zptisobem hodnotil provedené
dikazy i1 ve vztahu ke skutku, ktery je pfedmétem zprostujiciho vyroku. Obzalovanému bylo
kladeno za vinu, Ze v pfesné nezjisténych dnech v obdobi od 13.11.2008 do 17.11.2008 pii

ptechodu || G vc T 2! 02 jednom dvojlizku s tehdy

&trnactiletou ||| GGG ktcra mu byla jako tzv. patronovi svéfena, pfi¢emz
poskozenou asi 20 minut osahaval na holém téle pod pyZamem, sahal ji na prsa a hladil po

holych nohach a lytkéch.

Soud I. stupné¢ dospél k odpovidajicimu zavéru, Ze pres zavery psychiatricko-
psychologického znaleckého posudku neni vérohodnost vypoveédi posSkozené
B - 0lik jednoznadna, aby pouze na jejim zékladé pii absenci dalsich usvédéujicich
dikazi mohlo byt rozhodnuto o viné obzalovaného timto jednanim. Zasadni je zjiSténi, ze
poskozend podle vlastni vypovédi pocit'ovala vySe popsané jednani obzalované¢ho negativné,
nicméné provedenymi dikazy (zejména vypovédi svédka | . o jcho>
vérohodnosti ve vztahu k tomuto jedndni neni divod pochybovat) bylo zjisténo, ze pii
nasledném zajezdu do [JJl| v dobé, kdy poskozené jiz bylo 15 let, si tato dobrovolng lehla
na spolecné lizko mezi obzalovaného a svédka, ackoli méla moznost spat na jiné samostatné
posteli. Poskozena tuto skutecnost pfipustila a své nelogické jednani ptisoudila vlivu pozitého
alkoholu. K namitce statniho zastupce lze dodat, Ze z provedeného dokazovani neni ziejmé,
zda poskozend alkohol pozila s védomim obzalovaného jako jejiho vedouciho nebo tajné.
Zminéné pochybnosti snizuji vérohodnost vypovédi poskozené a i1 vzhledem k dalSim
skute¢nostem, na které poukazuje soud I. stupné v odivodnéni napadeného rozsudku, a pfi
popérném stanovisku obZalovaného neni k dispozici vérohodny usvéd€ujici diikaz, ktery by
postacoval pro uznani obZalovaného vinnym. Soud I. stupné proto nepochybil, kdyz pro tento
skutek obzalovaného zprostil obzaloby z divodu uvedeného v § 226 pism. a) trestniho fadu,
nebot’ nebylo prokazano, Ze se stihany skutek stal. Krajsky soud ponechal zprostujici vyrok
V napadeném rozsudku beze zmény.

G.

Krajsky soud musel v navaznosti na zruSeni vyroku o vin€ zruSit v napadeném
rozsudku i vyrok o trestu. Nic mu nebranilo v tom, aby o ném znovu rozhodl. Pfi stanoveni
druhu a vyméry trestu se fidil zdkonnymi hledisky a vzal v tivahu obdobna zjiSténi jako soud
L. stupné. Obzalovanému pfitézovalo, Ze mu byl trest ukladan za vice pokracujicich trestnych
¢ind (trestného jednéni se dopustil vici dvéma poSkozenym). Jako osoba zodpovédna za
fadnou vychovu svéfencl (UCastniki tdbora) se mél zvlast vyvarovat podobného jednéni.
Naopak obzalovanému polehcuje dosavadni bezihonnost a pfi stanoveni trestu je tieba vzit v
uvahu i dobu, kterd od spachani ¢inu uplynula, pfi¢emz na délce trestniho fizeni obZalovany
nenese vinu. Jeho délku trestniho fizeni zplisobila zejména nutnost provadét pomérné rozsahlé
dokazovani v fizeni pied soudem.

Krajsky soud obzalovanému ukladal trest za vice trestnych ¢inli spachanych ve
vice¢inném 1 jednocinném soubéhu jako thrnny podle zdsad uvedenych v § 35 odst. 1
trestniho zédkona. Ptes dil¢i zmirnéni pravni kvalifikace nepovazoval za nutné nic ménit na
druzich ani vymeérach tresti, které obzalovanému ulozil okresni soud v napadeném rozsudku.
Ma za to, ze kombinace podminéné odlozeného trestu odnéti svobody s trestem zdkazu

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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¢innosti muze splnit ucel trestu. Proto obzalovanému ulozil podle § 242 odst. 2 trestniho
zékona uhrnny trest odnéti svobody vymeéteny na dolni hranici trestni sazby tohoto zakonného
ustanoveni (od 2 do 10 let) a jeho vykon mu podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 trestniho zdkona
podminéné¢ odlozil na zkuSebni dobu v trvani 3 let, tedy v poloviné zdkonného rozpéti
uvedeného v § 59 odst. 1 trestniho zakona.

Obzalovany se dopustil trestnych ¢inti, jimiz byl uznan vinnym, v priabéhu letnich
tabori organizovanych obCanskym sdruzenim, které se zabyva zajmovou ¢innosti s détmi a
mladezi. Dopustil se ho pravé pii realizaci zdjmové cinnosti na letnich tdborech viici
svéfenym détem. Souvislost mezi touto C¢innosti a trestnym jednanim obzalovaného je
nepochybn¢ dana. Okresni soud proto obzalovanému ulozil podle § 49 odst. 1 trestniho
zékona téz trest zakazu Cinnosti, konkrétné zakazu veSkerych ¢innosti souvisejicich s praci
s détmi a mladistvymi, a to ve vymeéte 5 rokd, tedy jesté v dolni poloviné zdkonného rozpéti
(od 1 roku do 10 let).

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fddny opravny prostiedek.

IT. Proti tomuto rozhodnuti miize podat dovoldni nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéastupce, anebo i bez takového ndvrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznac¢eno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napaddno, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podéani
dovolani.

V Plzni 6.10.2014
JUDr. Pavel Fait, v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Hélova
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