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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

-

Krajsky soud v Plzni rozhodl v trestni véci obzalovanych
, trvale bytem a k doruc¢ovani
trvale bytem , k dorucovani
Y , trvale bytem , ve vefejném zasedani

konaném dne 2.1.2014, v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Poledne a soudct
o, I - rc- I - o
K odvolani obzalovanych _ a _ se podle § 258 odst.1

pism. b), c) trestniho fadu ohledné odvolatelt a podle § 261 trestniho fadu ohledné jiZ
pravomocné odsouzeného zruduje rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze
dne 10.7.2013 ¢.j. 9T 102/2012 — 990 ohledné vsech obzalovanych v celém rozsahu a
§ 259 odst.3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovani

a

iodle

jsou vinni, Ze
ob. [ - I
1. v dobé od pfesné nezjisténého dne listopadu - do - nabidl obvinény
-obvinénému _ moznost vydélani penéz tim, Ze obvinény

svym jménem uzavie uvér na nakup nemovitosti ve prospéch dalsi osoby, ktera pak bude

uver za nemovitost splacet a do roka nemovitost koupi, za coz obvinény
obvinénému slibil odménu - K&, obvinény s timto

souhlasil, po n€kolika dnech obvinény obvinénému

Ze Vv bance je vSe pfipravené a ze v urCitém terminu iol'edou do banky, nacez dne

obvinény obvinéného odvezl osobnim

automobilem nejdiive do za UCelem ovéteni podpist obvinéného na
souvisejicich listinach a nasledné obvinéného odvezl do pred
ioboéku ioékozené obchodni spolecnosti . 1C v ulici

, kde chvili spole¢n¢ ¢ekali v auté a kdyz obvinény
obdrzel telefonicky pokyn, poslal obvinéného i do pobocky poskozené
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obchodni spolecnosti ., kde obvinény _ pfi sjednavani
uvérové smlouvy ¢. na poskytnuti pen¢znich prostfedkd ve vysi -

K¢, za tcelem koupé budovy obcanské vybavenosti €.p. na pozemku parc.C. st.
(stavebni parcela), vCetné tohoto pozemku, vSe zapsano na listu vlastnictvi €.
veden¢ho
pro katastralni izemi , a ackoliv primérny Cisty piijem
obvinéného za posledni tfi mésice Cinil pouze ,- K¢, tak nepravdive
uvedl, ze jeho primerny mesi¢ni pfijem cini - K¢, coz dolozil potvrzenim

zamgéstnavatele o vysi pracovniho pfijmu u obchodni spolecnosti
, , ze dne , na zaklad¢ Cehoz s obvinény

byla poSkozenou obchodni spole¢nosti uzaviena smlouva o Gvéru ¢.

na poskytnuti Gvéru ve vysi i,- K¢ a uvér byl v plné vysi poskytnut, a takto
obvinény _ jednal, ackoliv védél, Ze u obchodni spole¢nosti _
nebyl nikdy zaméstnan, ze je nezaméstnany, ze jeho skutecny piijem ve vysi cca
,- K€ nepostacuje na thradu splatek a ze splatky fakticky hradit nebude, a obvinény

takto jednal, ackoliv véd¢l, Ze pii sjedndvani avérovych smluv budou
uvedeny nepravdivé informace o piijmech obvinéného i, kdyz mu bylo

znadmo, ze obvinény je v dobé sjednavani a uzavirani uvérové smlouvy bez
pracovniho poméru, finan¢ni situace obvinénému neumozni hradit
splatky uvéru a Ze obvinény splatky uvéru hradit fakticky nebude, ¢imz
obvinéni — pfi zohlednéni hodnoty nemovitosti, ktera byla jakozto predmét Uverové
smlouvy K zajisténi pfedmétné pohledavky ve prospéch poskozené obchodni spolecnosti
zatiZzena zéastavnim pravem, ve V)'/éii,- K¢ a skute¢nosti, ze nasledné bylo splaceno
na aveér - K¢, zptisobili poskozené obchodni spole¢nosti Skodu v celkové vysi
- K¢, pfiCemZ po uzavieni smlouvy obvinén obvinéného

odvezl zpét do jeho mista bydlisté ve , kam mu za né¢kolik dni
dorucil odménu za uzavieni ivéru ve vysi

,- Ké,

vV dob¢ od presné nezjisténého dne do - nabidl obvinény -

obvinénému , aby svym jménem uzavfel jesté jeden uver na nakup
nemovitosti ve prospéch dalsi osoby, ktera pak bude uvér za nemovitost splacet a do roka
nemovitost vykoupi, za coZ obvinény obvinénému h slibil

odménu ve vysi ;- K¢, s éimZz obvinén opét souhlasil, nebot’

potteboval penézni prostiedky a obvinény obvinénému
slibili ze mu doplati i predeslych slibenych - K¢, nacez dne obvinény

obvinéného odvezl osobnim automobilem pied pobocku
oskozené obchodni spolecnosti e , v ulici
a_obvinéného poslal do poboc¢ky poSkozené obchodni
spole¢nosti ., kde pfi sjednavani tvérové smlouvy ¢. na
poskytnuti penéznich prosttedkii ve vysi ,- K¢ za ucelem koupé a rekonstrukce
bytu €. i v budovée ¢p. , na pozemcich parc.¢. st. \ . (stavebni parcely),
vcetné spoluvlastnickych podilii na spolecnych castech budovy a pozemkid o velikosti
, vedenych

ro katastralni GUzemi
uvedl, Ze je o zaméstnan

a jeho primérny mési¢ni ptijem
¢ini - - K¢, na zaklad¢ cehoz s obvinénym byla uzaviena smlouva
o uvéru ¢. _ na poskytnuti uvéru ve vysi - K& a avér byl v plné vysi
poskytnut, a takto obvinény jednal, ackoliv védél, ze u této obchodni spole¢nosti nebyl
nikdy zaméstndn, Ze je nezaméstnany, ze jeho skute¢ny piijem nepostacuje na thradu

u obchodni spole¢nosti

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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splatek a Ze splatky hradit nebude, a obvinény _ takto jednal, ackoliv veédél,
Ze pri sjednavani uveérovych smluv budou uvedeny nepravdivé informace o piijmech
obvinéného i, kdyZ mu bylo znamo, Ze obvinény _ je v dobée
sjednavani a uzavirani uvérové smlouvy bez pracovniho poméru, financni situace
obvinéném neumozni hradit splatky Gvéru a ze obvinény

splatky uvéru hradit fakticky nebude, ¢imz obvinéni — pfi zohlednéni hodnoty
nemovitosti, ktera byla jakozto predmét uvérové smlouvy k zajisténi predmétné
pohledavky ve prospéch poskozené obchodni spole¢nosti zatizena zastavnim pravem, ve
vysi ,- K&, a skuteénosti, Ze nasledné bylo splaceno na Gvér ,- K&, zpusobili
poskozené obchodni spole¢nosti §kodu v celkové vysi ,- K&, pficemz po uzavieni
smlouvy obvinén odvezl zpét do mista jeho
bydlisté ve , kam mu za nékolik dni dorucil odménu za uzavieni uvéru ve

vySi

obz. | . N - I
3. vdob¢ od presné nezjisténého dne _ do - obvinény
pozadal aby zajistil, aby tehdejsi manzelka obvinéného

obvinéna svym jménem uzaviela uvérové smlouvy na koupi nemovitosti
nacez obvinény nabidl své tehdejsi manzelce obvinéné _
moznost vydélani penéz tim, ze svym jménem uzavie Gveéry na koupi nemovitosti, které
nebude muset splacet, za coz dostane blize neurc¢enou penézni odménu, pfi¢emz uvedl, ze
obvinéna se nemusi bat, nebot’ vse zatizuje jejich znamy na zakladé cehoz
obvinéna s timto postupem souhlasila a obvinény
spolupréci s , nar. zajistil ptipravu podkladt k Gvérim,
predevS§im nepravdivé potvrzeni o vySi pfijmi obvinéné a_smluvni
dokumentaci k pfedmétu uvéru, nasledné dne - obvinénou
odvezl osobnim automobilem do , kde ji doprovodil do pobocky posSkozené
obchodni spole¢nosti , IC , v ulici
K uzavteni Gvérovych smluv, pficemz ji instruoval tak, aby podepsala vSechny listiny,
které ji budou ptedlozeny, naCez obvinéna uzaviela avérovou smlouvu C. na
poskytnuti penéznich prostredkli ve vysi - KC za celem koupé a rekonstrukce
budovy rodinného domu c¢p. I na pozemku parc.C. st.
na listu vlastnictvi €. ., vedeného
, pro katastralni tizemi a uvérovou smlouvu ¢.
na poskytnuti penéznich prostredkt ve vysi - K¢ za ucelem koupé a
rekonstrukce budovy Cp. [l na pozemku parc.C. st. (stavebni parcela), vCetné tohoto

pozemku, a dalS$iho pozemku parc.c. ozemkova parcela), vSe zapsano na listu
vlastnictvi ¢. ., vedeného ,

, pro katastralni uzemi , pficemz obvinéna uvedla, ze jeji
pramérny mesicni piijem Cini - K¢, coz dolozila potvrzenim zaméstnavatele o vysi
racovniho pfijmu u obchodni spolec¢nosti o i,
h, ze dne , ackoliv véd€la, ze u této obchodni spolecnosti nikdy
zameéstnana nebyla, pfiCemz v Zadostech o poskytnuti vérového produktu €. a
¢. ze dne _ uvedla, ze nevyzivuje zadné osoby, ackoliv v t¢ dobé
vyzivovala tfi své nezletilé déti, kuvéru ¢. — pak nepravdivé uvedla, Ze
kupovanou nemovitost bude ¢astecné pronajimat, coz dolozila nepravdivou smlouvou o
smlouvé budouci najemni, kterou méla uzavtit dne - S , har.
, a na zaklad¢ vSech téchto nepravdivych informaci byly uvéry obvinéné
poskytnuty a obvinénou bezhotovostné vycerpany, a takto obvinéni “, -

" Kéa

>

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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- a _jednali, ackoliv védeli, ze pii sjednavani téchto uvérovych smluv
budou uvedeny nepravdivé informace o pfijmech obvinéné i, 7e je
obvinéna v invalidnim dichodu, obstarava tfi nezaopatiené déti, a Ze obvinény

— jakoZto jeji manZel — je bez pracovniho poméru, a tudiz finanéni poméry
obvinéné nepostacuji k thrad¢ splatek uvéra a ze splatky uvéri obvinéna fakticky hradit
nebude, ¢imz obvinéni — pfi zohlednéni hodnot nemovitosti, které byly jakozto predmét
uvérovych smluv k zajisténi predmétnych pohledavek ve prospéch poskozené obchodni
spoleCnosti zatizeny zastavnim iréwem, v celkoveé vysi ﬂ,- K¢, a skutecnosti, ze

nasledné bylo splaceno na Gver ,- K&, zplsobili poskozené obchodni spolec¢nosti
skodu v celkové vysi [ - <.

tedy pod body 1. a 2.
obZalovany
zosnoval, aby jiny pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a

4

zpusobil takovym ¢inem znac¢nou skodu,
obzalovan NN

pfi sjednavani Gvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a zpusobil takovym
¢inem zna¢nou Skodu,

pod bodem 3.
obZalovany
zosnoval, aby jiny pfi sjednavani tivérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a
zpusobil tak

ovym ¢inem znac¢nou $kodu,
obzaloveny N

navedl jiného, aby pii sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a
zpusobil takovym ¢inem znacnou skodu,

obzalovans [N

pii sjednavani ivérové smlouvy uvedla nepravdivé udaje a zpusobila takovym
¢inem znac¢nou Skodu,

¢imz spéachali
pod body 1. a 2.

obzalovany [N

jako ucastnik ve formé organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona, u¢inného do 31.12.2009, pokracujici trestny ¢in tivérového podvodu podle
8 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, uc¢inného do
31.12.2009,

obZalovany

pokracujici trestny ¢in avérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) zékona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zakona, G¢inného do 31.12.2009,

pod bodem 3.

obzalovany |

jako ucastnik ve formé organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona, u¢inného do 31.12.2009, pokracujici trestny ¢in tvérového podvodu podle
8 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, uc¢inného do
31.12.2009,

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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obzalovany [N

jako ucastnik ve formé navodu podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, ucinného do 31.12.2009, pokracujici trestny ¢in tvérového podvodu podle § 250b

odst. 1, odst. 4 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, a¢inného do 31.12.2009,
obzalovana

pokracujici trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) zakona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zakona, G¢inného do 31.12.2009,

a odsuzuji se za to

obzalovany NN

podle 250b odst. 4 tr. zadkona za uZziti 8 35 odst. 1 tr. zdkona k Ghrnnému trestu odnéti
svobody ve vyméie dvou (2) let.

Podle § 58 odst. 1, odst. 59 odst. 1 tr. zdkona se mu vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani tficeti (30) mésici.

Podle § 59 odst. 2 tr. zdkona se obzalovanému uklada povinnost ve zkuSebni dobé
podle svych sil nahradit Skodu zpiisobenou trestnym ¢inem.

obzalovan: |
podle 250b odst. 4 tr. zakona Kk trestu odnéti svobody ve vyméie dvou (2) let.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdkona se ji vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani esmnacti (18) mésici.

Ohledné obZalovaneho _ se podle § 37 tr. zakona soud upousti od
uloZeni souhrnného trestu k rozsudku Okresniho soudu - ze dne ic_} -

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena _ odkazuje se svym

narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich

Odavodnéni

Okresni soud v rozhodl rozsudkem ze dne - tak, Ze uznal

obZalované L J a vinnymi pro skutky, které
jsou popsany i ve vyroku tohoto rozsudku s tim rozdilem, Ze vy¢islil ]mak vyS§i z usobene
SkOdi Pokud jde o bod 1) svého rozsudku, dospél k zavéru, ze obzalovanl

zpisobili Skodu ve vysi -K¢. Jednamm od bodem 2) méli z usoblt
Skodu ve vysi ,-K¢&. Obzalovany pak
podle rozsudku Jednamm uvedenym pod bodem 3) méli Zpusoblt skodu ve vysi -K¢.

Sva skutkova zjisténi, pokud jde o body 1) a 2) opiel soud prvniho stupné predevsim o
listinné ditkkazy a dale o vypovédi obzalovanych , ﬂ, -

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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, _ hodnotil i vypovéd’ svédka
. Pokud Jde o bod 3), pak neuvéril vypoveédi obzalovaného
vychazel jinak ze stejnych dikazi jako u bodu 1) a 2) a z vypoveédi obzalované
. Této vypovédi uvéiil, kdyZz oznadil tvrzeni “ jako zcela nevérohodné.
Pokud jde o vysi Skody, pak soud prvniho stupné zcela jasné nevylozil, jak dosel k Cisltiim,
kter4 znamenaji v kazdém bodé napadeného rozsudku vysi Skody, nicméné z odivodnéni je
patrné, ze od vyse uvéru odecetl vzdy cenu nemovitosti, kterd slouzila jako zéstava, a to podle
znaleckého posudku, ktery byl ke kazdé Zadosti o tvér pfiloZzen. Soud prvniho stupné dale
odtvodnil vyrok o trestu, kdyz obzalovanému ﬂ a Iﬁ ulozil trest
na samé dolni hranici zakonné trestni sazby s podminénym odkladem diferenciovanym u
kaZdého z nich a v piipad¢ obzalovaného H upustil od uloZeni souhrnného
trestu k trestu, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v ze ..
. Soud prvniho stupn¢é dale odivodnil, zjakého divodu poskozenou
odkdzal se svym ndrokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

obzalovany || ocvolani proti uvedenému rozsudku nepodal, protoze
odvolani nepodal ani statni z&stupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Tachové, rozsudek
ohledné n¢&j nabyl pravni moci. Odvolani vSak podali obzalovani a

Obzalovany _ napadl rozsudek v celém rozsahu. Pokud jde o body 1) a 2),
pak soudu prvniho stupné vytknul, Ze ten nespravné vyhodnotil objektivni stranku trestného
¢inu. Podle né& vftizeni vySlo najevo, Ze on nevyhotovil, neobstaral a nevyplnil ani
nepiedlozil bance Zadné listiny, tedy ani potvrzeni o vysi piijmd. Nebylo prokazano, zda
podepsal listiny obsahujici nepravdivy udaj. Nespravné podle néj soud prvniho stupné
vyhodnotil i subjektivni stranku trestného ¢inu. Podle né&j nebyl prokazan umysl k uvedeni
nepravdivych daji a nebylo prokazano, ze obzalovany obsah listin, které byly pfedlozeny
poskozené spolecnosti, znal. Obzalovana -potvrdila, ze listiny byly pfi jednani zakryty.
Nespravna je tvaha soudu prvniho stupné, ze jeho umysl lze dovodit ztoho, Ze s&m
upozornoval na své nizké pfijmy, ale byl ujistén obzalovanym -, 7e to umi zafidit.
Soud prvniho stupné podle néj také neodlvodnil existenci zavinéni ve vztahu ke znakim
kvalifikovaného skutkové podstaty, to je ke zplisobeni znacné Skody. Poukazal na to, Ze ve
vztahu ke zpusobené §kodé zde neni nedbalost ani nevédoma, nebot’ nevédél, v jaké vysi je
uvér sjednavan a byl ujistovan, Ze uvér bude tadné splacen. Informace, které o transakci
obdrzel, v ném nevzbudily Zadnou pochybnost, ze by Gvér byti splacen nemél. Namitl, Ze
dukazni fizeni zGstalo neuplné, kdyZz nebylo vyhovéno jeho navrhu na pfibrani znalce
z odvétvi pismoznalectvi k posouzeni pravosti jeho podpisti na dokladech.

Obzalovany - dale namitl, Ze jednani pod body 1) a 2) obzaloby neme¢la byt
posouzena jako pokracovani v trestném c¢inu. Podle néj subjektivni souvislost spoéiva
Vv postupném uskute¢novani jednotného zaméru, ktery zde musi byt jiz na pocatku
pokracovani v trestném ¢inu, to je pfi prvnim dil¢im toku, nebot’ jediny trestny ¢in musi
vyplyvat z jediné vule pachatele. Rozhodujicim znakem pokracovani je podle néj to, Ze
pachatel jiz od pocatku zamysli alesponi v nejhrubSich rysech i dalSi utoky a Ze po objektivni
strance se tyto jednotlivé utoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zaméru, to
vSak nebylo prokazano.

Dale obzalovany namitl nespravné zjisténi vySe Skody. Podle né¢j skodou mize byt
pouze Castka nezaplacen¢ho uvéru, nikoliv tedy ty ¢astky, které byly zaplaceny a po odecteni

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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vytézku zprode'le zastav. Obzalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské

republiky sp.zn. , ktery tuto otazku tesi. Obzalovany sam pak v odivodnéni
sveho odvolani prezentoval vypocet tak, jak mél byt podle néj proveden. Dale obZalovany
namitl nizkou spolecenskou nebezpecnost jednani, kterd, i pokud by naplnilo formalni znaky
skutkové podstaty, byla by natolik nizka, Ze nemize byt vii¢i obzalovanému uplatnéna trestni
odpovédnost.

jeho ucast na trestné ¢innosti obzalované ve form¢ navodu. Poukazal na
znalecky posudek Magr. Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kterd
uvedla, ze ma tendenci svalovat vinu na své okoli a aktivné obvinovat
ostatni. Podle né&j vypovédi obzalované nelze prikladat takovy vyznam, aby byla
povazovana za usveédCujici dikaz viny obzalovaného. Poukazal na to, Ze obzalovana

meéla jiz pred jednanim osobni kontakt téz s obzalovanym ktery byl navic pfitomen
u vSech jejich tkont. Téch se on sam neucastnil. Obzalovany navrhl, aby krajsky soud
napadeny rozsudek zruSil a aby sam rozhodl tak, ze se, pokud jde o body 1) a 2), zprost'uje
obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym ¢inem a ve vztahu ke skutku pod bodem 3), aby jej zprostil obZaloby podle § 226
pism. a) trestniho fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je stihan.

Pokud jde o bod 3) napadeného rozsudku, iak obZalovany uvedl, Ze nebyla prokazéana

Obzalovana _ usty svého obhdjce namitla, Ze se soud prvniho stupné
nevyporadal snavrzenym dikazem, kdyz zamitl dikazni navrh obhajce na zpracovani
znaleckych posudkti na cenu nemovitosti, které byly pfedmétem smluv o hypote¢nich
uvérech, které mély byt ji podepsany. Poukazala na to, ze zajisténi téchto smluv v nich
uvedenymi nemovitostmi zasadnim zptisobem nekoresponduje s vysi poskytnutych uvérd,
dosahuje ptiblizné pouhé poloviny jejich vyse. Tyto odhady podle ni byly vyhotovovany pfi
pachani trestné ¢innosti v projednavané véci. Podle ni zjisténi skute¢né hodnoty nemovitosti,
jez byly ptredmétem hypotecnich smluv, ma zasadni vyznam na posouzeni skutkové podstaty
trestného Cinu, ze kterého byla obzalovand obzalovdna a také ma vliv na urCeni nahrady
Skody, ktera méla vzniknout poskozené _ I kdyz se to v odivodnéni
odvolani vyslovné neuvadi, je evidentni, Ze se obzalovand domaha zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné.

Krajsky soud z podnétu podanych odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek podle §
254 odst. 1 trestniho fadu a dospél k nasledujicim zavérum.

Pokud jde o argumentaci obzalovaného _ k bodu 1) a 2) napadeného
rozsudku, pak je tfeba poukazat na to, Ze se tento obzalovany ke spachani trestného Cinu
V podstaté doznal. Uvedl, ze védél, Ze on sam uver splacet nebude, musel védet, ze jemu jako
nezamestnanému, by nikdo uvér v uvedené vysi nedal, pfesto vSak se dostavil do _

Vi, kde byly jiz pfipraveny vSechny podklady kuvéru a pracovnice
spotitelny mu dala k podpisu vSechny podklady, které vcetné prazdnych papirtt podepsal.
Nemél potfebu se na nic ptat. Za to mél slibenou odménu i,-Ké a dostal ,-K¢.
Zcela evidentné tedy védél, ze tim, ze doklady podepsal, uvadeél pii sjednavani uvérové
smlouvy nepravdivé Udaje. Po strance subjektivni i objektivni tedy naplnil skutkovou
podstatu trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 trestniho zakona ¢inného
do 31.12.2009 a to s pfimim tmyslem. Jeho jednani soud prvniho stupné spravné kvalifikoval
jako trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4 trestniho zdkona s ohledem
na vysi zpisobené skody, kdyz vSak zpiisobeni znacené skody v daném piipad¢ jiz nemusi byt
kryto umyslem pachatele, ale s ohledem na ustanoveni § 6 pism. a) trestniho zdkona postadi,
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ze pachatel znacnou Skodu zplisobi znedbalosti. Jestlize obzalovany uzaviel tvérovou
smlouvu a v podstaté se nestaral o to, jakym zptisobem budou provadény splatky, kdyz védél,
7e sam splacet nebude, tak védél, ze mize porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim
zakonem, ale bez priméfenych divoda spoléhal na to, Ze takové porusSeni nebo ohroZeni
nezpusobi. Jestlize obzalovany sam uvedl, ze podepsal doklady, kter¢ mu byly ptedlozeny,
pak by bylo zcela nesmyslné provadét dikaz znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi.

Podle nadzoru krajského soudu posoudil soud prvniho stupné jednani uvedena pod
body 1) a 2) napadeného rozsudku spravné jako pokrac¢ovani v trestném c¢inu. Pokud by bylo
ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho zédkona interpretovano tak, jak to ¢ini odvolatel, pak by
nikdy nebylo moZno o pokracovani v trestném ¢inu rozhodnout. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze jednani obzalovaného - pod body 1) a 2) napadeného rozsudku bylo
vedeno jednotnym zamérem, kterym byla naplnéna skutkova podstata stejného trestného ¢inu
a oba dil¢i utoky jsou spojeny stejnym zpuisobem provedeni, blizkou casovou souvislosti a
predmétem utoku.

Na druhé stran¢ odvolaci soud dospél k zavéru, Ze argumentace obzalovaného
-, ktera se tyka zjisténi vyse §kody, je na misté. Z odiivodnéni napadeného rozsudku
nevyplyva, jak ke zjisténym Skodam soud prvniho stupné dosel, je evidentni, ze se drzel
vy¢isleni vySe skody, tak jak byla provedena v obzalobé. Ta evidentné vychazela z toho, Ze
vysi konkrétni Skody je tieba zjistit tak, ze se od Castky ziskané pachateli ivérem odecte
hodnota zastavené nemovitosti a vychdzelo se ze znaleckych posudkd, které¢ byly zalozeny
v avérovych spisech u poskozené spolecnosti, kterymi se prokazovala hodnota zastavené
nemovitosti. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze argumentace odvolatele je spravnad a zcela
spravné vychéazi ztoho, jak rozhodl Nejvyssi soud Ceské republiky ve véci sp.zn.
h. Podle tohoto rozhodnuti za $kodu zptisobenou trestnym ¢inem tvérového podvodu
podle § 250b trestniho z&kona neni mozné bez dalSiho povazovat ¢astku, kterou véfitel
poskytl dluznikovi na podkladé uvérové smlouvy. Je povinnosti organu ¢inného v trestnim
fizeni se zabyvat i dal§imi okolnostmi, které maji vyznam pro urceni vyse skody. Jedna se
zejména podle Nejvyssiho soudu o zjisténi dosavadniho pritbé¢hu tvérového vztahu, jakoz i
toho, jakymi prostfedky a v jakém rozsahu byl takovy vztah zajistén. Skodou tak miize byt
toliko Castka, kterd se rovna rozdilu mezi poskytnutymi penéznimi prostiedky a hodnotou
zajisténého averu, resp. i vysi jiz uhrazenych penéznich prostiedkd. Z této zasady vSak soud
prvniho stupné ani obZaloba nevychazely.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v piipadé bodu 1) napadené¢ho rozsudku byl
oskytnut avér ve vysi h,-Ké, ohledavka byla zajiSténa zastavnim pravem v cené
H,-Ké a na uvér bylo splaceno_,-Ké. Skoda, ktera byla pod timto bodem
zpusobena, tedy Cini ﬁ,—Ké. Pokud jde o bod 2), pak byl poskytnut Gvér ve vysi
,-K¢&, cena zastaveného bytu byla stanovena na ,-K¢, splaceno bylo i
K¢, takZe byla zptisobena Skoda v celkove vysi ,-K¢.

Pokud jde o bod 3) napadeného rozsudku, pak musel krajsky soud postupovat podle
stejnych principt. Zde byly z Gvéru poskytnuty ¢astky -,-Ké a -K¢, tedy
celkem H,-Ké. Cena zastavenych nemovitosti ¢inila celkem 0,-K¢ a na oba
uvéry bylo nasledné splaceno i,-Ké, takze byla zpusobena Skoda v celkové vysi

V této souvislosti se krajsky soud musel vyporadat i s jedinou namitkou, ktera byla
uvedena Vv odvolani obzalované . Ta se domdhala nového zjiSténi cen zastavenych
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nemovitosti. Odvolaci soud nemél zddny divod pochybovat o spravnosti znaleckych
posudkii, kterymi byly ceny téchto nemovitosti stanoveny. Rozhodné nebyl v fizeni o
poskytnuti uvéru zadny diavod k tomu, aby tyto nemovitosti byly podhodnoceny, pokud by

doSlo k n¢jakym nespravnostem, pak by mohlo byt podezieni, Ze byly nadhodnoceny. Je
nutno poukazat na vyjadieni ﬁ na ¢l. 271 spisu, ze kterého vyplyva, ze pokud
B

de 0 bod 3), byly jiz zastavené nemovitosti prodany a za ob¢
-,-Ké. Krajsky soud ve svém vypoctu vSak nevychazel z tohoto Udaje, ktery by byl pro
Castku, méli vSak k dispozici znalecké posudky, kterymi byla stanovena cena zastavenych
nemovitosti a proto je nutno z takto zjisténych cen zastav vychazet. Vyssi skoda zptisobena
prodejem nemovitosti za niZSi cenu vtomto piipadé by nebyla jiz kryta zavinénim
obzalovanych ve form¢ nedbalosti.

K namitce obzalovaného -, ze spolecCenska nebezpecnost Cinu, ktery je mu
kladen za vinu, je tak nizka, Ze nelze uplatiiovat trestni odpovédnost, je nutno uvést, Ze jeho
jednani i spoluobZalovanych je jednanim typickym, pro které do trestniho zdkona byla
vélenéna skutkova podstata Gvérového podvodu podle § 250b trestniho zakona. V daném
ptipadé byla spolecenskd nebezpecnost jedndni obzalovanych tak vysokd, ptredevim
s ohledem na vysi zpusobené Skody, Ze zcela nepochybné bylo nutno trestni odpovédnost
uplatnit.

P#i hodnoceni diikazi, které byly provedeny k bodu 3) napadeného rozsudku, dospél
krajsky soud k zavéru, ze zde postupoval soud prvniho stupné zcela spravng, spravné uveéfil
vypovédi obZalované ﬂ, ktera je od pocatku neménna a zcela logicka. V tomto
sméru je nutno poukazat na zcela spravné hodnoceni dikazd soudem prvniho stupné.
Interpretace znaleckého posudku z odvétvi psychologie provedena v odvolani obZalovaného

je zcela zkreslujici, krajsky soud ma za to, ze i ¢asova souvislost jednani, které je
uvedeno pod bodem 1) a 2) a jednani, které je pod bodem 3), které nasledovalo, sméiuje
k zavéru, ze po své zkusenosti, kdy se mu podafilo ziskat finan¢ni prostfedky, obzalovany

navedl obzalovanou - k tomu, abi/ se dopustila stejného jednani. Spravné je i

pravni posouzeni jednani obzalovaného jako navodce.
Protoze krajsky soud dospél k jinym zavérim ohledné vyse zpiisobené Skody, musel
napadeny rozsudek zrusit v celém rozsahu, a to k odvolani obialovanychﬂ a
odle § 258 odst. 1 pism. b), c) trestniho fadu. Ohledné jiz pravomocné
odsouzeného musel tento rozsudek zrusit podle § 261 trestniho fadu, a to
proto, ze divod, zné¢hoz rozhodl ve prospéch ostatnich obZzalovanych, prospiva dalSimu
spoluobZalovanému, tedy ﬂ

Po zruSeni napadeného rozsudku pak odvolaci soud znovu rozhodl podle § 259 odst. 3
trestniho fadu a uznal pod body 1) a 2) obZalované a
vinnymi v souladu se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné s tim rozdilem, Ze stanovil
jinak vysi Skody. Protoze celkova vySe Skody zpiisobend jednanim pod body 1) a 2) €ini

-K¢&, pak i za nové situace oba obzalovani zpusobili zna¢nou Skodu ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 11 trestniho zédkona, nebot’ zplisobena $koda presahuje castku i,-
K¢ a nedosahuje castky -K¢. Jednani obou obzalovanych pod body 1) a 2) proto
posoudil u obzalovaného jako pokracujici trestny ¢in uvérového podvodu

odle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakona a jednani obzalovaného _
h jako organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona ve vztahu
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k pokra¢ujicimu trestnému ¢inu uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b)
trestniho zékona.

Jednanim, které bylo v napadeném rozsudku popsano pod bodem 3), pak byla
zpusobena $koda v celkové V)'léih,—Ké. I vtomto piipadé jde o zna¢nou Skodu ve
smyslu 8 89 odst. 11 trestniho zdkona. Z tohoto divodu krajsky soud uznal obZalovanou
_ vinnou pokracujicim trestnym Cinem uvérového podvodu podle § 250b
odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakona a obzalovaného ﬁ Jako navodce ve
smyslu 10 odst. 1 pism. b) trestniho zakona k pokracujicimu trestnému ¢inu tvérového
podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakona.

Pti uvahach o trestu byl krajsky soud limitovan ustanovenim § 259 odst. 4 trestniho
fadu, podle kterého v neprospéch obzalovaného miZe odvolaci soud zménit napadeny
rozsudek jen na podkladé odvolani statniho zastupce, jez bylo podéno v neprospéch
obzalovaného. Krajsky soud se tedy musel fidit zasadou zakazu reformace in peius a nemohl
ukladat pfisngjsi trest. Z tohoto diivodu musel rozhodnout ohledné obzalovaného
-l;novu, Ze se podle § 37 trestniho zakona upousti od uloZeni souhrnného trestu
k trestu, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v ze dne ¢.j.
T Dok wloil stejné tresty jako
soud prvniho stupné, a to tresty odnéti svobody ve vyméie dvou roki, kdyz jde o tresty na
samé dolni hranici trestni sazby. Stejné rozhodl i o podminéném odkladu trestu u obou
obZalovanych na zkuSebni dobu v trvani tficeti mésict, resp. osmnacti mésict, kdyz takto
diferencovana délka zkusebni doby se krajskému soudu jevi jako pfiméfena.

ProtoZze krajsky soud zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu, musel znovu
rozhodnout i vi’rokem o nahrad¢ Skody a opétovné podle § 229 odst. 1 trestniho fadu

poskozenou odkazal na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
Pouceni: . Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalSi fadny opravny prostiedek.

I1. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kterehokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoZ i obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka. Obzalovany tak mulze uéinit pouze prostiednictvim
obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostiednictvim
obhgjce, se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se
podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od
doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (8 59 odst. 3 tr.
fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadda a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

V Plzni dne 02.01.2014
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JUDr. Petr Poledne, v.r.
predseda senatu

Za sirévnost ﬁhotovenl’:
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