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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 10.7. 2013 v senaté
slozeném ze soudct ing. [RNEIENEEEN I - Vg Michaely
Reznickové jako pfedsedkyné senatu takto:

Obzalovani
1 I
nar. | I tvae bytem a k dorucovani | t¢ bytem
, hezaméstnany,
2. I
nar. [N I trvale bytem . « dorucovani [N
brusig,
N
nar. | Gz ' I (-2 bytem . 2 materské dovolené

jsou vinni, ze

obz. [N - B

1. vdob& od piesné nezjisténého dne listopadu [l do ' nabidl obvinény
obvinénému moznost vydélani penéz tim, ze obvinény
svym jménem uzavie uvér na nakup nemovitosti ve prospéch dalsi osoby,

ktera pak bude uvér za nemovitost splacet a do roka nemovitost koupi, za coz obvinény
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B obvinénému I ' odménu I - ¢, obvinény
I s timto souhlasil, po nékolika dnech obvinény | obvinénému
I so<clil, e v bance je vSe pripravené a Ze v uréitém terminu pojedou do banky,
nacez dne obvinény obvinéného odvez|
osobnim automobilem nejdfive do [l za uc¢elem ovéreni podpisti obvinéného [N
B 2 souvisejicich listinach a nasledné obvinéného | odvez! do
pred pobocku poskozené obchodni spole¢nosti | 2s.. '1C
B ' vic B <dc chvili spole¢né &ekali v auté a kdyz
obvinény | obdrze! telefonicky pokyn, poslal obvinéného |G oo
pobocky poskozené obchodni spoleénosti a.s., kde obvinény |
pfi sjednavani uvérové smlouvy €. na poskytnuti penéznich prostiedki
ve VvysSi - K&, za ucelem koupé& budovy ob&anské vybavenosti &.p. [} na
pozemku parc.&. st. [J|(stavebni parcela), véetné tohoto pozemku, vée zapsano na listu
viastnictvi ¢. ], vedeného
, pro katastralni uzemi | NN -b-c I -
ackoliv primérny disty pfijem obvinéného za posledni tfi mésice Cinil
pouze [ - Ks, tak nepravdivé uvedl, Ze jeho pramérny mésiéni prijem &ini | -
K&, coz doloZil potvrzenim zaméstnavatele o vySi pracovniho pfijmu u obchodni
spole¢nosti |G s-o. GG ze dne , na
zakladg, &ehoz s obvinénym | by'a poskozenou obchodni spoleénosti
uzaviena smlouva o uvéru ¢. | na poskytnuti uvéru ve vyéi |- K¢ a
avér byl v piné vysi poskytnut, a takto obvinény |l jednal, ackoliv védél, Ze u
obchodni spole¢nosti | s.r.o. nebyl nikdy zaméstnan, Ze je nezaméstnany,
Ze jeho skute¢ny prijem ve vysi cca - K& nepostaduje na Ghradu splatek a Ze
splatky fakticky hradit nebude, a obvinény | ]l takto jednal, agkoliv védél, ze
pfi sjednavani Uvérovych smluv budou uvedeny nepravdivé informace o pfijmech
obvinéného | <dyZ mu bylo znamo, Ze obvinény | je v dobé
sjednavani a uzavirani Uvérové smlouvy bez pracovniho poméru, finanéni situace
obvinénému | ncumozni hradit splatky avéru a ze obvinény | EGczN
splatky avéru hradit fakticky nebude, ¢imz obvinéni — pfi zohlednéni hodnoty nemovitosti,
ktera byla jakoZto prfedmét uavérové smlouvy Kk zajisténi pfedmétné pohledavky ve
prospéch poskozené obchodni spoleénosti zatizena zastavnim pravem — zpusobili
poskozené obchodni spole¢nosti $kodu v celkové vysi [ - K¢, pricemz po uzavieni
smlouvy obvinény | GG obvinéného I od <zl zpét do jeho mista
I

bydlisté ve , kam mu za nékolik dni dorudil odménu za uzavreni Uvéru ve

vysi - K¢,
v dobé od ptesné nezjisténého dne | G o B --bid obvineny [N
I

B obvinénému , aby svym jménem uzaviel jesté jeden uvér na
nakup nemovitosti ve prospéch dalsi osoby, ktera pak bude uvér za nemovitost splacet a
do roka nemovitost vykoupi, za coz obvinény || I obvinénému N
B s'ibil odménu ve vysi - K¢, s &imzZ obvinény opét souhlasil,
nebot potfeboval penézni prostfedky a obvinény obvinénému
slibil, Ze mu doplati i predeslych slibenych [ ll- K&, nagez dne
obvinény | obvinéného JI odv<z osobnim automobilem pred
pobocku poskozené obchodni spoleénosti | I =s.. 'C , v ulici
, a obvinéného I pos'al do pobosky poskozené
obchodni spole¢nosti | Tl 2.s.. kde pfi sjednavani Gvérové smlouvy &.
na poskytnuti penéznich prostfedku ve vysi ,- K& za ucelem koupé a
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rekonstrukce bytu ¢. |l v budové ¢p. I, I na pozemcich parc.é. st. |, IR
(stavebni parcely), v€etné spoluvlastnickych podild na spole¢nych Castech budovy a
pozemk(l o velikosti podilu |, vie zapsano na listech viastnictvi ¢. [l 2 IR
vedenych : , pro
katastralni tzemi ], obec | G obvinény I v <d, e je od
B zaéstnan u obchodni spoleénosti [ s.ro.. 'C . 2 jeho
primérny mésiéni pfijem &ini - K& na zakladé &ehoz s obvinénym [N
B b2 uzaviena smiouva o uvéru &. | na poskytnuti avéru ve vysi
- K€ a uvér byl v pIné vysi poskytnut, a takto obvinény jednal, ackoliv védél, Ze u
této obchodni spole€nosti nebyl nikdy zaméstnan, Ze je nezaméstnany, Ze jeho skutecny
pfijem nepostacuje na uhradu splatek a Ze splatky hradit nebude, a obvinény
Bl takto jednal, ackoliv védél, Ze pfi sjednavani Guvérovych smluv budou uvedeny
nepravdivé informace o pfijmech obvinéného | . kdyZz mu bylo znamo, Ze
obvinény [ je v dobé sjednavani a uzavirani tvérové smlouvy bez pracovniho
poméru, finanéni situace obvinénému | neumozni hradit splatky uvéru a
ze obvinény | splatky avéru hradit fakticky nebude, &imZ obvinéni — pfi
zohlednéni hodnoty nemovitosti, ktera byla jakozto pfedmét uvérové smlouvy k zajisténi
pfedmétné pohledavky ve prospéch poskozené obchodni spoleénosti zatiZzena zastavnim
pravem — zplsobili poskozené obchodni spolegnosti kodu v celkové vysi .- K,
pricemz po uzavieni smlouvy obvinény | I obvinéného |
odvezl zpét do mista jeho bydlisté ve || kam mu za nékolik dni dorugil
odménu za uzavieni Gvéru ve wi [ - K¢,

obz. IIININGIGIGEGEGEE I - B
3. vdobé od ptesné nezjisténého dne | Gz o I obvinény N
I

pozadal | . 2by zajistil, aby tehdej$i manZelka obviné&ného
obvinénd | s/ jménem uzaviela Gvérové smlouvy na koupi
nemovitosti, nadez obvinény || nabidl své tehdejsi manZelce obvinéné
moznost vydélani penéz tim, Ze svym jménem uzavie uvéry na koupi
nemovitosti, které nebude muset splacet, za coz dostane blize neurenou penézni
odménu, pficemz uvedl, Ze obvinéna se nemusi bat, nebot vSe zafizuje jejich znamy
B - -:kladé cehoz obvinéna | s timto postupem souhlasila
a obvinény | vc spolupraci s . - B ::iistil
pripravu podkladl k avérim, predevSim nepravdivé potvrzeni o vysi pFijmi obvinéné
a smluvni dokumentaci k predmétu Gvéru, nasledné dne [N
obvinénou | odvez! osobnim automobilem do [, kde ji doprovodil
do poboéky poskozené obchodni spole¢nosti | I =s.. C . v vici
I, < uzavieni avérovych smluv, pfigemZ ji instruoval tak, aby
podepsala vSechny listiny, které ji budou pfedlozeny, naCez obvinéna uzaviela uvérovou
smlouvu &. na poskytnuti penéznich prostfedkd ve vysi |- K¢ za
ugelem koupé a rekonstrukce budovy rodinného domu &p. | na pozemku parc.¢. st. ||}
(stavebni parcela), vée zapsano na listu viastnictvi ¢. i} vedené¢ho N
] , pro katastralni Gzemi
B obec I = (vérovou smiouvu ¢ | na poskytnuti penéznich
prostfedkt ve vy$i .- K¢ za ucelem koupé a rekonstrukce budovy &p. ] na
pozemku parc.&. st. | (stavebni parcela), véetné& tohoto pozemku, a dal$iho pozemku
parc.C. | (pozemkova parcela), vée zapsano na listu viastnictvi &. ], vedeného
, pro katastralni
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uzemi [, obec . pricemZ obvinéna uvedla, Ze jeji primé&rny mésiéni prijem
ini .- K¢, coz dolozila potvrzenim zaméstnavatele o vy$i pracovniho piijmu u
obchodni spole¢nosti || G s..o.. TG - .- B
ackoliv védéla, ze u této obchodni spolecnostl nikdy zaméstnana nebyla, pficemz
v z4dostech o poskytnuti uvérového produktu ¢. | a2 ¢ ze dne
B . <dia, e nevyZivuje Zadné osoby, adkoliv vté dobé vyZivovala tii své
nezletilé déti, k avéru ¢. | pak nepravdivé uvedla, Ze kupovanou nemovitost
bude &asteCné pronajimat, coZz doloZila nepravdivou smlouvou o smlouvé budouci
najemni, kterou méla uzavfit dne S , har. , ana
zakladé vSech téchto nepravdivych informaci byly Gvéry obvinéné poskytnuty a
obvinénou bezhotovostné vylerpany, a takto obvinéni a

jednali, ackoliv védéli, ze pfi sjednavani téchto uverovych smluv budou
uvedeny nepravdivé informace o pfijmech obvinéné | . < je obvinéna
vinvalidnim ddchodu, obstarava tfi nezaopatfené déti, a Zze obvinény
jakozto jeji manzel — je bez pracovniho poméru, a tudiz financni poméry obvinéné
nepostacuji k uhradé splatek uvérd a ze splatky Gvérd obvinéna fakticky hradit nebude,
¢imz obvinéni — pfi zohlednéni hodnot nemovitosti, které byly jakoZto pfedmét uvérovych
smluv k zajisténi predmétnych pohledavek ve prospéch podkozené obchodni spoleénosti
zatizeny zastavnim pravem — zpUsobili poSkozené obchodni spoleénosti Skodu v celkové
vysi L - K,

tedy pod body 1. a 2.
obvinény
zosnoval, aby jiny pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a

zpusobil takovym €inem znacnou Skodu,

obvinény I

pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé Udaje a zpusobil takovym
¢inem znac¢nou $kodu,

pod bodem 3.

obvinény I

zosnoval, aby jiny pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a
zpusobil takovym €inem znacnou Skodu,

obvinény

navedl jiného, aby pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a
zpusobil takovym €inem znacnou Skodu,

obvinéna

pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedla nepravdivé Udaje a zpusobila takovym
¢inem znacnou Skodu,

tim spachali
pod body 1. a 2.
obvinény I

jako ucastnik ve formé organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢€. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona, ucinného do 31.12.2009, pokraéujici trestny €in uvéroveho podvodu podle
§ 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ucinného do
31.12.20009,
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obvinény [N
pokradujici trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) zakona ¢€.
140/1961 Sb., trestniho zakona, uc¢inného do 31.12.2009,

pod bodem 3.
obvinény I

jako ucastnik ve formé organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona €. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona, uc¢inného do 31.12.2009, pokracujici trestny €in Gvérového podvodu podle
§ 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) zakona &. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ucinného do
31.12.20009,

obvinény

jako ucastnik ve formé navodu podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona €. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, uéinného do 31.12.2009, pokradujici trestny €in uvérového podvodu podle § 250b
odst. 1, odst. 4 pism. b) zdkona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho zakona, u€inného do 31.12.2009,
obvinéna *

pokradujici trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) zdkona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zakona, u¢inného do 31.12.2009,

a odsuzuji se za to

1. obzalovany I

podle § 37 tr. zdkona soud upousti od uloZzeni souhrnného trestu k rozsudku
Okresniho soudu Tachov ze dne 17.5.2010 &.j. 1 T 85/2009 — 443.

2. obzalovany | IIII

podle 250b odst. 4 tr. zakona za uziti § 35 odst. 1 tr. zdkona k uhrnnému trestu
odnéti svobody ve vymére dvou (2) let.

Podle § 58 odst. 1, odst. 59 odst. 1 tr. zakona se mu vykon trestu podminéné
odklada na zku$ebni dobu v trvani triceti (30) mésicu.

Podle § 59 odst. 2 tr. zdkona se obZalovanému uklada povinnost ve zkuSebni dobé
podle svych sil nahradit $kodu zplsobenou trestnym &inem.

3. obzalovana | IIEGENEGEE
podle 250b odst. 4 tr. zakona k trestu odnéti svobody ve vymére dvou (2) let.

Podle § 58 odst. 1, odst. 59 odst. 1 tr. zakona se ji vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani osmnacti (18) mésicu.

Podle § 59 odst. 2 tr. zakona se obzalované uklada povinnost ve zkuSebni dobé
podle svych sil nahradit $kodu zplsobenou trestnym &inem.
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Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena | I = s. odkazuje se svym
narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich

Odiutvodnéni:

Z dukazl provedenych v hlavnim li¢eni zjistil soud skutkovy stav popsany ve vyroku
rozsudku. Uvedeny skutkovy stav byl zjistén zejména z vypovédi obzalovanych, svédkl
I , , : a
B - \/povédi znalkyi a znaleckych posudkl z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie na obzalované a celé fady listinnych ddkazu, ze kterych je tfeba zminit zejména
zadosti o hypotecni uvéry obzalovanych s pfilohami, smlouvy o téchto Uvérech s pfilohami,
vyjadieni firmy .

Obzalovany | spachani ¢inu popiral, fungoval ve véci pouze jako $ofér,

na n&j udélal podvod, obZalovany na né&j podal trestni oznameni a |l mu

pak nabidl, zda by mu nedélal fidiCe a tak obzZalovany souhlasil. S se seznamil
nékde v baru, pfedstavil se mu jako bankéf, mél mu zafidit pdjcku. Pak si pro néj nékdo od
I piijc! a odvezl ho do [ do . tam jen podepisoval papiry, [l mu
fekl, at' si sedne, na nic se nepta a vSe podepiSe. Pak se asi po roce dozvédél, ze dluzi
velkou &astku, [JJJlll mu slibil, Ze to prevede na sebe a Ze obZzalovany nebude mit zadné
problémy. Ridice |l d&al, protoZze nemél penize, za praci mu [l platil castky ve
vySi - K& za mésic, také 2x mésiéné pro né&j nékam jel, vozil lidi do | do banky
a do na centralu. Vezl také spoluobZalované na pozadani pana [l do

I

asi kazdého zvlast. Obzalovany vyzved| oba asi v misté bydlisté, uz védeéli, ze pro né pfijede,

domluvili se s , dovezl je do . tam si je na parkoviéti vyzvedl nékdo od
B ncbo piimo [l 2 $el s nimi na jednani, obZalovany se Zadnych jednani
neucastnil. Nevi, jestli se 0 véci se spoluobzalovanymi v auté bavil, mél ale pouze roli fidiCe.
Nékdy také pro pana vozil néjaké listiny, spoluobZalovanému dal asi
obalky s penézi od pana [l ale nevi kolik a kdy, Ze jsou tam penize mu ekl [l Se
spoluobzalovanymi nemél Zadny konflikt, zna je pfes bratrance 20 let.

Obzalovany | v <d!, Ze nékdy koncem roku [l by! osloven |
I s nabidkou privydélku, v té dobé byl delsi dobu nezaméstnany a byl ve finanéni
tisni. |l mu rekl, Ze by si pro jeho znamého vzal na sebe Gvér na koupi nemovitosti, ten
znamy by to platil a za rok prevedl na sebe, za to mu byla slibena odména ve vysi | -
Ké, obz. s tim souhlasil. || llliikal, Ze je nezaméstnany, on ale odpovédél, Ze to neni
problém, Ze to zafidi, Ze vé&di, jak to udélat. V domluveny den jej [l vyzved! a jeli do
Hl kde vyzvedii jesté dalsiho muZe, jehoZ jméno nezna, a byli ovéiit néjaké smlouvy, pak
jeli do . VI s nim sel tento muz do | -2 néjakou
pracovnici, ktera jiz méla pfipraveny vSechny podklady k uvéru a dala mu je k podpisu, nic
mu k tomu nefekla. Co mu bylo pfedlozeno, to podepsal, véetné prazdnych papirt, nemél
potiebu se na nic ptat. Asi po dvou nebo tfech dnech se u né&j zastavil i, ktery mu predal
B - K¢. Kdyz se dotazoval, pro¢ nedostal celych slibovanych |- ¢, I mu
odpovédél, Ze bylo tfeba vyplatit vic lidi. Dale uved|, Ze stejnym zplsobem byl uzavien avér
na nemovitost v || | | | . <oy jcj Il odvez do . Cestou nalozili lovéka,
ktery avér zafizoval. V bance v [l podepsal, co bylo treba, za coz obdrzel do | R
odménu ve vysi - K. Nasledng veskerou korespondenci, ktera mu od
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B chodila, predaval I 2 o vic se nestaral, nic neplatil. V&dél, Ze se jedna
o Uvéry na nakup nemovitosti, vysi se dozvédél az z korespondence od banky. Asi po dvou

letech se dozvédél, ze Uvéry nejsou splaceny, od banky se dozvédél, Zze na nemovitosti jsou
exekuce. Doplnil, Ze nikdy nebyl zaméstnan ve spole¢nosti | ..  dobe
uzavirani uvérovych smluv nemél deklarované pfijmy a byl si védom toho, ze uvéry nemuze
splacet, slibili mu, ze to bude splacet ten muz. V té dobé splacel uvér, k jehoz ziskani musel
doloZit pfijmy, s manZelkou méli v uvedené dobé (jeho socialni davky a jeji matefska) celkem
cca - K¢ mésiéng, to jim nestadilo ani na Zivobyti, hral také v uvedené dobé
automaty. Tehdejsi manzelce (spoluobZ. | NN i<k, Ze si vzal uvedené Gvéry.
K bodu 3. rozsudku pak uved|, Ze ani nevédél nic o tom, Ze manzelka [ GcG
uzaviela také uvér, nefekla mu to, nikdy nebyl pfitomen jednani manzelky s obz. | .
takze ji nenavadél k uzavreni této smlouvy, resp. uvadéni nepravdivych skutec¢nosti. Nékteré
dokumenty v uvérovych slozkach nepodepsal nebo si neni jisty, zda je to jeho podpis.

Obzalovana | . oiipravném fizeni konstatovala, Ze nékdy v roce

B ;i tehdejsi manzel | nabidl moznost ziskani penéz, aby zaplatili diuhy,
manzel mél dluhy nejméné u dvou bank. Rekl, Ze ma byt zitra pfipravend, Ze ji vyzvedne
, toho zna, nebot je to bratr jeji kamaradky ji odvezl

do banky do [l cestou pouze fekl, Ze bude podepisovat n&jaké papiry, Ze to je
normaini a délaji to vsichni. Mé&la kupovat dim vobci || N VI ii za ucasti
dal$iho muze byly pfedloZzeny neznamou Zenou néjaké pisemnosti, které podepsala, ale nic
ji nebylo vysvétleno. Po pfijezdu domu ji fekli, Zze se zase ozvou, asi za 2-3 dny ji pfivezl obz.
smlouvy a jeli zase nékam ovérovat podpis, ptala se obz. , kdy dostane klice,

bylo ji fedeno, Ze se nema o nic starat. O tom, Ze se jednalo i o dim v | se
dozvédéla, az kdyz méla platit n&jakou dari. K potvrzeni o vysi pfijmt u spoleénosti | I
. uvedla, Ze u této spoleCnosti nikdy nepracovala, potvrzeni se nezaklada na

pravdé, nicméné podpis na potvrzeni je jeji. Rovnéz tak v zadosti o poskytnuti uvérového
produktu nesouhlasi poCet vyZivovanych osob, nebot v té dobé Zivila tfi déti. Byla v té dobé v
invalidnim diichodu a jeji pfijem ¢&inil invalidni diichod a matetska, dohromady cca | -
KE&. K uvérovym smlouvam a pfikazim k uhradé uvedla, ze podpisy na nich jsou jeji, ale
pfikazy v dobé podpisu zfejmé& nebyly vyplnény. Pfed soudem konstatovala, Ze ji byvaly
manzel zpocatku jesté fekl, Ze si mohou kromé zaplaceni dluhl také jesté néco privydélat,
predstavovala si to tak, Ze prodaji ty baraky a z toho zaplati dluhy. Pfi podepisovani smluv si
chtéla pregist uvedené listiny, muz v brylich () ji to sebral, Ze pry zdrzuje. Stihla si
predist pouze to, Ze kupuje 2 baraky, a to ||l 2 . Ptala se ho, pro¢ ji to bere, on
odpovédél, Ze ji to uz nemusi zajimat, kdyZ uz to podepsala. Podepisovala také prazdné
papiry. Po téch nékolika dnech, kdyZ znovu n&kam jela se spoluobzalovanym |, by!
tam i silnéjSi muz se synem, co ten barak prodavali, ukazovali ji i fotky, ona odpovédéla, Ze ji
nikdo nic neda. To ji totiz ekl pan |l i pan , ze klice nedostane. Na to reagovala
tak, Zze byla naStvana, oni z toho méli penize a ona pry nemusi mit klice. Pak se jesté
zastavili v n&jaké restauraci, kde opét jednala s | = . d2!i ji n&jakou karticku,
Ze si z ni muze vyzvednout penize do vyse ,- K&, Ze to stréi do bankomatu a zada
PIN. Pak z toho byvaly manzel zkouSel vybirat, nebot ona to neumi, ale nefungovalo to.
Ohledné téch dom( pak za ni ptijel svédek |l od kterého dum koupila, Fekl, Ze chce
barak zpatky, vyhrozoval ji pfed détmi, a tak mu fekla, at’ si ho vezme. Snazili se i prodat ty
domy, ale nevychazelo to, jiné ukony s domy necinila. ManZelovi pak fikala, Ze nedostala
kli€e, on ji odpovédél, Ze on také ne a Ze se o to nema starat. Manzel ji fikal, Ze ma v
I hospodu, ale nikdo ji nekoupil ani pres realitku. V uvedené dobé Zili s byvalym
manzelem ve spoleéné domacnosti s tfemi détmi, pobirala matefskou ve vysi [l - K¢ a
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Bl K¢ invalidni dichod, manzel hospodafil s penézi, dluhy nesplacel nikdo. Za to, Ze
podepsala ty uvéry, ji slibil obz. Antonin | ] I - K¢, méli dostat tuto 8astku manzel i
ona, ona ale zadné penize nedostala. Kdyz jeli domt z [l tak ji spoluobZzalovany
Il Jal pro manzZela obalku, Ze mu to méa predat, nevédéla, co v ni je.

K véci dale vypovidali svédci, a to | ] ] JJJEEE, <tery konstatoval, Ze od roku |l
se snaZili prodat nemovitost v , pak nékdy v ptice roku [l prijel
slovék, ktery se predstavil jako il s tim, Ze ten prodej zprostfedkuje. Podruhé prijel s
dalS$im muzZem - zajemcem, délal na né dojem, Zze tam chce provozovat pohostinstvi.
Domluvii se nakonec na cené |- K& protoze to dlouho nemohli prodat,
zprostitedkovatel pak pfijel se smlouvou na MU do , Uz ji mél podepsanou od
néjakého pana | z . podpis byl ovéifeny notafem. Pak smlouvu
podepsali oni, ptitom jim zprosttedkovatel vyplatil v hotovosti [ .- K& a sdélil, Ze jesté
zajisti znalecky odhad kvali dani z pfevodu nemovitosti, ten uz ale nezajistil. Dali
klite od nemovitosti, druhé kli¢e nechali u soused( s tim, Ze si je tam vyzvedne pan |l
ale dodneska si je nevyzvedl, dim byl pak za chvili znova na prodej. Obdobné skutecnosti
uvedia i | . dopnila, Ze za téch | let nikdy nikoho nevidéla, Ze by tam jel,
budova je v sou¢asné dobé v dezolatnim stavu. Svédek konstatoval, ze asi
pred sedmi lety sc|j |} BB, kterého znal jako provozovatele restaurace, zeptal, zda
by mu mohl zajistit ptijéku na opravu stfechy, dohodli se, Zze mu pujci |- K¢ a svédek
mu bude mési¢né splacet [JJlil.- K. Byli to podepsat v [} na méstském uradé, kopii toho
papiru nedostal. Zaplatil mu asi 3 az 4 mési¢ni splatky, pak uz se [JJJll] neukazal, prestal
jezdit pro splatky. Ze vlastné pfigel o ddm zjistil tak, Ze k nim nékdo pfijel a shanél pani
obzalovanou [l fek! jim, Ze tam Zadna takova pani nebydli, ale oni odpovédéli, Ze ten
barak je jeji. Ukazovali mu k tomu i listiny, vypis katastru a smlouvu. Ty 2 osoby mu také
fekli, Ze to zprosttedkovaval pan [l Ze mu dal sv&dek plnou moc. Pak hledal pani

a ta mu fekla, Ze to v8echno udélal pan [JJll, Ze kdyZ bude chtit, tak si ten barak
muze vzit zpét, podepsala to i na ufadé. Pak mu ve fekli, Ze sice barak muze
dostat zpatky, ale i s t&émi dluhy. ObZalovana mu dale Fikala, Ze ji |l mé&! dat penize, Ze ji
nedal ani korunu, a Ze na ni udé&lali podvod. Svédek — uvedl, Ze
spoluobZalované nezna, Zadny rugitelsky zavazek nepodepisoval. Svédka | N
zna, mél ve hotel a fekl svédkovi, at jde k nému pracovat. Svédek mu délal
udrzbare, |l mu platil jidlem a cigaretami. Ve hotel sebrali, tak
svédka ,natahl* do |l tam dé&lal stejnou praci. Podepsal pak pro n&j né&jakou pujeku,

mu Fekl, Ze jestli to nepodepiSe, tak ho vyhodi. Nevi, o jakou pUjcku se jednalo, byli
zde v v , véechno vyfizoval s pani ze spofitelny pan il byla to
pujcka na barak. Kromé toho uvéru mu také podepsal prazdné papiry, nevédél, co s nimi
h udéla. Za tu pajcku pro pana | by také odsouzen. Svédek N
hlavnim lieni nevypovidal, nebot by si mohl vypovédi zpUsobit trestni stihani, v pfipravném
fizeni uved|, Ze se svédkem byli externimi spolupracovniky
I ziskavali klienty, zabezpedovali podklady a predavali je pracovnici spofitelny. V
roce i} zakoupil obz. na hypotéku nemovitost v obci [, jednalo se
objekt restaurace s ubytovacimi kapacitami, tuto nemovitost dal obZalovany do najmu, takze
z mési¢niho najemného byla hrazena splatka hypotéky a jesté mu zbyval zisk. V pribéhu
roku [l se pak na ng& obzalovany ] obratil se Zadosti, zda by bylo mozné
profinancovat stejnym zpUsobem i dalSi nemovitosti pro jeho klienty. Seznamil ho s
podminkami, za jakych lze hypoteéniho uvéru dosahnout a pfedal mu potfebné Zadosti a

tiskopisy | GG <onkrétné <INIEGgoNoEE . <d, 7 tuto nemovitost si
vybral ptimo pan |l a pan . se zadosti prisel pan |l a prines! i podklady k tomu
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potfebné, svédek tyto podklady predal pracovnici banky v [l K tomu byla jesté
potfeba zajistit odhad, ktery zpracovaval externi poradce banky, toto zajiStoval on. Pak
banka vyrozuméla klienta o schvaleném uvéru a terminu schlzky k podpisu jeho
prostfednictvim, tuto informaci pfedal panu . Kupni smlouvou na nemovitost
nezajistoval, vétsinu takovych smiuv vytvarel jeho spolupracovnik [l podle podkladd pana
I = jcu také smlouvu predal. Cislo Uétu na smlouvé je uvedeno po dohodé stran,
mohlo se jednat o uget jeho spolesnosti nebo nékoho z [, kupni cena byla rozdélena
tak, Ze 1 &ast byla uréena pro prodavaijici, dalsi &ast pro pana [l pro pripadnou opravu
nemovitosti a také pro vyplaceni provizi, z toho ¢ast i pro pana |l Pozdéji ale zjistil, Zze
Il si pro sebe ponechava vétsi &ast & celou provizi, tudiz spolupraci s nim ukongil. U
podpisu smluvni dokumentace v kancelafi pracovnice banky byl ptitomen on, pan |
klient a pracovnice banky. S klientem se prosla kompletni dokumentace, pracovnice banky
jim vysvétlila vSe ohledné uvéru, tedy ucel, splatky, zastava, pojisténi nemovitosti, klient pak
dostal kopii uvérové dokumentace. K nemovitosti v | | | |  JJEEE vved!, Ze pozadal pana
B 202 nema néjakého znamého, ktery by byl ochoten si vzit za né&jakou provizi
hypotéku. Ti maijitelé totiz byli ve financnich problémech a potfebovali vyfesit exekuce. Pan
I promiwvil s panem [l a v bance byla bonita vyhodnocena kladné, tudiz se tento
avér zabezpedil na pana | za provizi pro I | . Bylo dohodnuto, Ze
majitelé nemovitosti zde budou dale bydlet a budou formou najmu hradit splatky hypotéky,
né&jaka drobna &ast najmu by zbyvala pro pana |l na to v8ak smlouva sepsana
nebyla. Penize z uvéru Sly pravdépodobné na néjaky ucet, ktery ovladal, a z toho byly
vyplaceny finanéni problémy maijitell nemovitosti a také provize pro | a .
Panu [ dal celou &astku uréenou i pro pana [l mé& mu ji predat. Co se tyge
rusitelského zavazku || . o tom nic nevi, je mozng, Ze si to | domluvil
sam v , tam | pracoval jako Udrzbar. Co se tyde uvéru obz.
. oan Bl sc vydaval za jejiho pritele, snaZil se pro ni najit n&jakou nemovitost, ktera
by ji v budoucnu mohla vydélat penize. Vytipoval objekt v , byl se tam s

podivat, [l se poté dohodl s prodavajicim a pripravil Zadost o Gvér na pani .
Podklady k zadosti mu predal |l a to Zadosti, vypisy, kopii ob&anky a potvrzeni o
zameéstnani, toto svédek predal do banky, odhad zafizoval svédek. Jednani v bance bylo
stejné jako u pana . pritomen byl on, pan . pracovnice banky a pani [l
Pani privazel pan [l a vystupoval i pred pracovnici banky jako jeji ptitel. Pani
I by standardné vysvétleny podminky a okolnosti Uvéru. K nemovitosti v

uved|, Ze shanél klienta pro hypotéku, nebot majitel nemovitosti byl ohroZzen exekuci, bylo
dohodnuto, Ze z vynosu z hypotéky se vyfidi jeho zadvazky a on zde bude dale bydlet a
formou najmu platit hypotéku a néco pro toho, kdo si ten uvér vezme. Ve vSech pfipadech se
najem vybiral v hotovosti od majitele, nékolikrat tomu byl ptitomen i pan [l jednou se
svédkovi stalo, Ze si sam pfijel pro najemné a bylo mu sdéleno, Ze najemné bylo jiz pfedano
jeho znamému, ktery s nim jezdi, usoudil, Ze se jedna o pana [, ten to vSak poprel.
Svédkyné I «onstatovala, Ze ziejmé podle listin zpracovavala shora uvedené
uvérové pripady, vechno to bylo pfes bankovniho zprostfedkovatele pana [l na
konkrétni pfipady si ovSem nevzpomina. Vzdy to v téchto pfipadech probihalo tak, Ze
ucelem bylo, aby klient musel chodit do banky co nejméné, takZe podklady dal dohromady
pravé zprostiedkovatel, donesl je do banky a provéfilo se to, az kdyZz to proslo systémem, tak
pripravila hypoteéni uvér a domluvila se s |l na datu podpisu, kdy se dostavi s
klientem na pobocku. S klienty chodil vzdy pan |l v jednom piipadé poslal n&jakého
. jin¢ osoby podepisovani uvéru nebyly pritomny. Obz. | si pamatuje
pouze jako klienta u jeho hypote€niho Uvéru, jinak ho jen jednou vidéla u banky nasedat do
auta s dal8i osobou, pfitomen jinym uvérovym pfipadim nebyl. Pfed podpisem smlouvy
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ovéfovala telefonicky, zda klient u firmy pracuje, toto jist& ovéfovala u pani [l nevi
ovSem, kdo ji to potvrzoval, kdyz nasledné Gvér nebyl splacen, tak opét volala do firmy, u
které méla byt obZ. [JJJll zaméstnana, ovéem Zjistila, Ze tam nepracuje. P¥i podepisovani
smlouvy u kazdého klienta to probihalo tak, Ze nahlas sdélila zakladni udaje, klienti museli
védét vysi uvéru, totoznost ovéfovala dle ob&anského prikazu. Na jednani s klientem si
vyhrazovala vzdy jednu hodinu, pan il do jednani nemluvil, nikdy nezaznélo, Ze si klient
nesmi smlouvu piecist a podobné.

Znalkyn& z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. [ G -
znaleckém posudku k osobé obZ. |l uvedia, Ze netrpi Zadnou dugevni chorobou nebo
poruchou, schopnosti rozpoznavaci i ovladaci v dobé pachani trestné Cinnosti zlstaly zcela
zachovany, jeho pobyt na svobodé neni nebezpecény, nenavrhuje Zzadné ochranné opatreni.
Znalkyné z oboru psychologie Mgr. | GG sdcliia k jeho osobg, Ze z
psychologického hlediska motivaci obvinéného byl finanéni zisk, dokazal si uvédomit, Ze
hypoteCni smlouva neni zcela v pofadku, pfesto véfil, Zze dany C&lovék ji bude splacet,
prevladla touha po jednoduchém ziskani finanéni odmény nad rozumovym zvazenim celé
situace, jez ale bylo v jeho schopnostech. U posuzovaného shledala vyrazné akcentované
dissocialni osobnostni rysy, v minulosti pachal trestnou ¢innost zejména pod vlivem alkoholu,
nyni je pomérné dlouhou dobu bez kriminalni ¢innosti, Zivotni styl pravdépodobné socialné
adaptovanéjsi, sklony ke konfabulaci nebyly zjistény. Znalkyné MUDr. | N <
znaleckém posudku a pfi svém vyslechu u soudu k osobé obZ. JJli] uvedia, Ze u ni nebyla
zjisténa zadna dusevni choroba, jedna se o lehky mentalni defekt, tato odchylka zplsobila
lehké snizeni schopnosti rozpoznavacich, maximalné o jednu tfetinu, schopnosti ovladaci
byly zmenseny vice nezli o 2/3, nebyly v3ak vymizelé. Jeji pobyt na svobodé neni
nebezpec€ny, je schopna ucasti v trestnim fizeni. Znalkyné z oboru psychologie Mgr.

ve znaleckém posudku a pfi svém vyslechu u soudu k osobé obz. | R
konstatovala, Ze obZalovana je osobou s intelektem v pasmu lehké mentalni retardace,
funguje na urovni desetiletého ditéte. Je velmi davéfiva a lehce ovlivnitelna. Z hlediska
sklonu ke zkreslovani vypovédi je podle znalkyné ziejmé, ze se snazi vypovidat ve svij
prospéch, podle znaleckého vySetfeni bylo zfejmé, Ze si byla dobfe védoma, toho, Ze s témi
smlouvami neni vSechno v pofadku, a¢ nerozuméla pravnim termindm. Co se ty€e pravnich
situaci, tak zvladne bé&Znou agendu domacnosti, rozumi napfiklad tomu, co je koupit a
pronajmout, ale slozitéjSi pravni situace, napfiklad smlouvu o smlouvé budouci, neni
schopna pochopit.

z averovych smiuv ¢islo [ HREREEN NN BN - BN
jednoznacné vyplynulo, na jaké Castky a za jakym ucelem byly uvéry poskytnuty, jake listiny
byly pfilozeny, véetné vyse pfijmu obou obZalovanych | v firmy |G
sdéleni této firmy pak vyplyva, Ze ani 1 z obZalovanych nebyl u této firmy nikdy zaméstnan.

Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k nasledujicim zavériim. Pfedné
je tfeba konstatovat, Ze jako zcela vérohodné vypovédi hodnotil soud pouze vypovédi svédki
I - B -bot tito svédci nemaji zadny zajem na véci, nemaiji
Zadny vztah k obZalovanym, zjevné se nedopustili Zddného protipravniho jednani, jejich
obecna i specificka vérohodnost je tak nesnizena. Shodny zavér jiz nemohl soud ucinit u
svédka . J<c0nak o ném vsichni obZalovani tvrdi, Ze byl do véci zapojen jako
organizator (a obzalovani se usvédCuji navzajem, takze vypovédi evidentné nekonzultovali),
shodné dale svédci |l = I, nejméné pochybnosti o jeho roli ve véci pak dale
vyplyvaji i z obsahu vypovédi tohoto svédka v pfipravném Fizeni (svédek mj. uvadél, ze



-11- 9T 102/2013-1000

penize od banky z uvéru Sly na ucet jeho spoleCnosti, platily se z nich ,provize®, podivna
konstrukce zabezpecCovani hypoteénich uvérd na nékoho a dalsi), faktem, ze tento svédek
byl opakované soudem projednavan a pravomocné odsouzen a potrestan pravé pro trestnou
¢innost spocivajici v organizovani uvérovych podvodl zcela shodnym zplsobem. Co se tyCe
svédkyné | v ni z vypovédi obzalovanych [ rovnéz vyplyva vétsi
,Zapojeni“ do véci, nez uvadi (branéni v precteni smluv, predlozeni papirl bez jakéhokoli
textu), ovSem nakonec konstatuje, ze jiny dikaz tomu nesvédci. Pfedné je tfeba uvést, ze
tato svédkyné byla sice rovnéz odsouzena pro poruseni svych povinnosti pfi sjednavani
hypote€nich uvérl, jednalo se ovdem o zcela jinou skutkovou situaci nez v tomto pfipadeé,
nebyl tam nijak zapojen svédek [l v Zadné véci tykajici se svédka | jako
obZalovaného nebyla trestné stihana, ve vSech shora uvedenych pfipadech navic listiny
predlozené bance byly formalné v pofadku. Pokud tato svédkyné uvadéla, ze ovéfovala
telefonicky fakt, Ze klient pracuje v uvedeném zaméstnani, a to nejméné u obz. | GcHR
, hacez poté, co uvér nebyl splacen, ve firmé telefonicky (nevi, zda na stejném Cisle)
Zjistila, Ze tam obZalovana nepracuje, konstatuje soud, Zze je mozné, Ze toto mél (zpo&atku)
zajisténo svédek [l (coz se vyskytlo i v jiné jeho véci), navic pokud by svédkyné byla
informovana o situaci (2e obZ. |l tam nepracuje) a IZivé uvedla, Ze pfijem ovéfila,
nedava prilis smysl, aby volala do firmy poté, co uvér nebyl splacen. Co se tyCe ucasti obZz.
B . oodpist smiuv v bance, k tomu uvadi svédek | Gz 2 o2
B < (o2 byl pritomen, obzalovany | vsak uvadi, ze [N
sekal venku. U svédka | NN jc v3ak dle nazoru soudu v celé jeho vypovédi patrna
tendence ,hodit to“ na obz. | . tv-zeni obz. |GG « (casti osob v
bance pak pusobi nevérohodné (zjevné prehnané), kdy tam mély kromé& obz.
dalSiho muze jesté byt Zeny (vstupovat 3 nebo 4 Zeny) a vSichni s ni feSit tuto zaIeZ|tost,
pfiCemz ji zakazovali si to pfecist. Proto soud dospél k zavéru, Zze vypovédmi obZz.
B = svédka I nebylo vyvraceno tvrzeni svédkyné, ze obzalovany |l nebyl
pritomen podpisu smiluv u obZalovanych |l Co se tyse vypovédi svédka
a , ti oba potvrzuji organizacni roli obz. , jinak z
jejich vypovédi nebylo zjiSténo nic podstatného, pro uplnost je tfeba konstatovat, Ze svédek
podepsal kupni smlouvu na nemovitost, na této smlouvé jsou ovérené
podpisy, musel tedy svédku |l podepsat i jiné listiny, neZ uvadi, na zakladé &eho a co
mezi nimi konkrétn& bylo, vSak neni pro hodnoceni jednani obZalovanych podstatné. K
vypovédim obZalovanych konstatuje soud, Ze po zhodnoceni celé dukazni situace dospél k
zaveéru, Ze u vSech je patrna tendence snizovat svij podil na stihané trestné ¢innosti. U obz.
je tfeba uvést, ze ve své vypovédi nevysvétlil, pro€ lidi, které zna 20 let,
neupozornil na rizika uvedeného jednani se svédkem BakeSem, kdyz uz védél, Ze na néj
.=udélal podvod®, podle nazoru je tak vérohodné jeho zapojeni ve véci dle tvrzeni
obZalovanych a , nebot’ ani z véci nevyplyva jiné spojeni
téchto obzalovanych na svédka [l neZ pres tohoto obZalovaného. Co se tyce
obzalovaného . tady dospél soud k zavéru, Ze neni vérohodné jeho tvrzeni
ohledné toho, zda nabidl své tehdejSi manzZelce moznost ziskani finan¢nich prostredki
prostiednictvim obZ. ], soud totiz nepovazuje za prili§ pravdépodobné, Ze by obz.
o takové véci svému tehdejSimu manzelovi vibec nic nefekla, jak on tvrdi,
jeho vypovédi v tomto sméru tedy neuvéfil a dospél k zavéru, zZe jej usvédCuje vérohodné
obz. . K jednéani v bance tento obZalovany dale uvadél, ze mu byly dany k
podpisu i prazdné papiry, ze nebylo fe€eno, co podepisuje, tomuto soud rovnéz neuvéfil s
ohledem na vypovéd svédkyné | kdy dale v Zadosti o avér na [N
I jc opraven rodinny stav tohoto obZalovaného na (dle jeho tvrzeni) skuteény stav,
pravé tuto zadost rovnéz dle svého tvrzeni podepsal, coz nasvédCuje tomu, Ze se udaje na
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schlizce i kontrolovaly. Proto soud dospél k zavéru, Ze neni vérohodné jeho tvrzeni, Ze
netusil, jaky je obsah podepisovanych listin. Pokud obZz. || | vvadél, Zze nékteré
podpisy nejsou jeho, k tomu je tfeba uvést, Zze sam na druhou stranu tvrdi, Zze podepsal, co
mu bylo dano, v€etné prazdnych papirt, coz nedava dohromady pfilis smysl (nebot nebyl
divod pro faleSné podpisy), navic je tfeba uvést, Ze potvrzuje podepsani relevantnich
dokumentu (zadosti o poskytnuti Uvéru a prisluSnych smiluv), proto soud k této otazce dospél
k zavéru, Ze znalecky posudek ke zkoumani pravosti v§ech podpist tohoto obzalovaného je
nadbyte¢ny, nebot’ jednak toto tvrzeni neni pfili§ pravdépodobné, navic v zasadé ani neni
pro jeho trestni odpovédnost podstatné. K obz. | vvadi soud, Ze u ni byla i
znaleckym posudkem z oboru psychologie shledana tendence zmirfiovat své zavinéni, mimo
jiné se i snazila prezentovat pfi znaleckém zkoumani své schopnosti a dovednosti jako nizsi,
jiz shora soud konstatoval, Ze jeji tvrzeni k jednani v bance hodnoti soud jako zjevné
pfehnané. Dale je tfeba uvést, Ze tato obzalovana napf. tvrdi, Zze tehdejSi pfijem do
domacnosti byl ve vysi mateiské (- KS), dichodu (- K¢) a platu manzela ve vysi
- ¢ zatimco obz. | by v té¢ dobé nezaméstnany, hral automaty a dle
svého tvrzeni jim penize nestacily ani na zivobyti, splatky uvéru by podle vypovédi z
pFipravného Fizeni hradila tak, Ze by si nasla praci, u soudu uvadi, Zze jim mésiéné | -
K& prebyvalo (pficemz nevysvétlila, pro¢ splatky neplatila), z ¢ehoZz je rovnéz patrna
tendence upravovat realitu ve svilj prospéch. Dale je tfeba konstatovat, Zze pokud si méla
standardné kupovat nemovitosti, které bude bance splacet (s urokem), jak nyni uvadi, neni
ziejmé, jak si tim ma pfivydélat a zaplatit dluhy, pro€ by za to od nékoho méla dostat penize
(kartu, ze které si muze vybrat .- K&). Proto soud rovnéz u této obZzalované dospél k
zavéru, ze neni vérohodné jeji tvrzeni spocivajici v tom, Ze nevédéla, ze se jedna o podvod.

Proto soud dospél k zavéru, Ze se skutek stal, jak shora uvedeno, a Ze jej spachali
pravé obzalovani.

V rédmci Uvah o pravni kvalifikaci dospél soud k zavéru, e obzalovany || EEGzNEG
jednanim pod bodem 1, 2 a 3 rozsudku naplnil skutkovou podstatu pokracujiciho trestného
¢inu uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakona €. 140/1961
Sb. u€inného do 31. 12. 2009, a to jako organizator podle § 10 odst. 1 pism. a) téhoz
trestniho zékona, nebot zorganizoval (za pomoci svédka [JJll) u obou spoluobZalovanych
spachani tohoto trestného Cinu tim, Ze jim konkrétné on nejméné ucinil tuto nabidku, vozil je
na jednani, vysvétloval postup, predaval odménu. Obzalovany | pak jednanim
pod bodem 1. a 2. zcela naplnil skutkovou podstatu pokracujiciho trestného &inu uvérového
podvodu dle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) téhoz trestniho zakona, kdyz pfi sjednavani
uvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje o zaméstnani a zpUsobil tak Skodu ve vysSi
B - <¢. Pod bodem 3 rozsudku pak jako ugastnik ve formé navodu podle § 10 odst. 1
pism. b) trestniho zakona €. 140/1961 Sb. u€inného do 31.12.2009, pokracujici trestny &in
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) téhoz trestniho zakona, nebot
navedl k uzavfeni shodnych pravnich Ukonl (jaké realizoval sam vbodé 1. a 2.)
spoluobzalovanou | . kdy i s ohledem na jeji znaleckym posudkem zji§ténou
silnou ovlivnitelnost (kdy znalkyné z oboru psychologie pfimo uvedla, Ze ze své iniciativy by
uvedené pravni ukony nikdy neuzaviela) je zfejmé, ze jeho role v jejim rozhodnuti jet s obz.
B b= zésadni. Obz. | p2k jednanim pod bodem 3 rozsudku zcela
naplnila skutkovou podstatu pokracujiciho trestného €inu uvérového podvodu podle § 250b
odst. 1, odst. 4 pism. b) zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ucinného do 31.12.2009,
nebot pfi sjednavani ivérové smlouvy uvedla nepravdivé Udaje o zaméstnani a zplsobila tak
skodu ve vy$i .- K¢. Jednani obzalovanych posoudil soud jako pokradujici trestné
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¢iny, nebot’ jsou spojeny zcela shodnym zpudsobem provedeni a pfedmétem utoku, blizkou
souvislosti asovou (u obZ. |l v jediny den) i mistni. Pokud obz. | vvadél, ze
v prvnim pfipadé nepfedpokladal, ze uzavie dalsi takovou smlouvu, k tomu konstatuje soud,
Ze postacuje, pokud je obzZalovany s takovou mozZnosti obecné srozumén, uvedené
posouzeni je navic ve prospéch obzalovaného. Co se ty€e zavinéni obzalovanych, tak u obz.
jiz s ohledem na jeho vypovéd, kdy sam rovné uvedené smlouvy diky
svédku I uzaviel, zjistil, Ze je to podvod, a aZ poté zorganizoval opét za pomoci
I shodné smiouvy pro spoluobZalované, konstatuje soud, Ze si musel byt zcela védom
situace a jedna se u n& o zavinéni v pfimém umyslu. Rovnéz u obzalovaného Jil
I <onstatuje soud, Ze se u n&j jedna o Umysiné zavinéni, byt toto popiral. K tomu je
totiz tfeba uvést, Ze tuto obhajobu povaZuje soud za ugelovou, svédkyné |l popsala
zpusob podepisovani smluv, kdy vzdy sdélila, o jakou smlouvu se jedna a obz. ji podepsali,
obzalovany prokazatelné znal smysl provadénych ukond, ze si kupuje nemovitost, pro uvér,
ktery si bral v minulosti, musel doloZit potvrzeni o pfijmu, mj. namital obZ. | zpocatku,
Ze je nezaméstnany, nacez obZ. [l reagoval tak, Ze to umi zaridit (obz. |l tedy védél,
ze to je prekazkou k ziskani uvéru), obzalovany je gramotny a svépravny, nemulze tedy
v Za4dném pripadé obstat jeho tvrzeni, Ze nevédél, co &ini. U obz. J| Gz pak soud
jiz shora konstatoval, Ze dospél k zavéru, Ze nejméné byla srozuména s tim, Ze se jedna o
podvod ve vS§ech moznych variantach (s ohledem na limitovanou schopnost rozpoznavaci si
mozna pouze nedokazala UpIné pfesné vSechny varianty predstavit), tedy byla srozuménai s
variantou uvérového podvodu vic&i bance predloZzenim nepravdivych listin, proto soud jeji
zavinéni hodnotil jako zavinéni v nepfimém Uumyslu. Soud dale hodnotil obZalovanou jako
pficetnou, nebot podle zavéru znalkyné zoboru psychiatrie ovladaci a rozpoznavaci
schopnost nebyla vymizela, i podle nazoru soudu (kdy tuto obZalovanou rovnéZz osobné
vyslechl, aby si ucinil o jejich schopnostech obrazek) pak byla obZalovana schopna
rozpoznat nejméné v hrubych rysech protipravnost svého jednani.

Spoleenska nebezpelnost jednani obZalovanych je podle nazoru soudu znaéné
snizovana tim, Ze od spachani véech skutk( jiz uplynula del$i doba, u obzalované | N
Il d:le faktem, Ze nebyla dosud soudem trestana a kone&né i podstatnym sniZzenim
ovladacich schopnosti. ObZ. ||l by! v minulosti vicekrat soudem trestan pro
rdznou trestnou Cinnost, pfevazné ovSsem pred delSi dobou, posledni nepodminény trest
vykonal v inoru 2002. Posledni 2 odsouzeni jsou pak odsouzeni jednak Obvodnim soudem

pro | ze dre I spz». I oo trestny &in Gvérového podvodu podle

§ 250b odst. 1, odst. 3 trestniho zdkona €. 140/1961 Sb. k podminénému trestu, a kone¢né
Okresnim soudem v | dre I pod sp.zn. I opét pro trestny &in
uvérového podvodu dle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakona &. 140/1961 Sb. k
souhrnnému trestu k odsouzeni Obvodnim soudem pro |l v celkové vymére 3 roky se
zkuSebni dobou péti let za sou€asného stanoveni dohledu nad obzalovanym a povinnosti
nahradit ve zkuSebni dobé Skodu zplsobenou trestnym €inem, k tomuto odsouzeni rovnéz
v této véci pfichazelo ulozeni souhrnného trestu. ObZ. | rovnéz vystupuje jako
netrestany, nebot byl soudem trestan pfed dlouhou dobou (v roce 1993 a 1995), obé
odsouzeni ma zahlazena. Dale konstatuje soud, Ze hlavnim organizatorem a ,mozkem® celé
této trestné &innosti byl zjevné svédek | tomu také plynul ,zisk® z avéra v

hotovosti, naopak role zejména obz. | I - ' < obdobna tzv.

bilym kordm, kdy oficialné figurovali ve smlouvach a nesli tak nejvétsi riziko pfip. stihani.

V ramci uvah o trestu hodnotil soud hlediska uvedena v ust. § 31 odst. 1 trestniho
zakona. U obzal. | n2konec dospél k zavéru, Ze trest, ktery mu byl za dal$i
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obdobna jednani ulozen, je trestem dostateCnym. Jedna se totiz o nejpfisnéjSi mozny
podminény trest, obzalovany je nezaméstnany, neni tak realné ukladani penézitého trestu,
ktery soud k podmince zvazoval pfidat, a po takové dobé& po spachani ulozit trest jako
nepodminény soudu nepfislo v souladu s vychovnym ucelem trestu. Proto soud od uloZeni
souhrnného trestu upustil. U obzalovanych || Nz - T .« 2dal soud
s ohledem na jejich osoby tresty podminéné, s ohledem na del§i dobu od spachani a dalSi
okolnosti uvedené shora u obou na samé spodni hranici sazby, tedy ve vyméfe dvou let.
Zkusebni dobu pak stanovil u obz. | na tiicet mésict a obZ. [l na 18
mésicu. Zaroven pak soud témto obzalovanym pro zkusebni dobu ulozil povinnost podle
svych moznosti a schopnosti nahradit Skodu zpusobenou trestnym &inem, aby tak bylo
posileno vychovné plsobeni trestu.

Takto stanovené tresty jsou dle nazoru soudu zpusobilé naplnit svij ucel ve smyslu
ust. § 23 odst. 1 trestniho zakona.

S narokem na nahradu $kody se ktomuto Fizeni prihlasila poskozena | R
B s crokem ve vwsi [ K¢, a to za Gvérové smiouvy obZ. |
B mimo jiné uvedli, Ze na tento Gvér bylo uhrazeno pInéni od pojistovny, coz oviem
neni uhrada od klienta, proto tuto ¢astku nezapocetli v uvedené Skodeé, zapocetli ¢astku
I K¢ z prodeje nemovitosti. Soud ov&em tohoto po$kozeného odkazal s celym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich, nebot Skoda byla dle
tvrzeni poSkozeného uhrazena pojiStovnou, za této situace pak pravo na nahradu Skody
v této vySi pfeslo na uvedenou pojiStovnu a soud v trestnim Fizeni nemUize nahradu pfiznat,
nebot’ narok neni nepochybny a provadéni dalSiho dokazovani k této otadzce by bylo ziejmé
neucelné a neekonomickeé.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnd od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim podepsaného soudu ve
trojim vyhotoveni. Ve prospéch obzalovaného mohou podat odvolani
pribuzni v pokoleni pfimém a sourozenci ve stejné lhuaté. Odvolani musi byt
oduvodnéno tak, aby z né&j bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho pfimo dotyka, zu€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé sSkody.

Okresni soud v Tachové
dne 10. ¢ervence 2013

Mgr. Michaela Rezniékova,v.r.
predsedkyné senatu
za spravnost vyhotoveni:



