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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tachové rozhodl samosoudcem JUDrz. Ing. Patrikem Kurztéglem, Ph.D., LL.M.

ve véci

zalobkyné:

] zastoupena advokatem [daje

protl

zalovanym:

pro vyklizeni nemovitosti

takto:

. Zalovani jsou povinni vyklidit
rodinny dim v casti | \
zahrada, které jsou vedeny na tvi|] pro f
zalobkyni do 15 dnd od pravni moci tohoto rOZSudku

mi| a vykhzeny prdt

II.  Zalovani i jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve
vysi 103492 K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobkyne.

Oduvodnéni:
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Zalobkyné se zalobou dorucenou soudu dne 27. 4. 2022 domahala vyklizeni ve vyroku tohoto
rozsudku uvedenych nemovitosti s odtvodnénim, Ze je jejich vlastnikem a zalovani nemaji zadny
pravni titul k jejich uzivani.

Zalovani ve svém podani ze dne 16. 5. 2022 uvedl, Ze narok Zalobkyné neuznavaji. V podani ze

dne 13. 6. 2022 zalovani uvedli, ze narok zalobkyné neuznavaji, nebot’ dim je Zalované a oba
s zalovanym v ném bydli.

V pfedmétné véci soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 19. 7. 2022 ¢. j. 19 C 134/2022-134,
kdy tento byl usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2023 ¢&. j. 18 Co 226/2022-145
ztusen a véc vracena zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

Soud v dané véci pfi ustnim jednani konaném dne 13. 7. 2023 jednal v nepfitomnosti zalovanych,
kteff vsak byli pfi jednani zastoupeni advokatem.

Predmét fizeni vymezila zalobkyné v Zalobé tak, ze se domahala vyklizeni ve vyroku I. tohoto
rozsudku specifikovanych nemovitosti — pozemkt s rodinnym domem a zahradou. Aktivni a
pasivni legitimaci ucastnikd dolozila Zalobkyné vypisem z katastru nemovitosti a najemni
smlouvou.

Z provedeneho dokazovani je patrné, ze zalobkyné je vlastnikem predmetnych nemovitosti. Z
vyplsu z katastru nernov1tost1 k predmetnym nemov1tostem ([ilst viasfmcwﬂ k 0. [obeg] u [ bec

kupm srnlouvy ze dne 6. 11. 2017 s pravnimi Gcinky zapisu ke dni 8. 11 2017 (V [Eisle
vyplsu z katastru nemovitosti pfedmétnych nemovitosti soud zjistil, ze v katastru nemovitosti
nejsou evidovana zadna vécna bfemena, ze kterych by byli Zalovani opravnéni.

Z rozhodnuti Okresniho soudu v Tachové ¢. j. 10 C 177/2018-125 ve znéni rozhodnuti ¢. j.
10 C 177/2018-142, ve znéni rozhodnuti ¢. j. 10 C 177/2018-153 ve spojeni s rozhodnutim
Krajského soudu v Plzni ¢&.j. 15 co [€isle] soud zjistil, Ze Zaloba Zalované o urceni jejtho
vlastnictvi ¢i prava bfemene doziti k pfedmétnym nemovitostem byla zamitnuta. Tento rozsudek
nabyl pravni moci, nebot’ byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 1. 2022 ¢. j.
15 Co 95/2021-166, ktery nabyl pravai moci dne 27. 1. 2022. Z toho ma soud za jednoznacné
prokazano, ze zalovana neni vlastnikem pifedmétnych nemovitostt a nema uzivaci pravo

ptedmétnych nemovitosti z titulu bfemene prava dozitl.

Z rozsudku Okresnfho soudu v Tachové ze dne 31. 3. 2022 sp. zn. [spisova znacka| je patrné, e
zalovani jakozto byvali najemci bez pravntho divodu setrvali v predmetnych nemovitostech,
pfestoze veédeli, ze meli k uzivani pfedmétnych nemovitosti sjednany najem najemni smlouvou
pouze do 30. 6. 2018, ¢imz se dopustili trestného c¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru dle § 208 odst. 1 trestniho zakoniku.

]akozto nijemcem a [jmé: ‘ ] a zalovanym a zalovanou jakozto vedle]snm na]ernc1
najemni smlouvu k uXivani predme ych nemovitosti; a to na dobu urcitou do 30. 6. 2018.

Z naLemm s{nlouvy a rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 31. 3. 2022 sp. zn.
[Spisova znacka] ma soud za prokizané, e jediny soudu tvrzeni titul u¥ivani pfedmétnjch
nemovitosti — najemni vztah dle pfislusné najemni smlouvy jiz skoncil.

Dle doplsu vyrozuméni Zalovanych ze dne 27. 8. 2019 pievzali Zalovani od [jiméno] a [[inéne
meni] bytovou jednotku v pfizemi (pfedmétného rodinného domu) dne 1.2.2019 a od té

Lound e o

doby uzivaji cely rodinny dim.

Soud dale vychazel ze spisu Okresniho soudu v Tachové sp. zn. 11 EXE 2871/2018. Zde z
pfedlozenych dikazd stranami soud zjistil, ze dle darovaci smlouvy ze dne 12. 07. 1999, jez byla
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v témze roce zavkladovana do katastru nemovitosti, byla predmetna nemovitost Yprevedena —
darovana [celé j "gilma Zalované| své dcefi, respektive manzelim [jieno] a [jHieno| [Dijmen:
Zalovana f%“ néno zalované| tak pozbyla vlastnické pravo k pfedmétné nemovitosti v prubehu

roku 1999.

Z listin zvere]nenych v insolvencnim re]stnku konkrétné pak insolvencniho fizeni dluznikda —

| — insolvencni fizen{ vedeno Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. KSPL 65
néno| [prjment] - insolvencni fizen{ vedeno Krajskjm soudem v Plzni pod sp.
20, KSPL 65 INS 103/ 2016 soud z]1sul ze na rna]etek obou dluzmku byl prohlasen konkurz.

meni] jakozto
prodavajicich a na strané kupu]1c1 zalobkyni, doslo k prevodu predrnetnych nemovitosti.
Predmétna kupni smlouva byla uzaviena dne 06. 11. 2017 a je zvere]nena v insolvencnim rejstiiku
pod ¢. d. KSPL 65 INS 103/2016 a KSPL 65 INS 108/2016 Z Vyplsu z katastru nemovitost
k pfedmétnjm nemovitostem ([list vlastmctvﬂ k. 4. [obeg] u [0Beg]) soud zjistil, Ze predmétné
nemovitosti jsou ve vlastnictvi zalobkyne jenz je nabyla na zakladé kupm srnlouvy ze dne
06. 11. 2017 s pravnimi ucinky zapisu ke dm 08.11.2017 (V [&sl]). Z &asti vipisu z katastru
nemovitosti pfedmétnych nemovitosti soud zjistil, Ze v katastru nemovitosti nejsou evidovina
zadna vécna bfemena, ze kterych by byli Zalovani opravnéni.

Dle ust. § 2201 zakona ¢ 89/2012 obcansky zakonik (déle jen,, OZ*) nijemni smlouvou se
pronajimatel zavazuje pfenechat najemci véc k docasnému uzivani a najemce se zavazuje platit za
to pronajimateli najemné.

Dle ust. § 2202 odst. 1 OZ pronajmout lze véc nemovitou i nezuzivatelnou véc movitou.
Pronajmout lze 1 cast nemovité véci; co se dale stanovi o véci, pouzije se 1 pro najem jeji Casti.

Dle ust. § 2204 OZ neujednaji-li strany dobu trvani nebo den skonceni najmu, plati, Ze se jedna o
najem na dobu neurcitou.

Dle ust. § 2225 OZ pii skonceni najmu odevzda najemce pronajimateli véc v misté, kde ji
pfevzal, a v takovém stavu, v jakém byla v dob¢, kdy ji prevzal, s pfihlédnutim k obvyklému
opottebeni pfi fadném uzivani, ledaze veéc zanikla nebo se znehodnotila; odevzdanim se rozumi 1
pfedani vyklizené nemovité véci. Byl-li pfi odevzdani véci najemci pofizen zapis obsahujici popis
véci, pithlédne se pii odevzdani véci pronajimateli také k nému.

Dle ust. § 2285 OZ pokracuje-li najemce v uzivani bytu po dobu alespon tif mésicti po dni, kdy
mél najem bytu skoncit, a pronajimatel nevyzve v této dobé najemce, aby byt opustil, plati, ze je
najem znovu ujednan na tutéz dobu, na jakou byl ujednan diive, nejvyse ale na dobu dvou let; to
neplati, ujednaji-li si strany néco jiného. Vyzva vyzaduje pisemnou formu.

Na zakladé mezi Gcastniky uzaviené ndjemni smlouvy ze dne 17. 2. 2018 pienechala zalobkyné
piedmeétny byt do uzivani Zalovanym, a to na dobu urcitou do 30. 6. 2018. Vzhledem k tomu, ze
zalovani nesplnili fadné své povinnosti a pfedmétné nemovitosti po skonceni doby najmu
nepfedali zpét éalobkyni jakozto vlastniku, domaha se zalobkyné pfedmétného vyklizeni
nemovitosti divodné. Zalovani pfedmétné nemovitosti bez pravniho divodu uzivaji dosud.

Vlastnik nemovitosti ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava
neopravnené zasahuje zejména se muze domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepraivem
zadrzuje. V dané véci nejsou vlastniky nemovitosti ani ]eden z zalovanych nybrz zalobkyne
Zalovanym nesvedci ani jiné uzivaci pravo, napiiklad vécné bfemeno doziti, ]ak zalovana jiz dfive
v )mych. fizenich uvidéla. Pfedmétné nemovitosti 7alovani darovala své dcefi — [jmeno

: a jejimu manzelu, kdy tito pozbyli jejich vlastnictvi v ramci insolvencniho f fizeni, kdy
byly predinetne nemovitosti prodany zalobkyni.
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ptijmeni| — insolvencni r1zem vedeno Kra]skym soudem v Plzni pod sp. zn. KSPL 65 INS
108/ 2016 a [jinéno] [Pijment] - insolvenéni fzen{ vedeno Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn.
KSPL 65 INS 103/2016 soud z]15t11 ze na majetek obou dluznikd byl prohlasen konkurz.
Predmétné nemovitosti byly zpenezeny v ramci téchto insolvencnich fizeni, kdy kupm smlouvou
uzavfenou insolvenénim spravcem jménem dluznikt [[méno] a | >tijm jakozto
prodavajicich a na strané kupu]lcl zalobkyni, doslo k prevodu predmetnych nemovitosti.
Pfedmétna kupni smlouva byla uzaviena dne 06. 11. 2017 a je zvefejnéna v insolvencnim rejstifku
pod ¢. d. KSPL 65 INS 103/2016 a KSPL 65 INS 108/2016 Z vypisu z katastru nemovitosti se
stavem ke dni 7. 11. 2018 kpredmetnyrn nemovitostem ([list vlas&ﬁcrvﬂ k. u. [6bee] u [ob
soud zjistll, ze pfedmétné nemovitosti ]sou ve vlastnictvi zalobkyne enz je nabyla na zakladé
kupni srnlouvy ze dne 06. 11. 2017 s pravnimi Gcinky zipisu ke dni 08 11.2017 (V [E8i8)). z
Casti vypisu z katasttu nemovitosti pifedmétnych nemovitosti soud zjistil, Ze v katastru
nemovitosti nejsou evidovana zidna vécna bfemena, ze kterych by byli Zalovani opravnéni.

V daném piipadé je nepochybné, Ze Zzalovanym odpadl pravni dévod uzivani pfedmétnych
nemovitosti. Z vyse uvedeného mi soud za prokazané, ze zalovani nejsou vlastniky predmétnych
nemovitosti a uzivaci titul tak v daném piipadé nemuize byt vlastnictvi. Dale ma soud za
prokazané jak z dfivéjsich rozhodnutich zdejstho soudu tak 1 z vypisu z katastru nemovitosti, ze
zalovanym nesvéddi uzivaci pravo pfedmétnych nemovitosti z titulu vécného bfemene — priva
doziti. Soud ma déle za prokizané — a to jiz samotnou podstatou pfedmétné Zaloby, Zze Zalovani
nemaji souhlas vlastnika — Zalobkyné s uzivanim pfedmétnych nemovitosti. Zalovanym takté
nesvéddi uzivaci titul — ndjemni smlouva, nebot’ najemni vztah zanikl uplynutim doby, na niz byl
nijem sjednan, kdy zalovani nepiedali pfedmétné nemovitosti zpét jejich vlastniku dle ustanoveni
§ 2225 obéanského zakoniku po skonceni sjednaného najmu.

Soudu neni znim zadny pravni divod, na jehoz zakladé by Zalovani pfedmétné nemovitosti
uzivali. Sami Zalovani pouze uvadéli, ze v predmétném domé maji pravo byt, Ze je jejich, nicméné
zadny konkrétni pravni titul uzivani pfedmétnych nemovitosti soudu nepfedlozili.

Na zakladé vyse uvedeného rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal Zalobkyni, jez
byla v fizeni zcela Uspé$na, narok na nahradu naklada fizeni v castce 103 492 K¢ Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 5 000 K¢ a nakladt zastoupeni advokatem,
kterému naleZi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 bod 6. a § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, (ddle jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 2 000 000 K¢ sestavajici z castky
16 300 K¢ za kazdy ze ctyf ukonu uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. (pfiprava a pievzeti zastoupeni,
sepis vyzvy k vyklizeni ze dne 10. 3. 2022, sepis a podani Zaloby, ucast pfi jednani soudu dne
19. 7. 2022 a dne 13. 7. 2023) vcetné 6 pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a
v souvislosti s cestou realizovanou dne 19.7.2022 nahrada 1328 K¢ za 168 ujetych km
(44,50 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 116/2022 Sb. pfi priimérné spotiebé 7,2 1 [ﬁisk}] km a 4,70
K¢&/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 116/2022 Sb.) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu
¢asu v trvani 6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t. a v souvislosti s cestou realizovanou
dne 13.7.2023 nahrada 1 364 K¢ za 174 ujetych km podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu casu
v trvani 6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Oktresniho soudu v Tachové.
Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovani povinnosti ulozené jim timto rozsudkem v uvedenych lhitich, mize se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.
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Tachov 13. ¢ervence 2023

JUDrx. Ing. Patrik Kurztégl Ph.D., LL.M.
soudce






