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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni_soud v Tachové rozhodl samosoudkyni JUDr. Sarkou Dvordkovou v pravni
véci Zalobce . se sidlem

advokatem se sidlem

advokatem se sidlem
5 se sidlem
, advokatem se sidlem
uréeni vlastnického prava k nemovitosti dle ustanoveni § 18 odst. 1 zdk. ¢. 428/2012 Sb

takto:
I. Urcuje se, ze zalovany €. 2) je vlastnikem parcely dle KN ¢. — orné ptda o
vyméie 305.461 m? vk.u. (-) obec ( nové vytvoiené
geometrickym planem ¢. ze dne 27. 4. 2011 z parcely €. zapsang na LV

¢. u Katastralniho ufadu pro
odpovidajici parcele ¢ - —role dle PK v k.u.

, Kkatastralniho pracoviste

>

II. Zalovany &. 2) je povinen zaplatit Zalobci na ndkladech ¥zeni &astku 26.500,20 K¢&,
splatnou do tff dni od pravni moci rozsudku.

ITII. Ve vztahu Zalobce Zalovany ¢. 1) Zadny z Gcastnikid nemé pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se ndvrhem domahal o urdeni, Ze Zalovany &. 2) je vlastnikem pozemku parc.
¢. dle KN vk.u v rozsahu odpovidajicim pozemku dle PK ¢. v k..

- K dané véci uvedl, Ze Zalobce je dle vypisu z rejstiiku registrovanych pravmckych
osob, vedeného u , registrovanou Avni
pravnim nastupcem ravnické osob

pfedchiidce Zalobce vlastnil dle piidé€lu &. . Na
zakladé rozhodnuti ONV ve i ze dne 30. 6. 1949 &j.

pozbyl pravni
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pfedchtiidce Zalobce vlastnické pravo k tomuto pozemku. Dany pozemek je dle srovnani
evidence PK a KN soucasti dne$niho pozemku dle KN v k.. . Zalobce je
opravnénou osobou dle § 3 pism. b) zak. ¢. 428/2012 Sb., kdy dany pozemek byl pravnimu
ptedchidci Zalobce odiiat na zakladé skuteCnosti, vedoucich k majetkovym kiivdam dle § 5
pism. a) zék. &. 46/1948 Sb. v rozhodném obdobi. Po odnéti byl dany pozemek nepfetrzité ve
vlastnictvi statu. Spravu pozemkl vykondval po roce 2000 za stat “, ktery
nerespektoval bloka¢ni ustanoveni § 29 zak. €. 229/1991 Sb. a pfevedl dany pozemek na
Zalovaného €. 1), a to kupni smlouvou ¢. _ ze dne 22. 12. 2011. Pozemek nyni
vedeny v KN neni zcela totoZzny s vymérou a polohou ptvodniho pozemku dle PK, kdyz
Zalobce pozaduje pouze urdit vlastnictvi k ¢asti pozemku, které je totoZna s plivodni vymeérou
uvedeného pozemku, ktery byl odniat. Pokud by pravni pfedchiidce Zalovaného €. 2) nejednal
v rozporu se zakonem ¢&. 229/1991 Sb. § 29, byl by Zalobce opravnén vyzvat Zalovaného ¢. 2)
k vydani tohoto pozemku s tim, Ze tento by byl povinen dle zdkona €. 428/2012 Sb. tento
pozemek vydat. Zalovany ¢&. 2) viak narok Zalobce neuznal.

Zalovany ¢&. 1) pozadoval zamitnuti navrhu. Poukazal na dobrou viru Zalovaného ¢&. 1)
pti nabyti pfedmétného pozemku. Zalobce neptedloZil v fizeni zddny dikaz, Ze jeho pravni
predchidce byl v rozhodném obdobi vlastnikem této nemovitosti. NepiedloZil dostatec¢né
spachanou kiivdu v dobé, kdy byl pozemek odnat. Zména vlastnictvi nebyla zapsana
v pozemkové knize. Poukézal na § 10 zak. ¢. 46/1948 Sb., kdy teprve po provedeni vykupu
pozemkl a zaznafeni v pozemkové knize, mé tento akt uCinky piechodu vlastnictvi
k vykoupené ptidé na CS stat. Zaloba je neurditd, neni uvedeno, v jakém rozsahu chce Zalobce
konkrétné pozemek vydat nebo urcit vlastnictvi. Oblastni archiv v -uéinil ohledné
véci zavery, a to pravni, které mu neptislusi.

Zalovany &. 2) poukédzal na nedostatek dikazi k prokdzani tvrzeni, uvedenych
v zalob&. Zalovany ¢&. 2) prokézal, Ze postupoval v souladu se zékonem pfi pfevodu predmétné
nemovitosti. Zalovany ¢. 1) nabyl nemovitost v dobré vife, které musi byt ddna piednost ve
svétle judikatury NS CR. Narok Zalobce je saturovan i finanéni néhradou dle zékona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Nebylo prokazéno, jakym zpisobem se promita pivodni
pozemek do pozemku, jehoZ vlastnictvi je poZadovéno v soucasné dobé.

Dle § 1 zak. ¢. 428/2012 Sb. — dany zdkon upravuje zmirnéni nékterych majetkovych
kiivd, které byly spachany komunistickym reZimem cirkvim a nédbozenskym spole¢nostem,
které jsou ke dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona stitem registrovanymi cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi podle jiného pravniho pfedpisu v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1.
1990 a vypotadani majetkovych vztahi mezi stdtem a registrovanymi cirkvemi a
naboZenskymi spole¢nostmi.

Dle ustanoveni § 18 odst. 1 zak. ¢. 428/2012 Sb. — oprdvnénd osoba muze podat k
soudu zalobu o uréeni vlastnického prava statu z divodu, Ze v€c z pilivodniho majetku
registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti byla pifede dnem nabyti u€innosti tohoto
zdkona prevedena nebo pfeSla zmajetku stitu do vlastnictvi jinych osob v rozporu
s ustanovenim § 3 zék. ¢. 92/1991 Sb. o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby,
nebo v rozporu s ustanovenim § 29 zak. ¢. 229/1991 Sb., ve znéni U€inném do dne nabyti
uginnosti tohoto zédkona. Lhiita pro uplatnéni vyzvy k vydani véci poéne béZet dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo ur€eno vlastnické pravo statu.
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Dle ustanoveni § 3 pism. a) shora citovaného zakona — opravnénou osobou je
registrovand cirkev a naboZenska spole¢nost, mimo jinych subjekti.

Dle ustanoveni § 4 pism. a) shora citované¢ho zédkona — povinnou osobou dle shora
citovaného zakona je mimo jinych subjekti Pozemkovy fond Ceské republiky a to za
podminky, Ze tato osoba je oprdvnéna hospodafit s majetkem stitu nebo vykonavat spravu
majetku statu, ktery se stal v rozhodném obdobi pfedmétem majetkové kiivdy v disledku
nékteré ze skutecnosti, uvedenych v § 5.

Dle § 5 pism. a) shora citovaného zékona — skute€nostmi, v jejichZ disledku doslo

v rozhodném obdobi k majetkovym kiivddm je mimo jiného odnéti v&ci bez nahrady podle
zdkona €. 142/1947 Sb. nebo podle zakona &. 46/1948 Sb.

V daném piipadé, po provedeném dikaznim Ffizeni, soud zjistil, Ze dle rozhodnuti
. biskupa, & ¢ dne 30, 11. 2001, dnem

30. 11. 2001 byly slouceny cirkevni pravnické osob

se sidlem ve -,
se sidlem v
se sidlem

pravnickou osobou
Z vyméru ONV ve 1 e dne 30. 6. 1949, adresovaného
uradu ve , vyplyvé, Ze po provedeném fizeni dle § 10 odst. 1 zak. €. 46/1948 Sb. stat

vykoupil podle § 1 odst. 5 zdk. ¢. 46/1948 Sb. nemovitosti, které jsou ve vlastnictvi
a které jsou zapsany v knihovni vloZce ¢. ozemkové knih
katastralni uzemi a vSechny ndhradni pozemky, které byly

pfidéleny v ramci zcelovani mimo pozemky, a to stavebni parcelu €. katastralni
pozemkovou parcelu ¢. katastralni . a i, pozemkovou parcelu €. katastralni ~ role,
zapsané ve vloZce €. pozemkové knihy pro katastralni uzemi . O ndhradé za
vykoupenou ptidu bude rozhodnuto samostatné. Z vykazu smén je patrno, Ze -ﬁfad
obdrzel nahradni pozemki ze zkonfiskovaného majetku i ze smény, a to

parcelu €. v k..

mimo jiného i

- — role 0 vyméfe 3.705 m?. Z kupni smlouvy ¢. —1 ze

dne 22. 12. 2011 vyplyva, Ze Wrodévajici pfeved] Zalovanému ¢. 1)
jako kupujicimu do vlastnictvi pozemek ¢. — ornou pudu, nové vytvoieny

geometrickym planem ¢. d ze dne 27. 4. 2011 z parcely ¢. . Kupni cena
byla stanovena ve vysi 2.636.830,- K¢ stim, Ze pred podpisem smlouvy bylo uhrazeno

363.683,- K¢ a zustatek kupni ceny mél byt uhrazen do 1. 3. 2012. Vklad prava do katastru
byl proveden dne 21. 2. 2012 s pravnimi uinky dne 9. 2. 2012 pod &j. _ Ze
zapisu o provedeni zavére¢nych piid€lovych praci v k.ﬁ.ﬂ, predloZzeného Ceskou
republikou — Statnim oblastnim archivem v , Statnim okresnim archivem v a
vyhotoveny pobockou Narodniho pozemkového fondu pfi Ministerstvu zemé&délstvi

uradovnou ve| e dne 22.12.1950 vyplyvd, Ze mimo jiného pii projednani

jednotlivych piidéla v k.u. -b ly zjidt€ny a provedeny nésledujici zmény, a to u ptidélu
béZné €. i, grafické €. ., Vlastnikw byla uvedena ndhrada za sménu cca
1 ha. Dle zpravy Statniho oblastniho archivu v ze dne 21. 11. 2016 vyplyva, Ze smény
do pozemkovych knih zapisovany nebyly, tak jako vétSina piidélovych fizeni. Z dokumentu, a
to zapisu o provedeni zaveérecnych praci ptidélovych je patrno, Ze _ dal do
smény 2 parcely z knihovni vlozky €. . a obdrzel za n€ 8 parcel. Po roce 1947 zépis do
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téchto knih nebyl povinny. Z vypisu z katastru nemovitosti Katastralntho tfadu pro -

, katastralniho pracovisté \)/’P- ze dne 9. 9. 2016 vyplyva, Ze zalovany &. 1) je
vlastnikem pozemku ¢, o vyméfe 305.461 m”. Ze srovnavaciho sestavent parcel vySe
uvedeného ufadu ze dne 1. 9. 2016 vyplyva, ze z role €. - o vyméfe 3.705 m?%, uvedené
v navrhu piidélu ¢. . vku - vznikla mimo jiné iarcela é.F, jejimz vlastnikem je
Zalovany €. 1). Ze sdéleni Katastralniho ufadu pro , katastralniho pracovisté
v i ze dne 10. 5. 2011 vyplyv4, Ze pozemek parc. €. , vytvofeny dle
geometrického planu é.ﬂv nebyl podle podkladl katastru nemovitosti a
ptedchozich evidenci majetkem cirkve, ndboZenské spole¢nosti, fadu nebo kongregace.
Z prohlaseni Pozemkového fondu CR ze dne 18. 4. 2001 vyplyvé, Ze Pozemkovy fond
zvetejnil zamysleny prevod dle § 15 zak. €. 95/1999 Sb., a to pozemki stanovenych v piiloze,
vlastnické pravo k uvedenym pozemkim neslo dolozit listinnymi doklady a v zdkonné lhiité
nebyla podéna namitka vlastnického prava ze strany tieti osoby. V pfiloze tohoto dokladu je
uveden také pozemek C. - — orna pida v k.u. - Piipadné ndmitky vlastnického
prava mély byt podény nejpozdgji do 31. 10. 2007. Z korespondence mezi pravnim zastupcem
zalovaného ¢. 1) a Zalobce ze dne 22. 10. 2015 vyplyva, Ze zalovany €. 1) nebyl ochoten
predat pozadovanou &ast pozemku, ktery je pfedmétem tohoto fizeni Zalobci. Zalovany &. 1)
poukazal na to, Ze Pozemkovy fond CR pievedl predmétny pozemek za situace, kdy mu
nebyly znamy zadné skute¢nosti, které by branily uzavieni smlouvy.

7

Po zhodnoceni shora uvedenych skute¢nosti, s pfihlédnutim k obsahu provedeného
dokazovani a citovanym ustanovenim shora uvedeného pravniho pfedpisu, dospél soud
k zavéru, ze navrhu zalobce lze vyhovét v plném rozsahu. Divodem je ta skuteCnost, Ze
v fizeni bylo prokéazano, Ze zalobce je ve smyslu ustanoveni § 3 pism. a) zak. ¢. 428/2012 Sb.
opravnénou osobou po pravnim pfedchidei s tim, Ze povinnou osobou je dle ustanoveni § 4
pism. a) shora citovaného zakona Zalovany &. 2) jako néastupce Pozemkového fondu CR dle
zak. ¢. 503/2012 Sb. Dle ustanoveni § 5 pism. a) zak. ¢. 428/2012 Sb. doslo k odnéti
nemovitosti opravnéné osobé bez néhrady postupem dle zak. ¢. 46/1948 Sb. s tim, ze dle § 1
citovaného zdkona se jedna o zmirnéni n€kterych majetkovych kifivd, zpisobenych v obdobi
od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Dle ustanoveni § 29 zak. ¢. 229/1991 Sb., Géinného od 24. 6.
1991 — majetek, jehoz pivodnim vlastnikem byly cirkve, ndbozenské tady a kongregace,
nelze prevadét do vlastnictvi jinym osobam do piijeti zdkona o tomto majetku. Pfevody, které
byly uéinény vrozporu stimto ustanovenim, jsou povazovdny za absolutné neplatné
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 28 Cdo 257/2013, piip. 28 Cdo
703/2014 s poukazem na nalez Ustavniho soudu spis. zn. II US 528/2002. Poruseni tohoto
blokaéniho ustanoveni zdej$i soud v daném piipadé spatfuje v tom, Ze CS stat, zastoupeny
Pozemkovym fondem, pfeved] piedmétny pozemek na Zalovaného €. 1). Soucasné je nutno
dodat, ze k pochybeni doSlo na strané statu prostfednictvim piisluSného pracovisté
Katastralniho fadu, ktery pozemky, které se staly pfedmétem pfevodu mezi Pozemkovym
fondem a zalovanym ¢. 1) vylustroval jako pozemky, které v minulosti nebyly v cirkevnim
vlastnictvi. Zdejsi soud déle uvadi, Ze v daném fizeni nebyl feSen néarok cirkve na restituci
majetku, patiiciho do jeho vlastnictvi, ale pouze to, Ze k pfevodu vlastnického prava, ptivodné
patiiciho cirkvi ze strany CS statu na t¥eti osobu, doslo za platnosti a i¢innosti zdkona o ptidé
za situace, kdy tomuto prevodu branil § 29 tohoto zdkona (€. 229/1991 Sb.). V ptipadé
namitky obou Zalovanych ohledné dobré viry, s niZ nabyl vlastnictvi pfedmétné nemovitosti
na zékladé smlouvy o pfevodu Zalovany ¢. 1), zdejii soud poukazuje na rozhodnuti Ustavniho
soudu CR spis. zn. I1 US 77/2000, kdy v piipadé absolutni neplatnosti pravniho tikonu dle §
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39 z&k. &. 40/1964 Sb. (v tomto pHpadé smlouvy o prevodu nemovitosti ze strany CS statu na
zalovaného ¢. 1) se nemlze nabyvatel, v tomto pfipadé Zalovany €. 1) dovoldvat ochrany
fadn€ nabyté¢ho vlastnického préava v dobré vife, nebot’ toto vlastnické pravo na zakladgé
smlouvy o pievodu, viibec nenabyl. Sou€asné je nutno dodat, Ze pokud by pravni ikony statu,
provedené v rozporu s ustanovenim § 29 zékona o pid€, mély byt obecné bez daliho zhojeny
dobrou virou nabyvatele, tak by uvedeny postup popfel smysl restituénich zakond, jejichz
cilem je naprava kiivd, zplsobenych oprdvnénym osobdm v dobé nesvobody. Soud proto
povazuje namitku Zalovanych €. 1) a €. 2) ohledné nabyti pozemku v dobré vite jako pravné
nevyznamnou. Namitka Zalovaného €. 1), Ze pfedmétnd nemovitost a jeji vlastnictvi nebylo
evidovano v pozemkové knize, zde soud uvadi, Ze po roce 1947 nebyla stanovena zdkonna
povinnost provedeni zmén ve vlastnictvi nemovitosti prostiednictvim zépisu do pozemkové
knihy. V pfipad¢ némitky Zalovaného €. 1) o tom, Ze pozemek, ktery je pfedmétem tohoto
fizeni, neni fadné identifikovan, k tomu soud uvadi, Ze ve vyroku I. tohoto rozhodnuti je tidaj,
tykajici se specifikace pozemku, ktery byl vytvofen konkrétnim geometrickym planem
s uvedenim ¢isla a data vydani. Pokud se jednd o poznémku na kterou poukézal pravni
zastupce Zalovaného €. 1) auvedenou v § 10 odst. 3 zak. ¢. 46/1948 Sb., zde soud odkazuje na
rovedeny diikaz, a to vykaz smén vk.u. -, vyhotoveny *o
h, zn&hoZ je jednoznalné patmo, Ze mezi nahradni*pozemky ze
zkonfiskovaného majetku, které nalezely * byla uvedena i parcela ¢.
— role o vymé&te 3.705 m’. Dle nézoru soudu toto zédkonné ustanoveni, o ném¥ se
zminuje pravni zastupce zalovaného ¢. 1), pouze specifikuje, jakym zptsobem by mél stat
postupovat a zaznamenat v pozemkové knize provedeni vykupu. Tzn. dal$i postup je uveden
v § 10 odst. 2 zak. ¢. 46/1948 Sb., aviak k tomu lze dodat pouze to, Ze k tomuto postupu
nikdy nedo$lo, nikoliv v3ak vinou prdvniho pfedchlidce Zalobce. Zde se opét jednd o
pochybeni statu.

O nékladech fizeni soud rozhodl ve vztahu Zalobce — Zalovany ¢. 2) dle ustanoveni
§ 142 odst. 1 o.s.f., kdy Zalobci jako zcela tsp€Snému ve véci byla na nakladech f{zeni
pfiznana ¢astka ve vysi 26.500,20 K¢, sestavajici se z 5 tkont & 3.100,- K¢, pfiznanych dle
§ 9 odst. 4 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., 6 rezijnich pausald & 300,- K&, dle § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb., déle ndhrady za promeskany ¢as ve vysi 1.200,- K¢ (1 ptlhodina 4
100,- K¢, dle § 14 odst. 3 téZe vyhl.), cestovné pravniho zastupce zalobce na 3 Ustni jednéni

~ve véci v ¢astee 2.451,- KC s tim, Ze zhstatek tvoit 21% DPH v ¢astce 4.599,20 K& - §-137

odst. 3 0.s.I.

Ve vztahu Zalobce — Zalovany €. 1) Zadny z U€astnikli nemé pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ Zalobce jako zcela uspéSny ve véci se vi¢i Zalovanému ¢. 1) vzdal prava na
uhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomu tomuto rozsudku je moZno podat odvolédni do 15 dni ode dne
doru¢eni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Plzni
prostfednictvim soudu podepsaného. Odvolani je tfeba podat ve dvojim
vyhotoveni.

Okresni soud v Tachové
dne 1. prosince 2016

JUpr. Sirka Dvotfdkova






