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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Pihlikové a soudkyn JUDr. Jarmily Ruzkové a JUDr. Tatany Pankové v pravni véci zalobce
IC

zastoupeného
roti zalovanym 1.
zastoupenému

, bytem ve
advokatem se

zastoupenému
, 0 urceni
vlastnického prava k nemovitostem podle § 18 odst. 1 z.¢. 428/2012 Sb., o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 1.12.2016 ¢.j. 3 C 248/2015-
113

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se m € ni tak, ze se zaloba zamita.
I1. Zalobce je povinen zaplatit 1. zalovanému na nakladech rizeni ¢astku 13.552,-

K¢ a na nakladech odvolaciho Fizeni ¢astku 11.776,- K¢, vSe do tfi dnu od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam , advokata se sidlem V‘:

I11. Zalobce je povinen zaplatit 2. zalovanému na nakladech Fizeni ¢astku 13.552,-
K¢ a na nakladech odvolaciho rizeni ¢astku 8.531.- K¢, vSe do tfi dnu od pravni moci

tohoto rozsudw, advokata se sidlem V- -
I .
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Oduvodnéni

Napadenym _rozsudkem soud prvniho stupné ur€il, ze zalgvanv ¢. 2) je vlastnikem
parcely dle KN ¢. - orna pada o vyméfe 305.461 m* v k.q. i, obec , nove

vytvorené geometrickym planem ¢. ze dne 27.4.2011 z parcely zapsané
g- , katastralni pracovisté ﬁ,

na LV ¢. u Katastralniho uradu pro
odpovidajici parc. €. — role dle PK vku. (vyrok I), zalovanému ¢. 2) ulozil
povinnost zaplatit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 26.500,20 K¢ do tii dnu od pravni moci
rozsudku (vyrok II) a déle rozhodl, ze ve vztahu zalobce a zalovaného ¢. 1 nema zadny
z ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III). Z provedenych dukazu dovodil, ze
zalobce je aktivné legitimovan k podani shora uvedené zaloby, nebot’ je pravnim nastupcem
puvodniho vlastnika a je tedy osobou opravnénou podle § 3 z.¢. 428/2012 Sb.) Dale dospél
k zavéru, ze pravnimu predchudci Zalobce byly odnaty pozemky bez nahrady a stat porusil
ust. § 29 zakona o pudé, kdyz predmétné nemovitosti prodal zalovanému ¢.1. Kone¢né
dovodil, Ze ani dobrd vira prvniho zalovaného pii uzavieni kupni smlouvy s druhym
zalovanym nebrani vyhovéni zalob€. Vyrok o nakladech fizeni oduvodnil ust. § 142 odst. 1
0.s.f.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalovani v¢as odvolani, v némz vytykali soudu prvniho
stupn€ nespravné posouzeni veci.

Prvni zalovany namital, ze parc. €. - role, dle PK, méla mit vyméru 3.705 m’, za
tohoto stavu by parcela - v majetku odvolatele méla byt uplatnénym narokem zalobce
dotCena maximalné¢ vrozsahu 1,2 % plochy. Dovodil, Ze napadené rozhodnuti je
nevykonatelné, kdyz neni specifikovano, v jakém konkrétnim rozsahu se urcuje zalovany ¢. 2
vlastnikem c¢asti parcely KN -, v jaké konkrétni Casti je pozemek dotCen ndrokem
cirkve. Tim soud zasahl zasadnim zpusobem bezdivodné do prav odvolatele. Tvrdil, ze
celkovou dobou fizeni véetné fizeni pfed katastralnim ufadem je dotCena celd parcela -
a odvolatel bude fakticky omezen v dispozici s ni a vystaven nejistoté¢ ohledné vlastnického
prava. Tim by bylo postupem soudu poruseno pravo odvolatele vyplyvajici z &l. 11 LZPS CR.
Poukézal déle na rozhodnuti US CR, zejména rozhodnuti PL. US 71/04 a rozhodnuti velkého
senatu NS ¢. 31 Cdo 353/2016 chranici vlastnika, ktery nabyl do 31.12.2013 nemovitosti
v dobré vife v zapis v katastru nemovitosti. Poukazal na kupni smlouvu, uzavienou s druhym
zalovanym, ktery ho ¢l. VI smlouvy ujistil, Ze uzavieni smlouvy nic nebrani. Konecné
poukazal na skuteCnost, ze pravni predchudce Zalobce mél sporny pozemek ziskat sménou
nejdiive vroce 1950, pokud se viibec prokaze, ze ke sméné skute¢né doslo. Zalobce také
nedolozil, ze doslo k vykupu sporného pozemku, podle nazoru odvolatele mél zalobce
uplatnit restituni_narok na pozemky dotéené vymeérem ONV - ze dne 30.6.1949 a
nikoliv na p. €. --role dle PK, u které nebylo dolozeno, ze by se ji uvedené rozhodnuti
mélo tykat, nebot’ se tykd pouze pozemkového vlastnictvi ve vlozce ¢. ., kdyz zalobce
nedolozil zadné rozhodnuti ohledné pozemkové vlozky ¢. jl na které mély byt zapsany
pozemky, které mély byt pifedmétem zalobcem tvrzené smény. Vykaz smén neni dikazem
vlastnického prava ani skutecnosti, ze ke sméné skutecné doslo, kdyz zalobcem piedlozend
kopie neobsahuje potifebné nalezitosti, signaci pfisluSného ufadu, oznaceni uradovny
narodniho pozemkového fondu a katastralni uzemi a zpochybnil také, zda je o skutecnou
kopii ufedni listiny. Kone¢né uzavrel, ze zalobcem predlozené rozhodnuti ONV ve
z30.6.1949, tykajici se knihovni vlozky ¢. . nema s ptedmétem sporu nic spolecného. Také
ze zapisu o navrhované upravé pridéli nelze vyvozovat zavazné pravni zaveéry a zalobce tak
nedolozil realizaci tvrzené smény. Nesouhlasil dale ani s vyrokem o nakladech fizeni, nebot
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soud prvniho stupné m¢l ve vztahu k nému postupovat podle § 143 o.s.f. Navrhl proto, aby
odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil, zalobu v celém rozsahu zamitl a nové rozhodl o
nakladech fizeni.

Druhy zalovany v opravném prostiedku zduraznil, ze neporusil ust. § 29 zakona o
pude, nebot’ pied uzavienim smlouvy s prvnim zalovanym vychazel ze sdéleni Katastralniho
uradu pro _ze dne 10.52011 & Nem PFCR: [ ktery potvedil, ze
nemovitost, které se méla smlouva tykat, nebyla v majetku cirkve. Pfed prevodem
vlastnického prava byl také dodrzen postup, kterym mela byt zajiSténa ochrana vlastnického
prava cirkvi. Za tohoto stavu povazuje druhy zalovany zavér soudu prvniho stupné o poruseni
ust. § 29 zakona o pudé za nespravny. Nelze proto pricitat k tizi zalovanych zadné pochybenti,
k nabyti vlastnictvi doslo v dobré vife, kdyz ani dikazy predlozené zalobcem k prokéazani
naroku nejsou dostate¢né. Dovodil dale, ze soud prvniho stupné pii posuzovani dobré viry
vychazel zpiekonané judikatury Ustavniho soudu, které se v odivodnéni rozhodnuti
dovolava. Konecné namital, ze soud prvniho stupné se viibec nezabyval dobrou virou prvniho
zalovaného v zapis v katastr nemovitosti a dovodil, ze tim byla porusena ustavné zarucena
prava zalovaného ¢. 1, ktery prdvem spoléhal na spravnost postupu statu pii prevodu
nemovitosti. Zalobce je navic v souladu s bodem &. 39 plenarniho nalezu NS CR chranén tim,
ze sledovaného ucelu lze dosdhnout alternativnimi prostiedky. Déale namital vady fizeni pred
soudem prvniho stupné, nebot’ podle jeho ndzoru ve vyméru ONV -, na jeho zakladée
meéla byt zalobci odnata p.¢. i neni tato parcela vilbec uvedena a nebylo tvrzeno ani
prokazano, ze k odnéti doslo bez nahrady. Nesouhlasil ani se zavérem soudu prvniho stupné,
ze nebylo tfeba intabulace, kdyz tento princip byl u¢inny az do 31.12.1950 a za tohoto stavu
zalobce nikdy vlastnické prava k pfedmétnym nemovitostem nenabyl. V predlozeném vykazu
smén chybi datum, oznafeni nabyvatele. Také vymér ONV uvadi, ze pfedmétem
vykupu jsou nemovitosti uvedené v knihovni vlozce ¢. |8 kterd v fizeni nebyla ptedlozena.
Protoze se soud prvniho stupné nevyporadal s namitkami zalovanych, povazuje odvolatel
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Nesouhlasil dale ani s vyrokem o nakladech
fizeni, kdyz soud prvniho stupné vychazel pouze z vyjadieni zalobce, ktery nahradu naklada
proti prvnimu zalovanému nepozadoval, a¢ mél vychazet z vysledka sporu. Navrhl, aby
odvolaci soud bud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni, nebo rozsudek soudu prvniho stupné zmenil, zalobu zamitl a druhému zalovanému
ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

>

Zalobce ve vyjadieni k odvolani zalovanych navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.
Zduraznil, ze judikatura restituéni naroky poklada za naroky primarni, jejich prosazeni
ospravedliuje i zasah do jiz provedenych majetkovych pfesuni, nebot’ opacny vyklad by
blokac¢ni ustanoveni chranici restituenty Cinil bezcennym. Dovodil, Ze v souzené véci nebyly
zjistény zcela vyjimecné okolnosti zvlastniho zietele, aby bylo namisté v dané véci
upfednostnit uzivatele pozemku pred jeho historickym vlastnikem, nadanym restitu¢nim
narokem. Poukazal na rozhodnuti NS CR ze dne 3.11.2016 sp. zn. 28 Cdo 2497/2016, podle
ného vyjimecné suspendovani blokacnich ucinkii nemuze odavodnit fakt, Ze se na
protipravnim nakladani s historickym majetkem cirkve podilely subjekty vefejnopravni
povahy, ani postup katastralniho tradu.

Odvolaci soud piezkoumal z podnétu odvolani zalovanych napadené rozhodnuti podle
§ 212 a § 212a) o.s.f., piihlédl k obsahu spisu, duvodim odvolani a dospél k zavéru, ze
odvolani zalovanych je davodné.
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Na souzeny piipad dopada ust. § 18 z.¢. 428/2012 Sb. Bylo proto na zalobci, aby
prokazal, ze je osobou opravnénou k uplatnéni naroku podle citovaného zakona a zpusobem
nevzbuzujicim pochybnosti dolozil nejen, Ze je pravnim nastupem puvodniho vlastnika, ale
také, Ze jeho pravni predchudce byl vlastnikem nemovitosti, ktera je pfedmétem sporu a ze
k odnéti nemovitosti doslo bez nahrady. Déle bylo povinnosti zalobce, aby prokazal, ze k
pfevodu vlastnického prava k pfedmétnému pozemku na zalovaného ¢. 1 doSlo v rozporu
s ust. § 29 zakona o pudé.

Zalobce v 7alobé tvrdil, Ze jeho pravni piedchidce byl vlastnikem piidélu (':. a to
pozemku p.¢. PK - vku . Tuto skute¢nost nedolozil rozhodnutim o tomto ptidélu

ani vypisem z pozemkové knihy. Pouze tvrdil, ze na zédkladé vyméru ONV ze dne
30.6.1949 ¢. ipozbyl pravni predchudce Zalobce vlastnické pravo
k uvedenému pozemku. Prokézal, ze vlastnikem 305.461 m* pozemku je podle vypisu
z katastru nemovitosti prvni zalovany, na kterého preslo vlastnické pravo kupni smlouvou,
uzavienou s druhym zalovanym 22.12.2011 s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 21.02.2012,
tedy na ucinnosti ust. § 29 zékona o pudé. K dukazu vlastnického prava vsak predlozil toliko
zapis sepsany na MNV ve dne 22.7.1950 o provedeni zévérecnych piidélovych praci
v k.. H, v némz je zminén ndvrh na sménu cca 1 ha. Dodnes vSak zalobce nedolozil
vypis z pozemkové knihy vl. ¢&. ., podle které snad byl pravni predchudce Zzalobce
vlastnikem pozemku, o jehoz restituci v tomto fizeni jde. Dolozil pouze témer necitelnou
listinu vykazu smén, ktera neni opatfena datem ani neni patrno, ktery orgén tento vykaz
poftidil. Za tohoto stavu zavér soudu prvniho stupné o tom, ze zalobce jako pravni nastupce
puvodniho vlastnika prokazal existenci vlastnického prava k predmétnému pozemku a
soucasné 1 tvrzeni, ze ohledné celého pozemku doSlo k pozbyti vlastnického prava bez
nahrady, je zdvérem, ktery nema oporu v provedeném dokazovani. I kdyby bylo prokazano
vlastnické prava zalobce k predmétnému pozemku 1 skutecnost, Zze k odnéti vlastnického
prava doslo bez nahrady, pak neni najisto postaveno, zda doslo k planované sméné pozemku a
v kladném pfipad¢, v jakém rozsahu. Nelze pominout, ze prvni zalovany byl v dobé pfevodu
vlastnického prava k pozemku, zapsanému na LV ¢. jistén druhym Zzalovanym, ze
pfevodu nebrani zadna skutecnost, druhy zalovany pfed uzavienim kupni smlouvy provedl
veSkerd potiebnd Setfeni za ucelem zjisténi, zda pfevodu predmétného pozemku nebrani
blokac¢ni ustanoveni § 29 zakona o pudé. Druhy Zalovany postupoval v souladu se zakonem,
kdyz pfed uzavienim kupni smlouvy vyzval eventualni puvodni vlastniky, aby upozornili na
piipadné budouci naroky. Kone¢né nelze pominout, ze zalovany €. 1 je v tomto fizeni, které
bézi od prosince 2015, vyrazné omezovan ve vykonu vlastnického prava v nakladani s p.¢.

, zapsanou na LV ¢. ac¢ zatim neurcity narok zalobce predstavuje ve vztahu
k vyméfe 305.461 m” jen prakticky 1% jim fadné nabytého majetku. Takovy postup znamena
mimofadny zasah do vlastnického prava prvniho zalovaného, ktery je v rozporu s ustavnim
potadkem. Protoze soud prvniho stupné vychéazel zjiného pravniho nazoru, nezbylo
odvolacimu soudu, nez napadené rozhodnuti podle § 221 odst. 1 o0.s.f. zménit a neduvodnou
zalobu zamitnout.

>

S ohledem na zménu rozsudku musel odvolaci soud znovu rozhodnout o nakladech za
fizeni pred soudem prvniho stupné a dale 1 o ndkladech odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 1, 2
0.s.f.).

Zalobce nebyl v fizeni usp&sny, stiha ho proto povinnost nahradit zalovanym uéelné
vynalozené ndklady fizeni. Ty sestavaji u kazdého z zalovanych za fizeni pfed soudem
prvniho stupné z odmény za 4 tikony pravni sluzby po 2.500,- K¢ a 4 rezijni pausaly po 300,-
K¢, tedy 11.200,- K¢, dale maji zalovani pravo na 21% DPH z uvedené Castky, tj. 2.352,- K¢,
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celkem tedy ¢ini néklady za fizeni pfed soudem prvniho stupné u prvniho i u druhého
zalovaného Castku 13.552 - K¢, ktera je splatna k rukam jejich zastupcu, a to v souladu s ust.
§ 149 odst. 1 o.s.1.

V odvolacim fizeni vzniklo prvnimu zalovanému pravo na nahradu nakladu za 2
ukony pravni sluzby za odvoldni a ucast pfi odvolacim jednéni po 2.500.- K¢, dva rezijni
pausaly po 300,- K¢ a 21% DPH ze souctu uvedenych ¢astek tj. 1.176,- K¢, a déle 1 za
zaplaceny soudni poplatek z odvolani v ¢astce 5.000,- K¢, celkem tedy predstavuji naklady za
fizeni pfed odvolacim soudem c¢astku 11.776,- K¢, kterd je také splatna k rukdm zastupce
prvniho zalovaného. Protoze pfi vyhlaSeni napadeného rozsudku se odvolaci soud dopustil
ztejmé nespravnosti, kdyz nezohlednil soudni poplatek z odvoldni, napravil tuto nespravnou
postupem podle § 164 o.s.f. v pisemném vyhotoveni rozhodnuti.

Druhému Zzalovanému nalezi odména za 2 ukony pravni sluzby po 2.500,- K¢, dva
rezijni pausaly po 300,- K¢, ndhrada za cestovné osobnim automobilem
SPZ za cestu do [l a zpt v celkové castee 1.453 - K&, tj. 7.053 - K&
zvySenou o 21% DPH 1.481,- K&. Naklady odvolaciho fizeni tedy Cini celkem 8.531,- K¢,
ktera je splatna ve shod¢ s ust. § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam zastupce druhého zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani do dvou mésicu od jeho
doruéeni k Nejvy$§imu soudu CR, prostiednictvim Okresniho soudu
v Tachové. Dovolani je pripustné za predpokladu, ze dovolaci soud dospéje
k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

V Plzni dne 22.02.2017

JUDr. Jaroslava Pihlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Svihotikova



