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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Miroslava Hromady, Ph. D., a
soudkyn JUDr. Tat’any Pankové a JUDr. Jarmily Ruzkové ve veci

zalobce:
sidlem
zastoupen advokatem
sidlem

prott

zalovanym:

sidlem
zastoupena advokatem
sidlem

o urceni vlastnického prava stdtu dle § 18 odst. 1 z4k. ¢. 428/2012 Sb.

o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 1. 12. 2016, . j.
3 C248/2015-113

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a fizeni se zastavuje.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu a

rizeni dovolactho

Oduvodnéni:

, o s vy 2 ,
- orna puda o vymére 305 461 m” v k. 4.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné urcil, ze 2. zalovany je vlastnikem parcely dle KN ¢.
ﬁ obec i, nove vytvorené geometrickym
ze dne 27. 4. 2011 z parcely zapsané na LV ¢. u Katastralniho
ufadu pro , katastralni pracoviste , odpovidajici parc. C. — role dle PK v k.
u. ﬂ (vyrok 1), 2. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni castku
26 500,20 K¢ do tfi dnu od pravni moci rozsudku (vyrok II) a dale rozhodl, Ze ve vztahu zalobce a 1.
zalovany nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III). Z provedenych
dukazu dovodil, Ze zalobce je aktivneé legitimovan k podani shora uvedené zaloby, nebot’ je pravnim
nastupcem puvodniho vlastnika a je tedy osobou opravnénou podle § 3 zakona ¢. 428/2012 Sb. Dile
dospél k zavéru, ze pravnimu predchudct zalobce byly odnaty pozemky bez nahrady a stat porusil
ustanoveni § 29 zakona o pude, kdyz predmétné nemovitosti prodal 1. zalovanému. Konecné
dovodil, ze ani dobra vira prvniho zalovaného pii uzavieni kupni smlouvy s druhym Zalovanym
nebrani vyhovéni zalobé. Vyrok o nakladech fizeni oduvodnil ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. 1.

planem ¢.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalovani vcas odvolani, v némz vytykali soudu prvniho stupné
nespravné posouzeni veéci.

Prvni zalovany namital, ze parc. . -role, dle PK, méla mit vyméru 3 705 m?, za tohoto stavu by
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parcela -v majetku odvolatele meéla byt uplatnénym narokem zalobce dotcena maximalné v
rozsahu 1,2 % plochy. Dovodil, ze napadené rozhodnuti je nevykonatelné, kdyz neni specifikovano,
v jakém konkrétnim rozsahu se urcuje 2. zalovany casti parcely KIN , v jaké konkrétni casti je
pozemek dotCen narokem cirkve. Tim soud zasahl zasadnim zpusobem bezdivodné do prav
odvolatele. Tvrdil, Ze celkovou dobou fizeni vcetné fizeni pred katastralnim ufadem je dotcena cela
parcela - a odvolatel bude fakticky omezen v dispozici s ni a vystaven nejistoté ohledné
vlastnického prava. Tim by bylo postupem soudu poruseno pravo odvolatele vyplyvajici z ¢l. 11
LZPS CR. Poukézal dile na rozhodnuti Ustavniho soudu CR, zejména rozhodnuti PL. US 71/04 a
rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ¢& 31 Cdo 353/2016 chranici vlastnika, ktery nabyl
do 31. 12. 2013 nemovitosti v dobré vife v zapis v katastru nemovitosti. Poukazal na kupni smlouvu,
uzavienou s druhym Zalovanym, ktery ho ¢l. VI smlouvy ujistil, Ze uzavieni smlouvy nic nebrani.
Konecné poukazal na skutecnost, ze pravni pfedchudce zalobce mél sporny pozemek ziskat sménou
nejdfive v roce 1950, pokud se vubec prokaze, ze ke sméné skutecné doslo. Zalobce také nedolozil,
ze doslo k vykupu sporného pozemku, podle nazoru odvolatele mél Zalobce uplatnit restitucni narok
na pozemky dotcené vymeérem ONV ze dne 30. 6. 1949 a nikoliv na p. C. - - role dle PK,
u které nebylo dolozeno, Ze by se ji uvedené rozhodnuti meélo tykat, nebot’ se tyka pouze
pozemkového vlastnictvi ve vlozce ¢. [ kdyz Zalobce nedolozil Zadné rozhodnuti ohledné
pozemkové vlozky ¢. ], na které mély byt zapsany pozemky, které mély byt pfedmétem Zalobcem
tvrzené smeény. Vykaz smeén neni dukazem vlastnického prava ani skutecnosti, ze ke sméné skutecne
doslo, kdyz zalobcem predlozena kopie neobsahuje potfebné nalezitosti, signaci prislusného atadu,
oznaceni ufadovny narodniho pozemkového fondu a katastralni dzemi a zpochybnil také, zda je o
skute¢nou kopii tfedni listiny. Konecné uzaviel, ze zalobcem piedlozené rozhodnuti ONV ve —
z 30. 6. 1949, tykajici se knihovni vlozky ¢ ] nema s pfedmétem sporu nic spolecného. Také ze
zapisu o navrhované uprave pridélu nelze vyvozovat zavazné pravni zavéry a zalobce tak nedolozil
realizaci tvrzené smeény. Nesouhlasil dale ani s vyrokem o nakladech fizeni, nebot’ soud prvniho
stupné meél ve vztahu k nému postupovat podle § 143 o. s. f. Navrhl proto, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti zménil, zalobu v celém rozsahu zamitl a nové rozhodl o nakladech fizeni.

Druhy Zalovany v opravném prostiedku zduraznil, Ze neporusil ustanoveni § 29 zakona o pude,
nebot’ pred uzavienim smlouvy s prvnim Zalovanym vychazel ze sdéleni Katastralntho tfadu pro
ﬁze dne 10. 5. 2011 & Nem PFCR: H, ktery potvrdil, Ze nemovitost, které se
mela smlouva tykat, nebyla v majetku cirkve. Pfed pfevodem vlastnického prava byl také dodrzen
postup, kterym meéla byt zajisténa ochrana vlastnického prava cirkvi. Za tohoto stavu povazuje druhy
zalovany zavér soudu prvaniho stupné o poruseni ustanoveni § 29 zikona o pudé za nespravny. Nelze
proto pficitat k tizi zalovanych zadné pochybeni, k nabyti vlastnictvi doslo v dobré vite, kdyZz ani
dukazy ptfedlozené zalobcem k prokazani naroku nejsou dostatecné. Dovodil dale, ze soud prvniho
stupné pii posuzovani dobté viry vychazel z prekonané judikatury Ustavniho soudu. Konecéné
namital, Ze soud prvniho stupné se vubec nezabyval dobrou virou prvniho Zalovaného v zapis v
katastr nemovitosti a dovodil, ze tim byla porusena ustavné zaruCena prava 1. zalovaného, ktery
pravem spoléhal na spravnost postupu stitu pii prevodu nemovitosti. Zalobce je navic v souladu s
bodem ¢ 39 plendrntho ndlezu Nejvysstho soudu CR chranén tim, Ze sledovaného tcelu lze
dosahnout alternativnimi prostfedky. Dale namital vady fizeni pfed soudem prvniho stupné, nebot’
podle jeho nizoru ve viméru ONV [ na jeho zaklade méla byt salobei odsata p. ¢ [, neni
tato parcela vibec uvedena a nebylo tvrzeno ani prokazano, ze k odnéti doslo bez nahrady.
Nesouhlasil ani se zavérem soudu prvniho stupné, ze nebylo tfeba intabulace, kdyZ tento princip byl
ucinny az do 31. 12. 1950 a za tohoto stavu zalobce nikdy vlastnické prava k predmétnym
nemovitostem nenabyl. V predlozeném vykazu smén chybi datum, oznaceni nabyvatele. Také vymeér
ONVIl.vidi, e predmétem vikupu jsou nemovitosti uvedené v knihovni viozce ¢ [l ktera v
fizeni nebyla predlozena. Protoze se soud prvniho stupné nevyporadal s namitkami zalovanych,
povazuje odvolatel napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Nesouhlasil dale ani s vyrokem o
nakladech fizeni, nebot’ soud prvniho stupné vychazel pouze s vyjadfeni zalobce, ktery nahradu
naklada proti prvanimu zalovanému nepozadoval, a¢ meél vychazet z vysledka sporu. Navrhl, aby
odvolaci soud bud’ napadené¢ rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni,
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nebo rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil, Zalobu zamitl a druhému zalovanému piiznal pravo na
nahradu naklada fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani zalovanych navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Zdaraznil, e
judikatura restitucni naroky poklada za naroky primarni, jejich prosazeni ospravedliuje 1 zasah do jiz
provedenych majetkovych presund, nebot’ opacny vyklad by blokacni ustanoveni chranici restituenty
¢inil bezcennym. Dovodil, Ze v souzené véci nebyly zjiStény zcela vyjimecné okolnosti zvlastntho
zfetele, aby bylo namist¢ v dané véci uprednostnit uzivatele pozemku pfed jeho historickym
vlastnikem, nadanym restituénim narokem. Poukdzal na rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR ze dne 3.
11. 2016 sp. zn. 28 Cdo 2497/2016, podle né¢ho vyjimecné suspendovani blokac¢nich ucinkt nemuze
oduvodnit fakt, Ze se na protipravnim naklddani s historickym majetkem cirkve podilely subjekty
vefejnopravni povahy, ani postup katastralntho aradu.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 12 Co 64/2017-149 napadené rozhodnuti
zménil, Zzalobu zamitl a zalobce zavazal zaplatit Zalovanym naklady fizeni.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 28 Cdo 3074/2017-172 k dovolani Zzalobce
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni se zavaznym pravnim
nazorem.

Zalobce a 1. zalovany poté uzavreli dohodu o narovndni, a Zalobce vzal se souhlasem Zalovanych
zalobu zpét a navrhl zruseni napadeného rozsudku a zastaven{ fizeni.

Odvolaci soud proto postupoval podle § 222a o. s. f., rozhodnuti soudu prvntho stupné zrusil a
fizeni zastavil.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 146 odst. 1 pism.
b) o. s. . Rizeni bylo zastaveno z duvodu zpétvzeti zaloby, nebot’ Zalobce a prvy Zalovany uzavieli
po vyhovéni dovolani zalobce dohodu o narovnani a zadny z nich vuci ostatnim ucastnikim nahradu
nakladu fizeni nepozadoval. Za tohoto stavu nemél zalobce pochopitelné zidny divod k dalsimu
vedeni sporu ani proti druhému zalovanému. Druhy zalovany, ktery nebyl stranou dohody o
narovnani, se fizeni ucastnil z davodu specifického feseni (urcovaci zaloba se podava vuci dvéma
zalovanym) restitucniho naroku zalozeného na tvizeném poruseni § 29 zikona o pudé ze strany
statu. Proto nelze ve vztahu mezi Zalobcem a druhym Zalovanym aplikovat princip procesniho
zavinéni na zastaveni fizeni, jak je upraven v § 146 odst. 2 o. s. 1., nebot’ zalobce nezavinil zastaveni
fizeni (posuzovano z procesniho hlediska) a zaloba nebyla vzata zpét pro chovani druhého
zalovaného. Nahrada nakladu fizeni se tak v tomto piipade fidi § 146 odst. 1 pism. b) o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolan{ ptipustné za podminek v § 237 o. s. f., pfiemz o pfipustnosti
dovolani je opravnén rozhodovat pouze dovolaci soud. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu
CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, do dvou meésica od doruceni usnesen.

Plzen 25. 1. 2018

Megr. Miroslav Hromada, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.02.2018. Pfipojeni dolozky provedla Petra
Markova dne 15.10.2018.



