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USNESENI

Okresni soud v Tachové rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Kleinem ve véci Zalob-
kyn¢ . bytc . I . p- Bl proti Zalované NN
. s< sidlem . B © nahradu skody a Skody na zdravi

takto:

I. Navrh Zalobkyn¢ na osvobozeni od soudnich poplatkii se zamita.

I1. Podle § 43 odst. 2 obanského soudniho f4ddu se mavrh Zalobkyné na uloze-
ni povinnosti zaplatit ji ,,odSkodnéni za utrapy zptsobené jednanim zalované¢ho v celkové vysi
100.000, -K¢ a nahradu $kody na vypéstcich, mozné tirod¢ a rozkradeném materialu ve vysi
20.000, - K¢“ odmita.

II1. Zadny z GcCastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodneéeni

Zalobkyné podala vyse uvedenou Zalobu o zruseni rozhodnuti [
o nafizeni odstranéni stavby a o ndhradu Skody a Skody na zdravi a pozadala o osvobozeni od
soudniho poplatku s konstatovanim, ze tak ¢ini ,,vzhledem k finan¢ni situaci®. Soud ji zaslal
potvrzeni o majetkovych pomérech pro tcely osvobozeni od soudniho poplatku s tim, aby jej
vyplnény a opatieny piisluSnymi listinami a potvrzenimi vratila soudu do 14 dnt od jeho ob-
drZeni. Potvrzeni s vyzvou bylo Zalobkyni doru¢eno dne 9. 9. 2009 do vlastnich rukou. Zpét
bylo zaslano dne 16. 9. 2009 vlastnoru¢né vyplnéné, bez doloZeni jediného potvrzeni uvade-
nych udaji a se sdélenim Utadu prace [l o piiznani piispévku na bydleni ve vysi 253, -
Kéod 1.7.do 30.9.2009. Bez bliz§iho uvedla, Ze je ,,dGchodce* a ,,jsem invalidni* a ndlezi ji
diichod ve vysi 8.922, - K¢. Déle uvedla soupis dluhti a vys$i tdajné€ placeného ndjmu.

Podle § 138 odst. 1 obcanského soudniho fadu na nadvrh mlze predseda senéatu pifiznat
ucastnikovi zcela nebo zcasti osvobozeni od soudnich poplatkd, odivodiuji-li to poméry
ucastnika a nejde-1i o svévolné nebo ziejmée beziuspésné uplatiovani nebo branéni prava.

Zalobkyné soudu zaslany formula¥ potvrzeni vratila bez nalezitych listinnych diikazi
¢i potvrzeni, jeji tvrzeni prokazujicich. Pokud tedy nevynalozila zddnou iniciativu na zajisténi
podkladii pro tspéch své zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, neprokazala ani, Ze jeji
majetkové poméry osvobozeni odliivodiiuji. Soud dospél k zavéru, ze neprokazala diivodnost
své zadosti, divody pro pfiznani osvobozeni neshledal a navrh proto zamitl.

Zalobkyné podala dne 20. 2. 2009 navrh uvedeny slovy ,,Zaloba®, jehoZ obsahem bylo
vydani rozhodnuti které by zalovanému ,, ... znemoznilo dalsi Sikanu moji osoby a zdroven
zadam odskodnéni za vitrapy zpiisobené jedndnim | JEEER . Rizeni o navrhu na zrudeni roz-
hodnuti | soud vyloucil k samostatnému projednani a usnesenim ze
dne 16. 12. 2010 odmitl. Pravni moci usneseni nabylo dne 5. 2. 2011.

Usnesenim ze dne 4. 9. 2009, které ji bylo doruceno dne 9. 9. 2008, byla zalobkyné
vyzvana k odstranéni vad navrhu, a to mimo jiné k upfesni zalobniho navrhu tak, aby bylo
ziejmé, v jaké vysi a z jakého divodu zada ,,odskodnéni za utrapy zpisobené jednanim Zalo-
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vaného®, jak (jakym zplisobem) k narokované ¢astce dosla a z ¢eho (jakych skutkovych tvrze-
ni, rozhodnych okolnosti a diikazii) svlij ndrok na odSkodnéni a narok na konkrétni vysi od-
Skodnéni dovozuje. Bylo ji uloZzeno ke svym tvrzenim navrhnout nebo predlozit ptislusné lis-
tinné ¢i jiné dikazy, nebo oznacit osoby, mista ¢i zdroje ditkkazi, tak aby si ditkazy soud mohl
vyzéadat. U vSech dukazl ji bylo ulozeno uvést, co jimi (které tvrzeni) ma byt prokazano. Za-
roven byla poucena jakym zpiisobem ma navrh doplnit. K odstranéni vad byla stanovena lhii-
ta 7 dnil od doruceni usneseni.

Zalobkyné vady ¢asteéné odstranila ve vztahu k ozna¢eni Géastniki, otazce vyse a di-
vodu zadosti o odskodnéni za tUtrapy, neodstranila je vSak ve vztahu k ostatnim potiebnym
nalezitostem a zejména naprosto nijak neuptesnila jakym zplsobem k narokované Castce do-
Sla a z jakych skutkovych tvrzeni, rozhodnych okolnosti a ditkaz(i sviij narok na odskodnéni a
narok na konkrétni vysi odskodnéni dovozuje. Oznacila za napadené rozhodnuti | N

‘. Vydan¢ dne 14. 1. 2010 pod ¢.j. I [ito rozhodnu-
tim Ufad nafidil Zalobkyni aby odstranila stavbu dievéného oploceni a stavbu pro chov pst,
slepic, kogek a dalsiho domaciho zvifectva, postavené na pozemkové parcele &. Y KU
. »ovedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu. Tvrdila, ze Zalova-
ny svym postupem v fizent ,, ... asi 15 lidi .. utvrzoval v tom, Ze maji prdvo prochazet a pro-
jizdet pres pozemek, ktery ma (Zalobkyné) pronajaty ... “ Tim mélo dojit k dal§im problémim
s vytrhavanim kolikd oznacujicich pozemek, vyvazeni odpadu za ohradu, imyslnému venceni
pst v blizkosti ohrady ,,na volno®, ktefi méli napadat psy zalobkyné¢, slovnimu napadéani a
urazeni zalobkyné ,.kdekoli mne potkali* a k rozkradani materialu. Zalobkyn& popsala situaci
kdy ,, ... omladina se jednou pokusila vniknout do ohrady ... potom mne v ohradeé kamenovala
...vencili psy na zahonech které jsem méla pripravené, takze jsem nemohla vysadit vypéstky a
vSechny se znicili, ¢cimz jsem prisla o urodu nejen tento rok, ale mélo to vliv i rok ndsledujici,
kdy by jiz znicené vypéstky mély mit urodu bohatou.* UcCinila zavér: ,, Vzhledem k tomuto
dlouhodobému psychickému vycerpadni jsem byla ohroZovana na zdravi, nebot’ moje onemoc-
neni které vzniklo prave v podobné vyhrocené situaci mohlo byt stdle horsi i pres uZivané léky.
S ohledem na toto ohrozZeni zhorseni zdravotniho stavu Zadam odskodneni 100 000, - K¢. Dale
za znicené vypeéstky, moznou urodu a rozkradeny material zadam 20.000, - . “ Ke svym tvrze-
nim uvedla dikazni navrhy v nésledujici podobé: ,, Snad dotaz na policii o podanych
ozndameni zda se jim podarilo zjistit nekteré viniky. Jedno vytrhavani kolikii (bylo to opakova-
né) vidéla jedna pani spolu se mnou. Musela jsem dokupovat material - ucty. Existenci vy-
pestku - svedkyne. Lékarské vyjadreni, moznost zhorseni zdravotniho stavu. Nahlédnuti do
katastralni mapy, zjisteni specifikace uzivani p. p. Nahlédnuti do vuzemniho planovani, eviden-
ce ucelové komunikace Posouzeni zda stavby podléhaji oznameni o zamyslené stavbé nebo
uzemnimu rizeni.

Podle § 43 odst. 2 obcanského soudniho fadu neni-li pies vyzvu predsedy senatu poda-
ni fadn¢ opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usne-
senim podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne.

Navrhovatelka byla vyzyvana k odstranéni vad dvakrat (dne 13. 5. 2009 a dne 4. 9.
2009). Vzhledem k tomu, Ze navrh dle usneseni nedoplnila, tvrzeni jsou nadéale nekonkrétni,
nepiezkoumatelna a dikazni navrhy neurcité, pro vady podéani nelze v fizeni pokracovat.
Vzhledem k pravomocnému rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu na zruSeni rozhodnuti Méstského
utradu, od kterého zalobkyné odviji své tidajné naroky, navic soud nevidi ani redlnou moznost
zalobkyné domoci se ptipadného odSkodnéni proti tomuto Zalovanému, ani kdyby nekonkrétni
naroky zalobkyné uptesnila, doplnila ptfezkoumatelnymi tvrzenimi a podlozila proveditelnymi
diikazy. Rozhodnuti Zalovaného nebylo mozno v disledku opominuti zalobkyné ptezkoumat,
je pravomocné a pro vSechny véetn€ soudu zavazné. Soud tak nemize dojit k zavéru, ze po-
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stupem ufadu vznikla Zalobkyni nahraditelnd Gjma. Je zfejmé, ze ijma mohla vzniknout pou-
ze v souvislosti s nezdkonnou ¢innosti samotné zalobkyné (instalace staveb bez odpovidajici-
ho schvaleni), fizeni o odstranéni staveb tak nemohlo zptsobit potize, Zalobkyni udajné vznik-
1é. Nejsou tedy ziejmé dany divody pro existenci naroku na nahradu nemajetkové ujmy, zalo-
vany ziejm¢ neodpovidd ani za udajnou Ujmu majetkovou. Sama zalobkyné navic tvrdi, Ze
tyto ijmy mély vzniknout ¢innosti osob od Zzalovaného odlisnych, pii¢inna souvislost s kona-
nim zalovaného je velmi spornd. Nezbylo proto, nez navrh Zalobkyné dle shora uvedeného
ustanoveni odmitnout.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc€astnikli nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, kdyz Zzadnému z ucastnikti dosud néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Plzni, v trojim vy-
hotoveni.

OKkresni soud v Tachové
dne 3. 6. 2011

Mgr. Petr Klein,v.r
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Jifina Stranska
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