Jednaci ¢islo: 26 C 228/2014-157

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl samosoudkyni Mer. Lenkou Muzikovou, LL.M. ve

véci zalobcee: , bytem , zastoupeny
advokatem , sidlem , , proti zalovanym: 1.
I narozeny dnc . bytem I BN 2 NN
B o0zcna dne , bytem , oba_zastoupeni
advokatem sidlem R 3.
e zastoupené advokéatem

, 0 zFizeni nezbytné

cesty

takto:

L. Zaloba, kterou se Zalobce domahal zfizeni prava nezbytné cesty pres pozemky parc.¢.
a - v k.. ve vlastnictvi zalovanych €. 1 a 2 a déle pies

pozemek parc.c. -V k.u. ve vlastnictvi Zalovaného €. 3 vic¢i vSem
dal$im vlastnikiim téchto pozemku dle ifiloieného geometrického planu ve prospéch

pozemku parc.C. v k.. ve vlastnictvi zalobce za nahradu dle
znaleckého posudku, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanym ¢&. 1 a 2 ndhradu nakladi fizeni ve vysi 34.109 K¢&
k rukédm zéastupce zalovanych €. 1 a 2 do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

II1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢&. 3 nahradu nakladi fizeni ve vysi 26.813,60
K¢ k rukdm zéstupce zalovaného ¢. 3 do tii dnd od pravni moci rozsudku.
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Oddavodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou ke zdej$imu soudu dne 13. 8. 2014, domahal zfizeni

sluZzebnosti nezbytné cesty pies pozemky parc.c. a v k.0 ve
ve vlastnictvi

vlastnictvi zalovanych ¢. 1 a 2 ve prospéch pozemku parc.C. , k..
zalobce za nahradu ve vysi dle znaleckého posudku. V Zalob¢ uvedl, ze sviij pozemek hodléa
uzivat pro lehkou vyrobu, pfip. skladovani, resp. na ném zbudovat novou halu, vcetné
manipulacnich ploch, a tuto déle pronajmout. Pozemek zalobce nema zadné napojeni na
vetfejnou cestu, zalobce jej nemulze fadné¢ uzivat, byt izemni plan hospodaiské
vyuziti jeho pozemku ptedpokléda. Na pozemcich zalovanych €. 1 a 2 je komunikace pfimo
napojena na vetejnou cestu, kterd slouzi k ptistupu do arealu stanice technické kontroly
zalovanych (dale jako ,,STK®). Ziizeni sluZebnosti nebrani Zadnad piekazka, zatiZzeni
zalovanych bude minimalni, komunikace je hotova, disponuje dle stavebniho povoleni,
kolauda¢niho rozhodnuti a technické zpravy k STK dostate€nou dimenzi, bylo pocitano s tim,
ze nebude slouzit pouze zalovanym, zalovani nebudou obtézovani, v misté je logicky dopravni
ruch. Mezi pozemky ucastnikll je pozemek parc.c. - ve vlastnictvi obce, zalobce nema
problém se s vlastnikem dohodnout na vyuZiti pro vjezd. Zalobce navrhl zfizeni sluzebnosti
v misté a rozsahu, jak vyplyvéa z planu dopravni situace. Je pfipraven poskytnout Zalovanym
finan¢ni nahradu ve vysi uréené znaleckym posudkem, podilet se na drzbé pozemkd.

Zalovani ¢. 1 a 2 se Zalobou zasadné nesouhlasili. Poukazovali na to, ze pozemek Zalobce
je soucasti zeméd¢elského pidniho fondu, je zemédélsky vyuzivan, navazuje na dalsi pozemky,
které jsou v uzemnim planu vedeny jako ostatni plochy pro komer¢ni tcely, ptfipojeni je mozné
z ulice -, kde je jiz budovana komunikace za G¢elem pfistupu k zde umisténym halam.
Zalovani ¢. 1 a 2 nejsou pfimymi sousedy Zalovaného. Parcelu parc.¢. - k.. koupili
v roce 2004 pro tdely ztizeni piistupu k STK. Zalovany ¢&. 1 zde provozuje emisni stanici, jeho
zet' stanici technické kontroly. Stanice mohou byt provozovany za piisnych podminek
stanovenych zdkonem ¢. 56/2001 Sb. a vyhlaskou ¢. 302/2001 Sb. Jednou z podminek je
samostatny vjezd a vyjezd z veiejné piistupné pozemni komunikace, tzn. vjezd a vyjezd nesmi
mimo STK pouzivat zadny jiny subjekt. Pfi nesplnéni této podminky hrozi zalovanym zékaz
provozovat STK a tim existencni problémy a zmareni investice. Vjezd plisobi opticky jako
ucelova komunikace, protoze oploceni arealu STK je posunuto, aby zékaznici méli moznost
pockat na odbaveni pred zahajenim pracovni doby STK (stani pro dva kamiony). Vjezd zaroven
slouzi jako zkuSebni draha pro kontrolu brzd u traktorti a k ovétovani tachografi u nakladnich
automobill. Vjezd byl ptizptisoben tomu, Ze vozidla se k STK pftistavuji prazdna bez nakladu.
Zalovani ¢. 1 a 2 se obévaji destrukce vjezdu. Ten byl vybudovan na bazing, uZiti pozemku
zalobce pro prumyslové ucely by znamenalo provoz pln€ nalozenych kamiont.

Zalobce v pisemném vyjadieni upozoriioval na to, Ze planovana vystavba na pozemku
zalobce odpovida ucelu pozemku, nezbytné vyzaduje pristupovou komunikaci v jisté kvalité.
Pozemek Zalobce nelze napojit na vefejnou cestu jinak z divodu blizkosti Zeleznice a kratké
vzdalenosti k Zelezni¢nimu piejezdu, kdyz dalsi kiizovatka na ulici je vyloucena.
Toto vyplyva z posouzeni napojeni primyslové zony. Komunikace Zalovanych €. 1 a2 byla dle

odkladl pro stavebni ufad vyslovné zamyslena i pro obsluhu sousedniho pozemku parc.C.

. Zalovani si odporuji, pokud tvrdi, ze komunikaci nelze pouZit pro sjezd tézkych vozidel
a ptitom ho pouzivaji pro kontrolu traktorti a ndkladnich vozidel.

Zalovani ¢. 1 a 2 na to reagovali tak, Ze pozemek zalobce je v soucasné dobé ornou
pudou, pravdépodobné neni zahdjeno zadné fizeni o vynéti ze zemédélského piidniho fondu ¢i
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uzemni €i jiné fizeni. Pozemek zalobce je dle izemniho planu sou¢asti mnohem §irsi zony -,
kterd navazuje na zénu - Je evidentni, ze zony nemohou byt pfistupny od Zelezni¢ni trati ani
z ulice — Dle zpravy Méstského Gifadu ﬁ ze dne 21. 1. 2015 nelze vyuzit pistup STK
ke zptistupnéni zon Z14 a Z15 z diavodu zvlaStni podminky provozu STK. Z potvrzeni
Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 16. 1. 2015 vyplyva, ze pii omezeni pouziti
ptijezdové komunikace by doslo k poruseni podminek provozu STK. Posouzeni dopravniho
napojeni predlozené zalobcem povazuji za neobjektivni, protoze ignoruje specifické podminky
pro provoz STK. RovnéZ zhotovitel stavebni dokumentace pro STK toto specifikum
nezohlednil. Vjezd do STK k obsluze sousedniho pozemku nikdy neslouzil a neslouzi.

Zalobce povazuje zpravu MU . za bezcennou s ohledem na pifibuzensky pomér .

k zalovanym. Poukazoval na to, ze pozemek zalovanych ¢. 1 a 2 je jiz zatiZzen vécnym
bfemenem ve prospéch . Sousedem miiZze byt dle judikatury i majitel vzdalené&;jsi
nemovitosti.

V dal$im pisemném vyjadieni zalovani €. 1 a 2 namitali, Ze vécné biemeno prichodu a
prijezdu ve prospech “ ma slouzit k udrzbé aleje stoletych dubt, fakticky neni

vykonavéano. Nove vybudovany plot mé zabranit vstupu cizich osob na pozemky Zalovanych €.
la2.

Podanim ze dne 3. 11. 2015 zalobce navrhl roz$ifeni zaloby z diivodu zmény postoje
. Navrhl zfizeni pradva nezbytné cesty ptes pozemky parc.c. a v k.u.
ve vlastnictvi zalovanych €. 1 a 2 a dale pies pozemek parc.c. k.q. -
ve vlastnictvi zalovaného ¢. 3 vici vSem dalSim vlastnikim téchto pozemki dle
piiloZzeného geometrického planu ve prospéch pozemku parc.¢. v k.. h ve
vlastnictvi zalobce za nédhradu dle znaleckého posudku.

Zména zaloby a pfistoupeni zalovaného €. 3 do fizeni byly pfipustény usnesenim ze dne
13.11.2015 ¢.j. 26 C 228/2014-111, v pravni moci dne 9. 12. 2015.

Zalovany &. 3 se ve véci vyjadtil tak, Ze navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze nejsou dan
podminky pro zfizeni nezbytné cesty. Pozemek Zzalobce lze zpftistupnit z ulice ‘,
Zatizeni pozemku Zalovaného €. 3 by bylo nadstandardni a nepifiméfenou mérou zasahujici do
jeho vlastnickych prav.

Ucastnici pfi ustnich jednénich i ohledani pozemku setrvali na svych stanoviscich.

Soud ve véci provedl fadu listinnych diikazl. Vlastnictvi k pfedmétnym pozemkim
vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti, kupnich smluv i internetovych informaci katastru
nemovitosti o pozemcich. Stavba STK byla povolena na zdklad¢ stavebniho povoleni
Méstského uradu ze dne 23. 3. 2005. Uzivani STK bylo povoleno kolauda¢nim
rozhodnutim stejného ufadu ze dne 11. 7. 2007. V technické zpravé k STK bylo pocitano s tim,
ze navrhovand komunikace bude obsluhovat i sousedni pozemek parc.c. . Zalobce nabyl
pfedmétny pozemek v roce 2008 za cenu 125.000 K¢&. Z uzemniho planu z roku
2005 vyplyva, ze pozemek Zalobce byl oznacen jako - s dopravnim napojenim z ulice
ij. V tizemnim planu iz roku 2010 a jeho zméné €. 1 z roku 2014 je pozemek
zalobce soucasti plochy - - plocha smiSena vyrobni zptistupnéna z ulic -]a ,
spole¢né s navazujici plochou . Dle vyjadieni ze dne 22. 8. 2008 a
vyjadieni ze dne 21. 8. 2008 je stavba haly na

pozemku Zalobce mozné za splnéni tam uvedenych podminek. Dle zpravy Méstského tradu
Hzc dne 21. 1. 2015 stanovuje uzemni plan zakladni koncepci rozvoje tizemi obce,
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vymezuje zastavéné uzemi atd. V zavéru se uvadi, ze pristup k STK nelze vyuzit pro
zptistupnéni ploch - a - z divodu vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. Ve zpravé Ministerstva
dopravy CR ze dne 29. 7. 2015 se uvadi, ze uéelem ust. § 16 odst. 4 pism. h) vyhlasky &.
302/2001 Sb. je, ze aredl STK musi mit samostatny vjezd vyjezd z vefejné ptistupné pozemni
komunikace. V dal§im odkazuji na rozhodnuti pfislusného krajského uradu o udéleni opravnéni
k provozovani STK ze dne 24. 2. 2003 a na zavéreCnou expertizu o plnéni podminek
k provozovani STK, ktera vydani rozhodnuti ptedchazela. Dle zpravy Meéstského tradu
, Odbor Zivotniho prostiedi ze dne 29. 9. 2015 je stromotadi dubil na pozemcich parc.c.
a vyznamnou krajinafskou strukturou z hlediska krajinného razu. Méstsky urad
, Odbor dopravy a silni€niho hospodaistvi se ve zpravé ze dne 30. 9. 2015 k moZnosti
napojeni pozemku zalobce blize nevyjadfil. Ve zpravé P CR, Dopravniho inspektoratu
ze dne 2. 10. 2015 se uvadi, ze se vyjadiuji ke konkrétni projektové dokumentaci, pfedlozené
posouzeni napojeni prumyslové zony berou na védomi. Ve zpraveé Krajského uradu Plzenského
kraje, Odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi ze dne 2. 10. 2015 se uvadi, Ze areal STK musi
mit dle ust. § 16 odst. 4 pism. h) vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méfeni
emisi vozidel samostatny vjezd a vyjezd z vefejné pfistupné vetejné komunikace. Piijezdova
komunikace je nedilnou soucasti aredlu STK. Piipadné ziizeni nezbytné cesty ve prospéch
pozemku Zalobce pies pozemky Zalovanych by bylo porusenim vyhlasky. Krajsky ufad by byl
opravnén zahdjit s provozovatelem STK spravni fizeni o odejmuti opravnéni k provozu STK.
Krajsky urad Plzenského kraje, Odbor regionalniho rozvoje ve svém vyjadieni ze dne 2. 3.
2016 konstatuje platnost uzemniho planu h z roku 2010 a jeho zmény €. 1 z roku 2014,
vyjadiuje se k vyvoji moznosti dopravniho napojeni plochy . Zavérem konstatuji, ze
soucasny uzemni plan umoziuje napojeni plochy z obou komunikaci (z ulic 1
), avSak ORR shledava jako nejekonomictéjsi napojeni na ulici h a nikoli na
cca 300m vzdalenou ulici |

Z posouzeni dopravniho napojeni zpracovaného _bylo zjisténo, Ze obsluhu
primyslové zony nelze zajistit ptimo z ulice . Jiné mozné piipojeni primyslové zony
na pozemku parc.c. ‘ nelze v soucasné dobé zajistit. Jedinym moznym feSenim ve
vztahu ulici h je zajistit pfistup s vyuzitim stavajici i€elové komunikace k STK $itky 6
m, kterd vyhovuje vS§em vozidliim a k piistupu vyuzit snizeny obrubnik dle ptipojeného navrhu
dopravniho feSeni. Pfistup z ulice feSen nebyl.

Z vyslechu zalobce soud zjistil, Ze zalobce koupil pozemek vroce 2008 za ucelem
pramyslové zastavby v souladu s izemnim plénem. Jiz zde fungovala STK, u vjezdu byl
snizeny obrubnik bez navazujici cesty. Stavebni dokumentace pro vjezd do STK pocitala
s napojenim jeho pozemku. Pozemek Zalovanych €. 1 a 2 byl zatizen vécnym bfemenem, piesto
dostali povoleni k provozu STK. Pozemek zalobce je zemédélsky obdélavan, pronajimd ho
spole¢nosti * Na pozemku zalobce nema zajem sam néco provozovat. Nevi, jaky
provoz by byl na pozemku umistén, co by to znamenalo z hlediska dopravniho zatiZeni,
pravdépodobné by slo o drobnou vyrobu, piipadné sluzby. Nabizel pozemek k prodeji. Jednim
ze zajemcu byl upozornén na to, Ze zde neni viile Zalovanych €. 1 a 2 umoznit napojeni pies
jejich pozemky. Na policii mu sd¢lili, Ze neni mozné pifimé napojeni jeho pozemku z ulice
H. S Zalovanym ¢. 1 se nedohodl. Napojeni jeho pozemku z ulice -nefeéil,
povazuje ho za neredlné z hlediska majetkovych vztahi a z ekonomickych divodu.

Zalovany &. 1 pii vyslechu uvedl, Ze sniZzeny obrubnik v délce 3 m realizovali dobrovolné
za Ucelem udrzby pozemku -, byl myslen pro sekacku apod. STK ma tii linky,
mesicné fesi 800 vozidel, véetné nakladnich. Jezdi tam 1 vozidla na kontrolu, coz se neeviduje.
Pied otevienim je Casto fronta az na vefejnou komunikaci, kde je zakdzano stani ndkladnich
vozidel. Vjezd tvoii soucast do STK, je zde zvySeny provoz v obou smérech. Jezdi tam
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nakladni vozidla, kterd kalibruji tachografy, musi ujet 1 km a vraci se zpét. Za aredlem STK
koupili pozemek, ktery je soucasti pldnované primyslové zoény, s ostatnimi vlastniky
sousednich pozemkii se chtéji domluvit na pfistupu z ulice , zalobce na vyzvu
nereagoval. Na stavebnim ufadé¢ mu tekli, ze uzemni plan neuvazoval specifika
STK, do budoucna to chtéji napravit.

Zalovana ¢&. 2 pii vyslechu uvedla, Ze se obava odebrani licence. Ohrozilo by to celou
rodinu. Ve firmé pracuje zet’, obé dcery a dalsi 4 zaméstnanci. Kdyby to zavfeli, byli by vSichni
bez prace. Upozornila na to, Ze vjezd neni ucelovou komunikaci, ale zpevnénou plochou, ktera
je soucasti STK.

Se situaci na mist¢ samém se soud obeznamil pii ohledani pozemku dne 12. 2. 2016.
Potizena byla fotodokumentace. Soud dava za pravdu zalobci, ze jeho pozemek je nejlépe
ptistupny z ulice -pfes pozemky Zalovanych.

Na zékladé vsech zjisténych skutec¢nosti a provedenych dikaza dospél soud k zavéru, ze
nezbytnou cestu nelze v tomto ptipadé povolit. Ve sporu Slo o to, zda jsou dany zdkonné
predpoklady pro zfizeni nezbytné cesty, zda je za situace, kterd tu je v dobé rozhodovani,
spravedlivé po zalovanych zaddat omezeni jejich vlastnického prava v zajmu Zalobce.

Institut ziizeni nezbytné cesty je svou povahou vyjime¢ny. Jednd se o omezeni
vlastnického prava, garantovaného ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod a
mezinarodnépravnimi instrumenty, v soukromém zajmu jin¢ho. Jejim ucelem je zajistit fadné
uzivani jiné nemovité véci (pfedevsim staveb). Nucené omezeni vlastnického prava je mozné
jen na zéklad¢ zdkona a za nédhradu (Cl. 11 odst. 4 Listiny).

Ztizeni nezbytné cesty upravuje ustanoveni § 1029 a néasledujicich zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku. Dle ust. § 1029 odst. 1 obcanského zakoniku muize vlastnik nemovité
veéci, na niz nelze fadné€ hospodafit, ¢i jinak ji fddné uzivat proto, Ze neni dostate¢né spojena
s vefejnou cestou, zadat, aby mu soused za ndhradu povolil nezbytnou cestu pfes svlij pozemek.
Dle odst. 2 § 1029 muze soud nezbytnou cestu povolit v rozsahu, ktery odpovida potiebé
vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako sluZzebnost. Zaroven
musi byt dbano, aby soused byl zfizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co nejmén¢ obtézovan
a jeho pozemek co nejméné zasazen. Dle ust. § 1032 odst. 1 obfanského zdkoniku soud
nepovoli nezbytnou cestu mimo jiné tehdy, prevysi-li Skoda na nemovité véci souseda ziejmée
vyhodu nezbytné cesty, nebo zada-li se nezbytna cesta jen za i¢elem pohodInégjsiho spojeni.

Zékladnimi predpoklady pro ztizeni nezbytné cesty je, Ze vlastnik nemovité véci neni
soucasn¢ vlastnikem pftilehlého pozemku, nemovitou véc nelze fadné vyuzivat v souladu se
svym ucelovym urcenim (napi. dle izemniho rozhodnuti atd.), pfistup vlastnika k nemovitosti
nelze zajistit jinak (podminka nezbytnosti). Zkoumat je tfeba, zda vyhoda, kterou poziva
nemovitost z nezbytné cesty, neni neimérna nevyhod¢, kterou je postiZzen vlastnik zatizené¢ho
pozemku (princip proporcionality). Pfilehlym pozemkem se nerozumi jen pozemek
bezprostifedné sousedici, ale 1 pozemek vzdalené;si.

Soud musel vychéazet z faktického a pravni stavu v dobé rozhodnuti. V fizeni bylo
zjisténo, ze pozemek zalobce je dlouhodobé zemédélsky obd€lavan, tzn. je vyuzivan v souladu
se svym ucelovym uréenim (dle 0idaji katastru nemovitosti soucast zemédelského ptidniho
fondu). V fizeni nebylo zjisténo, ze by probihalo fizeni o zmén¢ ucelového urceni pozemku.
Zalobce nehodla pozemek vyuZivat pro své potieby, ale chce ho prodat za téelem vybudovani
prumyslové zastavby v souladu s izemnim planem. Dle nazoru soudu izemni plan sam o sob¢
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neméni ucelové urceni pozemku, ale az konkrétni rozhodnuti piislusného organu. Tim je dle
nazoru soudu znacné zeslabeno naplnéni podminky nezbytnosti.

I kdybychom pfipustili, Ze pozemek nemize byt fadné uzivan, nejsou dany ani dalsi
podminky pro ziizeni nezbytné cesty. V fizeni bylo sice najisto postaveno, Ze piimé napojeni
pozemku Zalobce na vetfejnou komunikaci v ulici neni pro zamyslené potieby mozné.
O jiné vyuziti ¢i napojeni pozemku Zalobce nema zajem. Na namitku zalovanych, Ze pozemek
lze zptistupnit z ulice ﬁ, zalobce namital velkou vzdalenost i to, ze by byla dotéena
prava vice vlastnikl a bylo by to spojeno s neimérnymi finan¢nimi naroky. Pozemek zalobce
vsak sousedi srozsdhlym pozemkem spolecnosti _, jehoz hranice pfiléhd ke
komunikaci v ulici . Néklady by byly niz$i v ptipadé vyuziti cesty spolenosti

. Vys§i finan¢ni néroky nejsou neumérné tam, kde ma byt zpfistupnén pozemek pro
budouci podnikatelské¢ tcely. V fizeni nebyly shledany ptekazky, které by vylucovaly
zpfistupnéni pozemku zalobce z ulice -,

Hlavni divod pro nepovoleni nezbytné cesty soud vSak spatiuje v naprosté disproporci
mezi tim, co by zfizeni nezbytné cesty pfineslo Zzalobci, a tim, co by znamenalo pro zalované.
V ptipad€ zalovaného €. 3 by se jednalo o zasah do aleje dubti, kterd pfedstavuje vyznamny
krajinotvorny prvek, v piipadé zalovanych €. 1 a 2 ohrozeni jejich dobie zavedeného podnikani.
Dle ust. § 16 odst. 4 pism. h) vyhlasky €. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méteni
emisi vozidel, musi mit STK samostatny vjezd a vyjezd zvefejné piistupné vetejné
komunikace. Ztizeni nezbytné cesty, jak navrhuje Zalobce, by dle ndzoru soudu bylo porusenim
této podminky a mohlo vést, jak uvedl Krajsky ufad, Odbor dopravy az k odebrani licence
provozovat STK, a tim ke zmafeni jejich podnikani, do kterého investovali vysoké Castky a
ptedstavuje zdroj piijmil pro né, jejich rodinu a dalsi zaméstnance. Na uvedeném nemohou nic
menit ani namitky zalovaného ohledné ptibuzenského poméru zalovanych €. 1 a 2 a vedouciho
stavebniho uradu M¢stského uradu . Pokud Zalobce argumentoval tim, ze vécné bifemeno
pruchodu a prijezdu na pozemcich Zalovanych ve prospéch pozemku Zalovaného €. 3 jiz bylo
na zaklad¢ smlouvy kupni se zfizenim vécného biemene prichodu a prijezdu ze dne 30. 7.
2007, bylo v fizeni zjisténo, Ze toto je vyuzivano v minimalni mite, ktera nenarusuje podnikéani
zalovanych €. 1 a 2. V ptipad¢ realizace primyslové zastavby na pozemku Zalobce by vSak na
piistupu k STK dochézelo ke stietu provozu (napt. pred otevienim STK, pti zkuSebnich jizdach
apod.), ¢imz by bylo podnikani zalovanych ¢. 1 a 2 negativné ovlivnéno, i kdyby nedoslo
k jejich postihu pro poruseni podminek provozovani STK v ramci spravniho fizeni.

Pokud zalobce argumentuje ve sporu tim, ze v podkladech ke stavbé STK pro stavebni
ufad, v izemnim planu —, v posouzeni dopravniho napojeni i, zpraveé
Krajského ufadu a dalSich dokumentech bylo pocitano s napojenim jeho pozemku pies
pozemky zalovanych, ma soud za to, Ze zpracovatelé¢ téchto dokumentii nevzali dostatecné
v potaz specifika provozu STK, jak vyplyvaji z ptisluSné pravni Upravy, véetné vyhlasky ¢.
302/2001 Sb.

Dalsi dikkazy navrhované Zalobcem, zejména vyslech -, spisem stavebniho
ufadu, znalecky posudek z oboru ekonomika, oceniovani staveb ohledné vyc¢isleni nadklada na
zptistupnéni pozemku zalobce z ulice -, znaleckym posudkem ohledné vySe nédhrady za
zatizeni pozemku zalovanych a vypracovani geometrického planu, soud nepfipustil pro
nadbytecnost a nehospodarnost.

Pokud zalobce pfi jedndni namitl, ze ho soud nedostatecné procesné poucoval. Ma soud
za to, ze zalobce byl v fizeni zastoupen advokatem, v celém fizeni vystupoval tak, ze si je
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védom prévni upravy, toliko nesouhlasil s argumenty Zalovanych a s vykladem pfislusné
pravni Upravy.

S ohledem na vS§e shora uvedené nezbylo soudu nez zalobu zcela zamitnout. Na zakladé
vSech zjisténych skutecnosti a provedenych dikazd neni spravedlivé po zalovanych zadat
omezeni jejich vlastnického prava ve prospéch pozemku zalobce. Pro zfizeni nezbytné cesty
formou sluzebnosti ¢i jiného zavazku nejsou dany zakonné podminky.

Zalovani byli ve véci usp&sni, a proto maji v souladu s ust. § 142 odst. 1 ob&anského
soudniho fadu pradvo na nahradu nékladu fizeni. Ty pfedstavuji ndklady zastoupeni advokatem,
tj. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. odména a nahrada hotovych vydajt a dle § 137 obcanského
soudniho fadu nahrada za dan z pfidané hodnoty. Soud vysel z tarifni hodnoty dle § 9 odst. 3
pism. c) vyhlasky. Advokatovi tak ndlezi odména ve vysi 2.500 K¢ za ukon pravni sluzby (§ 6 a
7 vyhl.). V pfipadé Zalovanych ¢. 1 a 2 se jedna o odménu po 2.500 K¢ a pausalni nahradu dle §
13 vyhlasky po 300 K¢ za kazdy z deseti ikonti pravni sluzby (pievzeti a ptiprava zastoupeni,
4x pisemné vyjadieni, 4x Gstni jednani dne 14. 9. 2015 - ptes 2 hod., dne 4. 4. 2016 a dne 15. 4.
2016, 1x ohledani pozemku), nahradu cestovnich vydaji za cestu ze sidla advokata do
(ohledani) a zpét (35 km, pii spotiebé 5,5 1/100km) ve vysi 190 K¢ a nahrada za DPH dle § 137
odst. 3 obc¢anského soudniho fadu v sazbé 21% ve vysi 5.920 K¢, celkem 34.109 K¢&. V ptipadé
zalovaného €. 3 se jedna o odménu a pausalni nahradu za Sest ukont pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, 2x pisemné vyjadieni, 2x ustni jednani dne 4. 4. 2016 a dne 15. 4. 2016, 1x
ohledani pozemku), ndhradu cestovnich vydaji za 2x cestu z - do - (190 km) a
zpét a 1x za cestu do [ a zpst (160 km, pii spotiebe 5,7 1/100km) ve vy3i 2.960 K¢, néhrada
za promeskany Cas dle § 14 vyhlaSky ve vysi 2.400 K¢ za 24 ptlhodin po 100 K¢ a ndhrada za
DPH ve vysi 4.653,60 K¢, celkem 26.813,60 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Plzni prostiednictvim
soudu podepsaného.

Nebude-li dobrovolné a véas splnéna povinnost ulozena ve vyroku
vykonatelného rozsudku, 1ze se domahat jejiho splnéni soudnim
vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

OKkresni soud v Tachové
dne 15. dubna 2016

Mgr. Lenka Muzikova, LL.M. v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Birosc¢akova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.01.2017, ve vyroku II., III. vykonatelnosti
dne 18.01.2017. Pripojeni dolozky provedla Petra Markova dne 20.01.2017.





