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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Edlovou v pravni véci

zalobkyn: NN - H y- I

zastoupené¢ || GGG 20 okitem, se sidlem [ G
proti Zalovanym: 1) NN, . I - 2) IR .
B o2 byen . I
B 2dvokitem, se sidlem [

, zastoupenym
, 0 urc¢eni nezbytné cesty a

odstranéni zabrany nebo urceni prava sluZebnosti

I1.

takto:

Zaloba, kterou se Zalobkyné domahala, aby soud povolil nezbytnou cestu
Zalobkyni jako vlastnici pozemkovych parcel stavebni & [JJl] a pozemkové
parc. ¢. B (zahrada), které jsou zapsany u Katastralniho uradu pro
Plzeiisky kraj, Katastralni pracovi§té Tachov, na LV & [, pro obec a
katastralni izemi |l pies pozemek Zalovanych ¢ [, ktery je na
LV ¢ [ v Katastrilniho iFadu pro Plzeiisky kraj, Katastralni
pracovi§té Tachov, pro obec a katastralni tizemi [JJJl, a to za nahradu
1.000,-K¢, kterou je povinna Zalobkyné uhradit Zalovanym do 3 dni od
pravni moci tohoto rozsudku, s tim, Ze nezbytna cesta se povoluje v rozsahu
odpovidajici potiebé vlastnika a to pro dopravu uhli, dieva, stavebniho
materialu a zeminy, pficemzZ Zalobkyné je povinna dbat toho, aby Zalovani
byli uZivinim nezbytné cesty co nejméné obtéZovani a jejich pozemek co
nejméné zasaZen, se zamita.

Zaloba, kterou se Zalobkyné domahala, Ze Zalovani jsou povinni odstranit
zabranu z pozemkové parcely & [l ktera je zapsina na LV & [ v



Katastralniho uradu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Tachov, pro
obec a katastralni tzemi [l do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku,
se zamita.

III.  Zaloba, kterou se Zalobkyné domahala uréeni prava sluZebnosti cesty pro
vlastniky stavebni parcely & [JJJ] 2 pozemkové parcely ¢. [} (zahrada),
které jsou zapsany u Katastralniho uradu pro Plzenisky kraj, Katastralni
pracovi§té Tachov, na LV & [, pro obec a katastralni dzemi [, x
pozemku & [l ktery je zapsan na LV ¢ ] u Katastralniho uiadu
pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Tachov, pro obec a katastralni

tizemi [, se zamita.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym nahradu nikladd Fizeni ve vysi
21.243 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalovanych.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou doméhala, aby soud povolil nezbytnou cestu Zalobkyni jako
vlastnici pozemkovych parcel st.¢. [l a parc.¢. Il (zahrada), které jsou zapsany u
Katastralniho fadu pro Plzefisky kraj, katastrélni pracovité Tachov, na LV &. i, pro
obec a k.0. . pres pozemek zalovanych ¢. [ ktery je na LV ¢ |l v
Katastralniho ufadu pro Plzenisky kraj, katastralni pracovist¢ Tachov, pro obec a
katastralni izemi JJJll, a to za ndhradu 1.000 K& s tim, Ze nezbytna cesta se povoluje
v rozsahu odpovidajici potfebé vlastnika, a to pro dopravu uhli, dfeva, stavebniho
materidlu a zeminy, pfi¢emz Zalobkyné je povinna dbat toho, aby Zalovani byli uZivanim
nezbytné cesty co nejméné obtéZovani a jejich pozemek co nejméné zasazen. Zaloba
byla odiivodnéna tim, ze Zalobkyn& jiz od roku 1982 wuziva k zajisténi dopravni
obsluznosti svych nemovitosti pozemek parc.¢. |l ktery je viastnictvi zalovanych a
v minulosti byl ve vlastnictvi statu, pozdgji ve vlastnictvi mésta [JJili] a dale byl vydan
restituentim, od kterych jej zakoupili Zalovani. Pozemek byl Zalobkyni uzivan az do
roku 2014, kdy jej zalovani zajistili zdbranou a znemoznili tak jeho uzivani zalobkyni.
Pozemek parc.¢. [l byl v minulosti vzdy uzivan jako vefejnd pristupna Gdelova
komunikace a krom¢ Zalobkyné ji uzivali i dal§i sousedé. Nachéazi se zde také
plynovodni piipojka k rodinnému domu Zalobkyng. Problematikou se také zabyval
Méstsky tiad [l stavebni Grad. Zalobkyné opakované navrhovala Zalovanym
mimosoudni vyfeSeni véci ziizenim vécného bfemene prava cesty, ale Zalovani s tim
nesouhlasili. Déle Zalobkyn& doplnila Zalobu tak, Ze Zalobkyné cestu uzivala v dobré
vife a nepferusen¢ a pokud by v fizeni nebylo prokdzano, Ze jsou dany divody pro
zfizeni nezbytné cesty, pak je mozné dojit k zavéru, Ze zalobkyni svéd¢i sluzebnost
cesty podle § 1276/1 OZ. Zalobkyng& proto doplnila sekundarni petit, v némz zada, aby
bylo uréeno pravo sluzebnosti cesty pro vlastniky stavebni parcely &. || a pozemkové
parcely ¢l (zahrada), které jsou zapsany u Katastralniho afadu pro Plzensky kraj,
katastralni pracovisté Tachov, na LV & [l pro obec a k.u. [l k pozemku &.
B kicry je zapsan na LV & ] v Katastralniho ufadu pro Plzeisky kraj,
katastralni pracovisté [l pro obec a katastralni tzemi [l Zalobkyné se rovnéz
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doméha rozhodnuti, kterym by byla Zalovanym uloZena povinnost odstranit zdbranu
z pozemkové parcely &. [, ktera je zapsana na LV ¢. ] v Katastralniho ufadu
pro Plzetisky kraj, katastralni pracovi§té Tachov, pro obec a k.|| |

Pti jednani dne 8.2.2016 byla usnesenim Okresniho soudu v Tachové pfipusténa zména
zaloby ve znéni uvedeném ve vyrocich 1. az III. tohoto rozsudku.

Zalovani narok Zalobkyné neuznavaji s odiivodnénim, Ze pfedmétny pozemek neslouzi
jako pfistup nebo pfijezd k sousedicim nemovitostem a s vyjimkou Zalobkyné¢ nema
nikdo na tento pozemek vrata ¢i vratka, na parcele nejsou vyjezdéné zadné koleje a
vlastnici sousednich nemovitosti nevidéli zalobkyni ani nikoho jiného parcelu jako cestu
vyuzivat. Parcela ani nemohla byt vyuzivana k jizdé nékladnich automobild, jelikoz je
v nejuzsim misté Sirokd cca 2 metry a pro nakladni automobily nepriijezdna. Neni zde
ani nutnd komunikacni potieba, jelikoz vSichni sousedé vcetné Zalobkyn€ maji ptistup
k nemovitostem z druhé strany svych nemovitosti. Pozemek je dosud veden jako orna
pida a je nutné vzit v avahu rozhodnuti Méstského tfadu ve |} Ze na tomto
pozemku neexistuje ucelova komunikace. V pribéhu let také doslo ke zmenSeni parcely
a bez poSkozeni majetku ¢i naruseni vlastnickych prav sousednich nemovitosti nelze
k pozemkové parcele Zalobkyné projet. Zasah do vlastnického prava zalovanych by byl
ve zfejmém nepoméru k pravu zalobkyné. Zalovany proto navrhli proto zamitnuti
zaloby.

Mezi Ucastniky je nesporné, Ze zalobkyné je vlastnikem nemovitosti — pozemkova
parcela ¢. o vyméie | m? a stavebni parcely ¢. [l jejiz soucasti je rodinny
dtm, zapsanych na LV [} a zalovani jsou vlastniky pozemkové parcely ¢. | o
vyméie [ m? zapsané na LV [}, vie v k.u. a obci |l v Katastralniho tizemi pro
Plzensky kraj, katastralni pracovi§té Tachov, kdy pozemkova parcela ¢. [l priléha
z jedné strany k pozemkové parcele ¢. [l (viz. informace o pozemku na ¢.1. 4, 5 a
katastralni mapa na €.1. 45). Mezi pravnimi zéstupci G€astnikli probihala pted podanim
Zaloby e-mailova korespondence ohledné moZného smirného vyfeSeni véci, k dohodé
mezi U€astniky vSak nedoslo.

Ze spisu Méstského ufadu [} odboru vystavby a uzemniho planovani, odd&leni
stavebniho Gfadu — silni¢ni spravni Gfad soud zjistil, Ze rozhodnutim Méstského ufadu
B odboru  vystavby a  Uzemniho planovani ze dne 11.8.2015, &
B 0 rozhodnuto tak, Ze vsouladu s ustanovenim zakona o
pozemnich komunikacich se na pozemku p.p.¢. || v k0. Il nenachazi vetejne
ptistupna ucelovd komunikace, kterd napliiuje ustanoveni § 7 odst. 1 téhoz zakona.
Rozhodnutim Krajského tufadu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi ze dne 16.12.2015, &.j. | N | | N I bylo odvolani ucastnika izeni [}

zamitnuto, nebot’ neni divodné a rozhodnuti Méstského uiadu [JJl} vydané

pod &j. GGG 2 dnc 11.8.2015 bylo potvrzeno.
Ze stiznosti || KGR zc doc 11.10.1985 soud zjistil, ze || EGEGEEBood!

stiznost na Mgstsky narodni vybor ve [l s tim, Ze obdrzel od odboru vystavby pii
MENV I zaméiovaci plan, ve kterém je zakreslen pruh 3.5 m zapadnim smérem
od jeho parcely, kdy timto rozhodnutim mu byla znemoZznéna doprava paliva, zeminy a



dovoz hnoje na jeho pozemek, nebot’ se tim pas 3.5 m zrusil a ||| GGz nemoze
pouzit pfijezdovou cestu ke gardzi, nebot je pfiliS uzka pro jakykoliv dopravni
prostiedek. Podle protokolu sepsan¢ho dne 25.10.1985 v kanceléafi odboru vystavby
MeENV ve [l bylo dohodnuto, Ze oploceni smérem k sousednim pozemkim bude
provedeno 3 metry od stavajici hranice pozemku a dotéena ¢ast pozemku p.p.¢. |
ktera je ve vlastnictvi OP (OP Statni statky v Tachov¢) a v uzivani a

ktera byla vyjmuta ze [} rozhodnutim o || | N v N ;. N
dne 18.4.1985 bude pievedena || G - NV IR

Dle sdéleni ze dne 21.5.1992 Spravy majetku mésta |l vylo |GGG
sdéleno k jeho Zadosti o pronajem, odprodej ¢asti poz.p.c. | k¢ R
z diivodu negativniho vyjadieni odboru vystavby a Uzemniho planovani Méstského
tradu ve] i}, nebude jeho Zadost piedlozena k projednani Méstskému zastupitelstvu.
Dopisem Msstského ufadu [l hospodaiského a investitniho odboru ze dne
22.10.1996 bylo | NN sd:icno, 7c jeho Zadost o odprodej &asti pozemku ¢&.

o vyméte 2 v ko, lbyla projednana méstskym zastupitelstvem na
jednéni dne 10.10.1996 a zamér o odprodeji této parcely nebyl schvalen. Dopisem
Mzstského tGradu [l - odbor vystavby a tizemniho planovani ze dne 2.10.1997, &,j.
B v B o0 k umornéni piistupu (odstranéni nepovolené
stavby oploceni) na pozemek parc.c. v k.u. s tim, ze jeho zadost o
odprodej &asti parcely nebyla schvalena, smlouva o pronajmu s Méstem [l nebyla
uzaviena a pozemek je stale v majetku mésta [l a slouzi jako piistupova
komunikace. Ohledné neopravnéného zaboru vetejného prostranstvi je zaloZen dopis ze
dne 9.2.1998 adresovany Méstskym tiadem [l — odbor vystavby a uzemniho
planovani, &. | G s . 7 pozemek je stile v majetku
mésta [l 2 mél by slouzit jako pristupova, tzv. obsluzna komunikace i pro domy
z druhé strany této komunikace a je nutné provést uvolnéni a Uklid této pozemkové
parcely, kdy zadost o odkoupeni nebo pronijem p.p.¢. | v ko I by
zamitnut. V fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti pro déleni pozemku p.p.c.
vkl | podala Zalobkynd namitky dne 19.8.2003 s tim, Ze s délenim tohoto
pozemku nesouhlasi, jelikoZ uvedend parcela je jedina piistupova cesta k p.p.¢. [l
parcelou je vedena plynova ptipojka k jejich rodinnému domu.

Pfi mistnim Setfeni dne 5.1.2016 bylo zjiSténo, Zze pfedmétna parcela, kterd by méla
slouzit jako pfistupova cesta k nemovitosti Zalobkyné¢ méfi v nejuz§im misté€ 2.35 m.
Rodinny dim Zalobkyné je priichozi az na zahradu parc.¢. [l pies garaz, chodbu a
kotelnu. Do domu zalobkyné¢ je pfiveden plyn, Zalobkyné& pouziva plyn na vateni, nikoli
na topent.

V fizeni byli vyslechnuti svédci - X ]
Manzelé uzivali dim, jehoz vlastniky jsou nyni zalovani v obdobi od biezna
1987 do biezna 1997. Svédci potvrdili, ze pozemkova parcela ¢. ] byla vyuzivana
svédkem |l ktery po této parcele piivazel napi. dievo na topeni, uhli nebo
material pomoci nakladniho automobilu. Dle svédka ||l vyvzivali cestu také
manzel¢ | kteii vlastni dim v sousedstvi Zalobkyné a dle svédkynd

B ozcnck jako cestu vyuzivali také || Naopak svedek [ ktery

je byvalym manzelem Zzalobkyné a dim s pozemky, které jsou nyni ve vlastnictvi




pokracovani 5 Spisova znacka: 4 C 79/2015

zalobkyné uzival od vystavby rodinného domu do roku 2001, uvedl, Ze cestu vyuzival
pouze on, pfipadné¢ jeho syn, ktery zde parkoval osobni automobil. Potvrdil, Zze asi
tfikrat zadal odkoupeni pozemku od mésta [l ale vzdy doslo k zamitnuti. Cestu
vyuzival podle potfeby dvakrat ¢i tfikrat do meésice, nékdy dva az tfi mésice cestu
nepotiebovali. Piipustil, Ze je mozné provést zdvoz materidlu z hlavni ulice, bylo by to
vsak komplikované.

Zalobkyné pii svém ucastnickém vyslechu potvrdila, ze pozemek parc.&. [ vzivali
od vystavby rodinného domu k zdvozu materialu, uhli, dfeva a vyvazeni odpadu. Syn
zalobkyné na tomto pozemku parkoval s osobnim automobilem. Nikdo jiny pozemek
jako cestu nevyuzival. V ptipadé¢ zavozu uhli by se uhli muselo slozit na hlavni
komunikaci, koleckem vozit 40 az 50 metri kolem domu, kde by se vyklopilo a hazelo
do uhelny.

Névrh na provedeni dikazi vyslechem svédka || N N T - 1B
I N - D cii meli rovnez potvrdit
uzivani cesty zalobkyni a svédkem |l soud jako nadbyte¢né zamitl, jelikoz z jiz
provedenych diikazti mé soud za prokazané, 7e pozemkova parcela ¢. || byla
uzivana zalobkyni a svédkem [l jako cesta k jejich zahrads p.¢. | R

Podle § 1029 odst. 1, 2 z.¢. 89/2012 Sb. obfanského zakoniku (dale jen OZ) vlastnik
nemovité véci, na niz nelze fddné hospodafit ¢i jinak ji fadné uZivat proto, Ze neni
dostate¢n€ spojena s vefejnou cestou, mize zadat, aby mu soused za nahradu povolil
nezbytnou cestu pies svllj pozemek. Nezbytnou cestu muze soud povolit v rozsahu,
ktery odpovida potiebé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s ndklady co nejmensimi,
a to 1 jako sluZebnost. Zaroveit musi byt dbano, aby soused byl ziizenim nebo uzivanim
nezbytné cesty co nejméné obtéZovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi byt
zvIast zvazeno, ma-li se Zadateli povolit zfizeni nové cesty.

Podle § 1032 odst. 1 OZ soud nepovoli nezbytnou cestu
a) prevysi-li Skoda na nemovité véci souseda ziejme vyhodu nezbytné cesty
b) zpisobil-li si nedostatek piistupu z hrubé nedbalosti ¢i tmyslné ten, kdo o
nezbytnou cestu zad4, nebo
c) zada-li se nezbytna cesta jen za ucelem pohodIng€jsiho spojeni.

V daném piipadé se Zalobkyné¢ doméhala povoleni nezbytné cesty podle § 1029 OZ a
soud se proto zabyval tim, zda jsou splnény zadkladni podminky pro zfizeni této
nezbytné cesty. Aktivné legitimovan k podani Zaloby je zejména vlastnik nemovité véci,
ktery neni zaroven vlastnikem pftilehlého pozemku, za splnéni podminky, Ze na této véci
nelze fadné hospodafit ¢i jinak ji fadn€ uzivat z divodu, Ze neni dostatecné spojena
s vefejnou cestou. Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze zalobkyné je
vlastnikem pozemkové parc.¢. [l a dale stavebni parcely. &. [, jejiz soucasti je
rodinny dom. Pozemkovéa parcela ¢ |l na niz se Zalobkyné domaha povoleni
nezbytné cesty, neni ve vlastnictvi zalobkyné a bezprosttedné sousedi s pozemkovou
parcelou &. [l Soud ma za prokazané zejména z vyslechu svédki, Ze Zalobkyné a
diive zalobkyné spoletné se svédkem || | | I (byvaly manzel Zalobkyng)
uzivali pozemkovou parcelu &. [JJJl] od vystavby rodinného domu na parc.é.



k zasobovani rodinného domu uhlim, dievem, k zdvozu stavebniho materialu, popf.
odvozu materialu z poz.parc.¢. | a2 do doby, kdy Zalovani umistili na poz.parc.&.
I z:branu. K rodinnému domu Zalobkyné je ptes tuto pozemkovou parcelu vedena
plynova pfipojka a zalobkyné¢ uziva plyn k vafeni. Dim je vytapén kotlem na tuha
paliva. Alternativni ptistup na pozemek parc.c. [l je pies garaz rodinného domu
zalobkyné, kdy ke garazi vede vefejna komunikace. Zalobkyn& pii svém uéastnickém
vyslechu i svédek ] potvrdili, Ze je mozné zasobovani domu potiebnym materidlem
z hlavni komunikace, ackoliv tento zptisob je komplikovanéjsi. Také pii mistnim Setfeni
byla zjisténa tato moznost zavozu. S ohledem na vysSe uvedené soud neshledal
podminky pro povoleni nezbytné cesty pres pozemek parc.é. |JJJl| 2 to z davoda
uvedenych v ust. § 1032 pism. ¢) OZ. Vyslechem Zalobkyng, svédka |JJl] i mistnim
Setfenim bylo zjiSténo, ze na nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné lze hospodafit, tj.
v daném piipad¢ provadét zasobovani nemovitosti zejména uhlim, dfevem, stavebnim
materidlem apod. i bez povoleni nezbytné cesty pfes pozemek ve vlastnictvi Zalovanych,
a to ptes gardz, ktera je ve vlastnictvi zalobkyné. Je nepochybné, Ze se jedna o ptistup
cesty je svou povahou institut vyjimecny, kterym dochazi k omezeni vlastnického prava
jednoho vlastnika v soukromém z4jmu jin¢ho. Jednd se zde o ptipad ust. § 1032 odst. 1
pism. ¢) OZ, kdy soud nepovoli nezbytnou cestu, Zada-li se nezbytnd cesta jen za
tcelem pohodingjsiho spojeni (). Soud proto zamitl Zalobu na povoleni
nezbytné cesty, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

Zalobkyné se dale domahala urceni vécného biemene spocivajiciho v pravu cesty pies
pozemek parc.é. [l ktery je ve vlastnictvi Zalovanych s tim, Ze toto vécné pravo
nabyla vydrzenim, jelikoZz jiz od roku 1982 uZzivala cestu v dobré vife a nepferusené.

Podle § 3028 OZ pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona,
jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

Podle § 134 z.€.40/1964 Sb. Ob¢.zak. ve znéni do 31.12.2013 opravnény drZitel se stava
vlastnikem véci, ma-1i nepfetrZit¢ v drzbé po dobu tii let, jde-li o0 movitost a po dobu
deseti let, jde-1i o nemovitost.

Podle § 130 Ob¢.zak. je-li drzitel se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom,
Ze mu véc nebo pravo patfi, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, Ze
drzba je opravnéna.

Podle § 1510 odst. 1 véta druhd Obc.zak. pravo odpovidajici vécnému bfemenu lze
nabyt také vykonem prava (vydrzenim), ustanoveni § 134 zde plati obdobné.

Zalovana tvrdila, Ze cestu v dobré vife nepferusend uziva od roku 1982. Soud se proto
zabyval tim, zda na stran¢ zalobkyné (o pravnich pfedchidcich nemiiZze byt v tomto
pfipad¢ uvazovano, jelikoz Zalobkyné byla prvnim vlastnikem pfilehlych nemovitosti)
byly splnény podminky vydrzeni vécného bifemene — zejména poctiva drzba a
nepierusena drzba po zdkonem stanovenou dobu. Z provedeného dokazovani ma soud
za prokazané, e jiz v roce 1985 byvaly manzel zalobkyne || N ] pozadoval
zachovani cesty za svou zahradou jako jediné piistupové cesty ke své nemovitosti,
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kterou uziva k zasobovani nemovitosti (stiznost ze dne 11.10.1985). Dale ma soud za
prokazané, e svédek || I vsiloval neuspssng o zakoupeni &i ndjem &asti
parcely, kterou pouzival jako cestu ke své zahradé (nyni parc.¢. [l nejiméng v roce
1992 a 1996 (sdéleni ze dne 21.5.1992 Spravy majetku mésta [l 2 dopis Méstského
ttadu [} hospodaiského a investiéniho odboru ze dne 22.10.1996). V roce 1997 a
1998 byl svédek | vyzyvin k uvolnéni cesty, ktera je pouzivana jako
obsluzna komunikace (dopis Méstského ufadu [} odbor vystavby a uzemniho
planovani ze dne 2.10.1997, ¢.j. | N 2 dopis ze dne 9.2.1998 Mé&stského utadu
B - odvor vistavby a uzemniho planovani, &.i. || GEGB@l). Na zaklads tchto
dopisti bylo svédku [l 2 tim padem i Zalobkyni jako tehdejsi manzelce svédka
znamo, e ,piistupova cesta je ve vlastnictvi mésta [l které ji povazuje za
ptistupovou obsluznou komunikaci. Jiz od pocatku zalobkyné spolu se svym byvalym
manzelem svédkem |l vZivali pozemek (nyni parc.c. | s tim, Ze se jedna
ptistupovou komunikaci. O tomto sv&d&i i spravni fizeni u Méstského tradu [
odboru vystavby a tzemniho planovani, ve kterém bylo rozhodovdno o tom, zda je
pozemek vefejné piistupnou ucelovou komunikaci. Skutecnost, Ze se n€kdo chova
zpusobem, ktery naplituje mozny obsah prava odpovidajiciho vécnému biemeni (napf.
pfechazi a ptejizdi ptes cizi pozemek) jesté neznamend, Ze je drZitelem vécného prava.
Ptedpokladem drzby a vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni je opravnéna
drzba tohoto prava.

Posouzeni toho, zda drZitel je se zietelem ke v§em okolnostem v dobré vife, Ze mu véc
nebo pravo ndlezi, nemlZe vychazet jen z posouzeni subjektivnich pfedstav drzitele.
Dobra vira drzitele se musi vztahovat 1 k okolnostem, za nichz viibec mohlo vécné
pravo vzniknout, tedy 1 k pravnimu divodu (titulu), ktery by mohl mit za nasledek vznik
prava (rozhodnuti NejvySsiho soudu 2 Cdon 1178/96 ze dne 28.4.1997). Z provedeného
dokazovani mé soud za prokazané, ze zalobkyné i svédek| il vzivali cestu jako
obsluznou komunikaci, ktera je pfistupnd vSem fyzickym osobam. Je tedy nepochybné,
ze Zalobkyné& neni a nebyla v dobré vife ohledné titulu, ktery by mohl mit za nasledek
vznik vécného bfemene. V dobé, kdy nemovitost pozemkova parc.c. e byla ve
vlastnictvi mésta [JJJll, byla vyuzivina jako piistupova komunikace a pivodni
vlastnik méstofjiflumoziiovalo jeji uzivani vlastniky okolnich nemovitosti, o ¢emz
svédéi pravé dopisy Méstského tiadu [l ohledné prodeje ¢i najmu nemovitosti.
Zalobkyné tak nemohla byt v dobré vite, Ze ji svédéi pravo vécného biemene spoéivajici
v pravu cesty k tomuto pozemku. Nebylo tvrzeno, ani prokazéano, Ze by poté, kdy byl
pozemek vydan v restituci fyzické osobé, byla uzaviena mezi zalobkyni a témito novymi
vlastniky dohoda, ze které by zalobkyné mohla usuzovat na vznik prava odpovidajiciho
vécnému biemeni. I v pfipadé€, Ze by tomu tak bylo, rozporuje dobrou viru zalobkyné
spravni fizeni, ve kterém byla projedndvdna otdzka vefejné piistupné ucelové
komunikace na pozemku. JelikoZ nebyla splnéna podminka dobré viry, soud Zalobu
zamitl i ohledné sekundarniho petitu, jak uvedeno ve vyroku II. a III.

Zalovani méli ve véci plny tspéch, proto jim dle § 142 odst. 1 OSR vigi Zalobkyni
vzniklo pravo na nédhradu nakladt fizeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (dale jen ,,AT*), a to odmény advokata za 5 konl pravni sluzby (pfevzeti véci,
vyjadreni k zalobé¢, ucast u mistniho Seteni dne 5.1.2016, ucast u soudniho jednéani dne
8.2.2016 a 24.5.2016) po 2.500 K¢ dle § 9 odst. 3 pism. a) a § 7 AT ve vysi 12.500 K¢,



5 nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT ve vysi 1.500 K¢, cestovné
k mistnimu 3etieni z | lildo I 2 zp&t ve vysi 618 K¢, nahrada za ztratu Gasu na
cest¢ k mistnimu Setfeni za tii zapocaté piilhodiny po 100 K¢ ve vysi 300 K¢, cestovné
k Gstnimu jednani dne 8.2.2016 a dne 24.5.2016 ve vysi 2.038 K¢, nahrada za ztratu
¢asu k ustnim jednanim z |Jlj do = zpét v rozsahu $esti zapocatych pulhodin
po 100 K¢ ve vysi 600 K¢. Advokat zalovanych je registrovan k placeni dané z pridané
hodnoty, soud proto Zzalovanym ve smyslu § 137 odst. 3 OSR pfiznal i pravo na nahradu
této dané ve vysi 21 % z odmény advokata, ndhrady hotovych vydajii, ndhrady za
promeskany ¢as a cestovného ve vysi 3.687 K¢. Povinnost uhradit néklady fizeni ma
7alobkyné dle § 149 odst. 1 OSR k rukdm advokata Zalovanych.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho
doruceni, a to ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Tachové.

Nebude-li dobrovolné a vcas splnéna povinnost, uloZzend ve vyroku
rozsudku, 1ze se jejiho splnéni domahat soudnim vykonem rozhodnuti
nebo exekuci.

V Tachové dne 24. kvétna 2016

Mgr. Katerina Edlova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Monika Nodzakova

Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 22.6.2016 a vykonatelny je dnem 28.6.2016-
ad IV. P¥ipojeni dolozky provedla KateFina Cachova dnem 30.6.2016.



