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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Edlovou v pravni véci

zalobei: a) [N, narozeny I - b) I . 02cn:
B ob: bytem . . ::stoupenych I
B odvokitem, se sidlem [N NN o
zalovanému: [N, narozeny NN, by NN, IR
zastoupenému ||| . 2dvokatem, se sidlem |, I, o uréeni

nezbytné cesty

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobci domahali povoleni prava cesty pi‘es pozemek parc.¢&.
435/9 tak, jak je to zakresleno na geometrickém plinu vyhotoveném spolecnosti
, ovéfeného zeméméFiéskym inZenyrem [N
B - (0 na pozemek stavebni parcela & [, vie v k.o. [, s tim, Ze se
jedna o sluZebnost vécnou, se zamita.

II. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanému spole¢né a nerozdilné plnou nihradu
nakladi Fizeni ve vySi 83.129 K¢, a to do tFi dnii od pravni moci tohoto

rozsudku k rukiam zastupce Zalovaného )

II1.Zalobci jsou povinni zaplatit stitu — Okresnimu soudu v Tachové spole¢né a
nerozdilné nahradu nikladii Fizeni v plné vysi, ktera bude vy¢islena v pisemném
samostatném usneseni.
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Odiavodnéni

Zalobci se zalobou domahali po pfipu§téni zmény Zaloby usnesenim ze dne 1. 12. 2015
(&.1. 62), aby soud povolil zalobctim pravo nezbytné cesty pies pozemek &. [ tak,
jak je zakresleno na geometrickém planu vyhotovenim spolecnosti

, oveéfeného zeméméiiCskym inzenyrem , a to na
pozemek stavebni parcela &. |, vie v k.. i s tim, Ze se jedna o sluzebnost vécnou.
Zalobu odiivodnili tim, Ze Zalobci jsou vlastniky pozemku parc.¢. | o vyméie 181 m?
vka R LV ¢ | Na tomto pozemku je umisténa budova &p. ||, ktera brani
piistupu na &ast pozemku, kde se nachéazi zahrada a zdroj vody. Zalobci se domnivaji, Ze
jsou splnény vSechny zidkonné podminky pro ziizeni nezbytné cesty pies sousedni

pozemek parc.é. |l vko e LV ¢ [l navrhuji ziidit nezbytnou cestu
v rozsahu co nejméné omezujicim sousedni pozemek ve vlastnictvi Zalovaného.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil s tim, Ze pouhé nedostateéné spojeni pozemku
s vefejnou cestou nemuze bez dalSiho odavodnit omezeni vlastnického préva
zalovaného. Zalobci maji na sviij pozemek piistup z vefejné komunikace, predeviim
okolo domu po parcele ¢. Jpii hranici s pozemkem parc.é. [ dale ptimo ze svého
domu ¢&.p. | kdy piizemni okna jsou umisténa piimo na jejich pozemek. Zalobci
nabytim vlastnického prava dobrovolné vstoupili do prdv a povinnosti plivodniho
vlastnika a nezbyva jim, nez tento stav respektovat. Pokud by spojeni s vefejnou cestou
mohlo byt zajisténo provedenim ur€itych stavebnich praci s vynaloZenim rozumnych
nakladd, nemiize byt nezbytni cesta pies cizi pozemek ziizena. Zalobci se proto
nemohou domahat pouhého lepsiho vstupu na ukor Zalovaného. Na pozemku zalobct se
dle zalovaného nenachazi Zadny zdroj pitné vody a i v pfipad¢, pokud by tomu tak bylo,
neni to diivodem pro omezeni vlastnického prava Zalovaného. Neni splnéna zadna
z podminek pro ziizeni nezbytné cesty pfes pozemek Zalovaného a Zalobci rovnéz
odmitli jednat o smluvnim zfizeni vstupu na pozemek. Zalovany dile odkéazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 22 Cdo 38/2005 a 22 Cdo 1897/2004.

Zalobci k tomuto namitali, Ze nemaji piistup na pozemek parc.é. | z vefejné
komunikace okolo svého domu &p. |}, kdy z mistniho Setfeni ze dne 19. 10. 2015 a
z fotodokumentace vyplyva, Ze tento pfistup nemaji. Za domem ze severni strany je
uzky prostor ohranic¢eny st€énou domu na jedné strané a kamennou zidkou na strané
druhé, ktery neni priichozi. Po zidce, kterd je ve vySce cca 130 cm a uzkd cca 35 cm
nelze chodit, jelikoz by chiize po ni byla zdravi nebezpecna a chlizi by piekdzely i dva
vyzdéné sloupy, do nichz mé byt zasazeno dievéné oploceni. Zidka navic neni ve
vlastnictvi Zalobcti. I pokud by byl odstranén komin, nemohl by dospély ¢lovek v tak
uzkém prostoru projit, kdy by vznikla ulicka o Sifce cca 40 cm bez moznosti pronést
jakékoli potfebné zahradnické nacini. Zalobci dale uvedli, Ze nebyli proti tomu, uzaviit
s zalovanym smir, ale proti podminkdm, kterymi Zalobce uzavieni smiru podmiioval,
kdy podminkou bylo i ukonceni sporu vedeného mezi Gc€astniky u Okresniho soudu
v Tachové pod sp.zn. 6 C 125/2014. Zalovany podminil ndvrh na uzavieni smiru
uhrazenim veskerych néakladl fizeni, coz Zalobci odmitli. Dle Zalobcil je tak zcela
nepochybné, ze piistup k ¢asti pozemku parc.¢. [Jnelze zajistit jinak nez ztizenim
nezbytné cesty pies sousedni pozemek parc.¢. [l v k. 0., ktery je ve viastnictvi
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zalovaného. Piipadné néklady na stavebni Upravy by byly pro Zalobce nepiiméfené
vysoké.

Mezi Ucastniky je nesporné, Ze zalobci jsou vlastniky nemovitosti — stavebni parcela €.
B o vymsie 181 m2 jejiz soudasti je stavba &.p. J], stavebni parcely . [ lllo vymeie
116 m? a pozemkové parcely ¢. [l o vymete 1.169 m? v k.o |, obec [lvA
B zapsanych na LV [ a zalovany je vlastnikem mimo jiné pozemku parc.¢. [ o
vyméie 146 m?, vku. , obec , zapsaného na LV & [}
Vlastnikem pozemkové parcely ¢ a ¢. [ ic

Z protokolu o mistnim Setfeni dne 19. 10. 2015 soud zjistil, Ze u zdpadni strany domu se
nachdzi zahrada ohranicena plotem. Tato je ohrani¢ena plotem z jiZzni i zapadni strany a
ze severni strany je postavena kamenna zidka, ktera pokracuje podél severni stény
domu. Vratka do zahrady jsou pfi sténé domu z jihu. Za domem ze severni strany podél
stény sousedici s parc.¢. ] se nachdzi Gzky prostor ohrani¢eny z jedné strany sténou
domu a z druhé kamennou zidkou. Prostor je priichozi az ke kominu u domu, kolem
komina priichozi neni a zde je jeho Sife v horni Casti 18 cm a v dolni ¢asti 7 cm. Na
zahradu u zépadni stény domu Ize vstoupit oknem z koupelny domu.

Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 14.10.2016 soud zjistil, Ze priichod za domem
z levé strany domu z ptedniho pohledu je na rohu domu Siroky u zemé 75 cm a ve vysce
cca 150 cm je Siroky 89 cm. Z pravé strany domu je priichod za domem S§iroky u zemé
45 cm a u konce zidky 53 cm. Mezi kamennou zidkou a kominem nelze projit, kdy
volny prostor mezi kominem a zidkou je u zemé 6 — 8 cm a ve vysce, kde kon¢i zidka je
volny prostor 16 — 18 cm. Komin je Siroky 41 — 46 cm. Pfi pfichodu za diim z levé
strany je terén rovny, pii ptichodu z pravé strany je svazity.

V tizeni byli vyslechnuti svédci || || . D -

. Z vyslechu svédka [l ktery je starostou | GG soud
zjistil, ze pozemky parc.¢. [l a parc.c. Wisou ve viastnictvi | GG
Pozemek parc.C. je vefejnym prostorem, na ktery ma kazdy piistup. Pozemek
parc.. e oploceny a je v najmu . Z vyslechu svédka soud
zjistil, ze dam &p. | zakoupil v roce 1965 pro své rodice a dale zakoupil od |
B 52 ou hasicskou zbrojnici s pozemkem (pozemek parc.¢. [ k.o

). Chatu spozemkem parc. | lprodal svédek svedkyni [ Na

pozemek parc.&. ] z boku domu se piichazelo zepiedu. V dobé, kdy uzival nemovitost
sveédek a jeho rodice, zde jeste nebyl plot a nejednalo se o zahradu. Zidka za domem jiz
byla postavena, nikdy nebyla pouzivana k priichodu. Dle svédka hranice parcely &. ]
hraniéi se zadnim obvodem domu. Z vyslechu svédka ||l soud zjistil, ze do domu
jezdil pravidelné od roku 1975 do roku cca 1990, kdy diim uzival rekrea¢né. Na zahradu
vedle domu se v té dob¢ chodilo brankou vedle domu, nikdo ve vstupu nebranil. Svédek
potvrdil, Ze se podilel na stavbé kominu kratce po roce 1975, zda bylo vydéano stavebni
povoleni, nevi. Z vyslechu svédkyné || lllsoud zjistil, Ze svédkyné byla vlastnikem
pozemku parc.é. ||| v ktery kupni smlouvou pievedla na Zalovaného.
Pozemek vlastnila v letech 2007 az 2011. V této dobé jiz na pozemku parc.¢. [Jbyla
studanka, vratka na zahradu i plot. Zda byl v tomto obdobi vybudovan komin u domu ¢i
fasada si svédkyné€ nevzpomina.
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V fizeni byl vypracovan znalecky posudek znalcem || | | NN, z ovoru

geodezie a kartografie, ktery dle zadani soudu vyhotovil geometricky plan ¢. ||}
B s vyznacenim véeného biemene cesty s vymérou pozemku vécného biemene 1
m?. P¥ mistnim $etéeni dne 21.4.2017, kterého se zuéastnil rovnéz znalec ||| Gz
byla zaméfena opérna zed smérem od domu &p. ] ke kostelu a smérem za domem &p. ||,
oploceni mezi pozemky p.¢.st. ||| - B Opéma kamennd zed’ na prodlouZeni
severniho lice rodinného domu souhlasi s hranici mezi pozemky p.¢.st. [f a | Od
tohoto bodu kamennd zed za domem neni hranici mezi pozemky p.¢.st. [l [} Byla
zam¢iena vzdalenost od vytyCené hranice pozemku k zadni zdi rodinného domu 2,9 m a
v predni ¢asti 0,89 m.

Dale byl v fizeni vypracovan znalecky posudek znalce || | | I, - ovoru
ekonomika, ceny a odhady nemovitosti a stavebnictvi. Z tohoto znaleckého posudku a

vyslechu znalce soud zjistil, Ze rozmezi ceny vécného biemene (sluzebnosti) je od 1.000
K¢ do 2.500 K¢&. Dale znalec dospél k zévéru, ze nédklady na vybudovani dvefi
z koupelny se schody na zahradu by Cinily od 26.764 K¢ (pfi svépomoci) do 35.685,86
K¢ (cena stavebnich praci s DPH). Naklady na posunuti opémé zdi pro ochoz okolo
zadni zdi u komina by ¢inily od 31.199 K¢& (pii svépomoci) do 44.570,04 K¢ (cena
stavebnich praci s DPH). Jako nejlepsi variantu pro Gcastniky znalec uvedl, odprodej
pozemku zalovaného Zalobctiim.

Z pozvanky | |GG 2 dnc 1.11.2017 na vefejné zasedani zastupitelstva
obce soud zjistil, Ze dne 8.11.2017 se konalo vefejné zaseddni zastupitelstva. Na

programu bylo mimo jiné projednani Zadosti Zalobct o odprodej ¢asti pozemku p.¢. [
v k.. [l Dle piiloZené kopie katastralni mapy se jedna o budouci parc.¢. [ v k.a.
B Kkicri piiléha k pozemkové parcele ¢. |l ve viastnictvi Zalobcd. Zalobei pii
jednani dne 9.11.2017 potvrdili, Ze projevili zdjem o zakoupeni parcely s ohledem na
znalecky posudek a vyty€eni hranice pozemku.

Ze zpravy| . s:2vcbniho uiadu ze dne 4.10.2017 soud zjistil, Ze

stavebni ufad zah4jil z afedni povinnosti fizeni o odstranéni stavby — stavebni upravy
objektu k bydleni — ptistavba komina || | b EEEEE. B :p. B Zalobci jako
stavebnici pozadali o dodate¢né povoleni stavby a stavebni ufad proto pferusil fizeni o
odstranéni stavby. Dne 14.8.2017 bylo vyddno rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby, které bylo napadeno odvolanim Zalovaného. Rizeni proto neni pravomocné
skonceno.

Podle § 1029 odst. 1, 2 z.¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku (dale jen OZ) vlastnik
nemovité véci, na niZ nelze f4dné hospodafit ¢i jinak ji fadné uzivat proto, Ze neni
dostate¢né spojena s vefejnou cestou, mize zadat, aby mu soused za nahradu povolil
nezbytnou cestu pies svllj pozemek. Nezbytnou cestu muze soud povolit v rozsahu,
ktery odpovida potiebé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s ndklady co nejmensimi,
a to 1 jako sluzebnost. Zaroveil musi byt dbano, aby soused byl zfizenim nebo uzivanim
nezbytné cesty co nejmén¢ obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi byt
zvIast zvazeno, ma-li se zadateli povolit zfizeni nové cesty.
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Podle § 1032 odst. 1 OZ soud nepovoli nezbytnou cestu
a) prevysi-li Skoda na nemovité véci souseda ziejme vyhodu nezbytné cesty
b) zpisobil-li si nedostatek piistupu z hrubé nedbalosti ¢i umysiné ten, kdo o
nezbytnou cestu zada, nebo
¢) zada-li se nezbytna cesta jen za ucelem pohodIngjsiho spojeni.

V daném ptipad¢ se zalobkyné¢ domahala povoleni nezbytné cesty podle § 1029 OZ a
soud se proto zabyval tim, zda jsou splnény zakladni podminky pro zfizeni této
nezbytné cesty. Aktivné legitimovan k podani zaloby je zejména vlastnik nemovité véci,
ktery neni zaroven vlastnikem pfilehlého pozemku, za splnéni podminky, ze na této véci
nelze f4dné hospodafit ¢i jinak ji f4dné uzivat z diivodu, Ze neni dostate¢né spojena
s vefejnou cestou. Z provedené¢ho dokazovani méa soud za prokdzané, Ze zalobci jsou
vlastniky mimo jiné stavebni parc.. |, jejiz soucasti je stavba &p. v k0. R
Pozemkova parcela ¢. , na niz se zalobci domdhaji povoleni nezbytné cesty, neni
ve vlastnictvi Zalobct a bezprostiedné sousedi se stavebni parcelou &. | Soud ma za
prokazané, zejména z vyslechu svédka || N » Il Zc parcela ¢. [ byla
pavodné ve vlastnictvi Obce || | - po zakoupeni svédke byla
uzivana spoleéné se stavebni parcelou ¢. | V této dob& nebyl pozemek parc.é. |}
oplocen a pozemky tvofily jednu celistvou plochu. Svédek Ijjjjlllviak prodal
pozemek parc.é. || s chatou svédkyni | od které jej nabyl do vlastnictvi
7alovany. Tim, e vlastnictvi sousednich pozemki - parc.c. | a parc.e. | - jiz
nenaleZelo jedné osobé, nastal soudasny stav, kdy na ¢ast parcely ¢. | nachazejici se
vedle domu &p. | nelze vstoupit vratky tak, jak dosud vlastnici parcely &. [Jinili
v minulosti, bez toho, aby ke vstupu byla pouzita ¢ast parcely & Jllve viastnictvi
zalovaného. Soud ma tedy za prokazané, Ze jiz v dobé, kdy Zalobci nabyli vlastnické
pravo k nemovitostem, byl ptistup na parc.¢. [ pouze pies pozemek parc.¢. i}, ktery
je ve vlastnictvi Zalovaného.

Z mistniho Setfeni ma soud za prokazané, Ze v soucasné dob¢ nelze na pozemek parc.C.
B vstoupit obvyklym, dfive uzivanym zpiisobem (vratky), bez piechodu pies pozemek
parc.¢. [l Na zéikladé tohoto skutkového stavu Ize uzaviit, Ze na pozemku parc.¢. [|j
nelze nyni fadné hospodafit ani jej jinak fadn€ uZivat, jelikoZ neni pfistup na pfedmétny
pozemek z vefejné cesty a ke vstupu na pozemek z vetejného prostranstvi (parc.c.
Hl) by bylo nutno vyuzit také ¢ast pozemku parc.é. [JJlve viastnictvi Zalovaného.
Je vSak tfeba vzit v Gvahu, Ze institut nezbytné cesty je svou povahou vyjimecny,
slouzici k omezeni vlastnického prava jednoho vlastnika v soukromém zajmu jiného.
V daném piipade byl sice shledan chybégjici ptistup k nemovité véci — Casti stavebni
parcely ¢. [Jha zapadni strang domu &p. ] - soud se vsak zabyval také tim, zda neni
mozné zajistit k nemovitosti jiny pfistup bez omezeni vlastnickych prav zalovaného.

Z mistniho Setfeni i fotodokumentace mé soud za prokézané, Ze vstup na pozemek
parc.g. iz zajistit jednat ziizenim vstupu piimo z domu &p. ] kdy na pozemek
smétuji okna z domu a je tedy mozné vybudovat dvefe a schody pfimo se vstupem na
pozemek parc.&. [ Dale pti vypracovani znaleckého posudku bylo provedeno zaméfeni
parcely ¢. ] a bylo zjisténo, Ze hranice pozemku parc.é. [Jneni tvorena kamennou
zidkou za domem ani nehraniéi se zadnim obvodem domu, jak se domnival svédek [}
B :lc vede v takovém odstupu od zadni &asti domu, Ze pii terénni Gipravé pozemku
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by bylo mozné tuto cestu pouzivat jako piistup na pozemek parc.g. [} Znalec pii
zaméieni zjistil, ze v Sirsi ¢asti ¢ini vzdalenost hranice pozemku od zadni ¢asti domu
2,9 m a v uzsi ¢asti ¢ini 0,89 m. Rozdil pak zakreslil rovnéz do katastralni mapy. Pii
srovnani stavu dle fotodokumentace a stavu dle katastralni mapy je zfejmé, ze kamenna
zidka nemtiZe tvofit hranici pozemku parc.&. | za zadni ¢asti domu ép J|.

V fizeni byl vypracovan znalecky posudek znalcem || . ktcry sc zabyval
tim, jaké naklady by si vyzadaly jednak upravy vstupu na pozemek z koupelny domu ¢p.
B 2 jednak upravy spocivajici v posunuti opérné zdi (kamenné zidky za domem). Dle
znaleckého posudku se tyto néklady pohybuji mezi 26.764 K¢ (svépomocné prace) az
35.685,86 K¢ (stavebni prace s DPH) v ptipad€ vybudovani ptistupu z koupelny domu a
mezi 31.199 K¢ (svépomocné prace) az 44.570,04 K¢ (stavebni prace s DPH) v piipadé
posunuti opérné zdi za domem. Na zdklad¢ téchto zjisténi dospél soud k zavéru, ze
nejsou splnény podminky pro povoleni nezbytné cesty soudem. Jak jiz bylo uvedeno
vysSe, jednd se o vyjimecny institut. Je proto nezbytné pted povolenim nezbytné cesty
zkoumat, zda Zalobci mohou zajistit piistup k nemovitosti — pozemku parc.¢. [Jjinym
zpusobem, ktery nepovede k omezeni vlastnického prava zalovaného. V daném piipade
pak bylo zjisténo, Ze zalobci mohou zajistit piistup k nemovitosti hned dvéma zptsoby
— pristup z domu probouranim vchodu na zahradu a posunutim opérné zdi za domem na
hranici pozemku v souladu s katastralni mapou. Vyc¢islené naklady soud povazuje za
pfiméfené, zejména s ohledem na skutec¢nost, Ze nedojde k zasahu do vlastnického prava
jiného vlastnika a pfistup na pozemek bude timto zplisobem vyieSen jednou provzdy.
Takto ziizené piistupy na pozemek parc.&. [Jlsoud povazuje za dostate¢né i s ohledem
na rozlohu a vyuziti pozemku. Z vypovédi svédkli ma soud za prokdzané, Ze tato ¢ast
pozemku byla vZdy vyuZivéna jako zahrada. Jedna se o pozemek mensi rozlohy, ktery
ke svému obhospodatfeni nepotiebuje velkou zahradni techniku a voda ze studanky na
pozemku neni pitna (viz svédek | | | ). Naklady spojené s vybudovanim jiného
pfistupu nejsou nepifimétrené vysoké a jejich vynaloZeni lze na Zalobcich spravedlivé
pozadovat tak, aby nemuselo dojit k zdsahu do vlastnického prava Zalovaného.

Nelze ptehlédnout ani to, Ze Zalobci méli mozZnost jak ptfed podanim Zzaloby, tak
pfipadné v pribéhu fizeni fesit véc s zalovanym smirné, kdy zalovany byl tomuto feSeni
naklonén. V avahu piichazel najem ¢asti pozemku parc.S. [l prodej ¢asti pozemka,
vyména pozemkil, tak i smluvni zfizeni vécného bfemene. Zalobci viak s navrhy
nesouhlasili, jelikoz odmitli hradit ndklady fizeni a dale odmitli podminku Zalovaného,
aby byl Zalobci ukoncen spor vedeny mezi tymiz U€astniky u Okresniho soudu
v Tachové pod sp.zn. 6 C 125/2014 (toto fizeni skoncilo pravomocnym zamitnutim
Zaloby, tedy netspéchem Zalobcit).

Soud dospél k zavéru, Ze se zde jednd se zde o piipad ust. § 1032 odst. 1 pism. c) OZ,
kdy soud nepovoli nezbytnou cestu, zada-li se nezbytnd cesta jen za ucelem
pohodIngjsiho spojeni (I — ..Vécné biemeno nezbytné cesty nemize soud
zfidit, ma-li Zalobce zajiStén pfistup na zdklad€¢ obligacniho prava nebo muze-li
k pristupu vyuzit jiné pozemky ve svém vlastnictvi. Skutecnost, Ze pfistup ziizeny pies
cizi pozemek na zéklad¢ prava odpovidajiciho vécnému biemeni by byl pro zalobce
pohodInéjsi, resp. vyhodnéjsi, nebo Ze by se obeSel bez stavebnich tUprav, neni
vyznamna.). V fizeni bylo prokézano, ze Zalobci mohou po provedeni Uprav pozemku
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vyuzit k pfistupu na predmétny pozemek, pozemek ve svém vlastnictvi. Ziizeni
nezbytné cesty pres pozemek zalovaného je bezpochyby pro zalobce pohodlnéjsim
spojenim a s ohledem na ocenéni vécného bifemene znalcem také méné nakladnym.
Ptrednost ma vsak vzdy pfistup na pozemek pies vlastni pozemky zalobct. Soud proto
zalobu na povoleni nezbytné cesty zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku,
jelikoz nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro povoleni nezbytné cesty.

Zalovany mél ve véci plny Gspéch, proto mu dle § 142 odst. 1 o.s.f. vii¢éi Zalobctim
vzniklo pravo na nahradu nakladl fizeni dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (dale jen ,,AT*), a to odmény advokata za 18 ukonti pravni sluzby (pfevzeti véci,
porady s klientem ptesahujici jednu hodinu dne 12.4.2015, 6.4.2016 a 7.9.2017,
pisemna podani ve véci samé ze dne 12.4.2015, 11.1.2016, 18.7.2016, 29.8.2016,
28.3.2016, 2.10.2017 a 8.11.2017, ucast u soudniho jednani dne 9.9.2015, 19.10.2015
(mistni Setfeni), 1.12.2015 (ptesahujici dvé hodiny), 7.7.2016 a dne 9.11.2017
(ptesahujici dvé hodiny)) po 2.500 K¢ dle § 9 odst. 3 pism. c) a § 7 AT ve vysi 45.000
K¢, 3 ukony pravni sluzby ( pisemné podani ve véci samé ze dne 5.5.2016, 6.9.2016 a
24.11.2016) ve vysi %2 mimosmluvni odmény dle § 11 odst. 2 a 3 AT po 1.250 K¢ ve
vysi 3.750 K¢, kdy se jednalo o jednoducha podani ¢i sdéleni soudu. Odména za
pisemné podani ze dne 27.3.2016 nebyla pfiznana, jelikoz ve spise neni zadné podani
zalovaného tohoto data. Néklady fizeni dale spocivaji v 21 nahradéch hotovych vydaji
po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT ve vysi 6.300 K¢&. Déle spocivaji naklady fizeni v nahradé
jizdnich vydajh, kdy advokat zalovaného uskutecnil celkem Ctyfi cesty k soudnimu
jednani z |l do I 2 zpét 2 jednu cestu k mistnimu Setieni z [l do I 2
zpét. Z technického prikazu vozidla vyplyva priméma spotieba 5,43 litru motorové
nafty na 100 km. Podle § 1 pism. b) vyhlaSky ¢. 328/2014 Sb. o zméné sazby zakladni
nahrady za pouZivani motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad, ¢ini sazba zdkladni ndhrady
za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel u osobnich silni¢nich motorovych vozidel
3,70 K& Advokat uskuteénil vroce 2015 dvé cesty k soudnim jednanim z il do
B 2):t 2 jednu cestu k mistnimu Setfeni v celkové délce 1020 km (jedna cesta
zH do IR délce 170 km). Sazba zakladni nahrady tak &ini 3.774 K¢&. Ve
primérné ceny pohonnych hmot podle § 4 pism. c) vyhl. ¢. 328/2014 Sb. ¢ini 36,10 K¢
za litr pohonné hmoty a ndhrada vydaji pfi ujeti 1020 km (spotfebovano 55,4 litru
motorové nafty) ¢ini 1.999,94 K¢. Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. o zméné
sazby zédkladni nidhrady za pouzivani motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich néhrad, ¢ini sazba
zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel u osobnich silni¢nich
motorovych vozidel 3,80 K¢&. Advokat uskutecnil v roce 2016 jednu cestu k soudnimu
jednani z [ do I 2 zpst v celkové délce 340 km (jedna cesta z [} do
B v d¢ice 170 km). Sazba zakladni nahrady tak ¢ini 1.292 K¢&. Vyse primérné
ceny pohonnych hmot podle § 4 pism. c¢) vyhl. ¢. 385/2015 Sb. ¢ini 29,50 K¢ za litr
pohonné hmoty a ndhrada vydaji pii ujeti 340 km (spotfebovano 18,5 litru motorové
nafty) ¢ini 730,75 K¢. Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. o zméné sazby
zakladni nahrady za pouZzivani motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné
ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovéani cestovnich nahrad, ¢ini sazba zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel u osobnich silni¢nich motorovych
vozidel 3,90 K¢&. Advokat uskutecnil vroce 2017 jednu cestu k soudnimu jednani
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zIR do I 2 zpét v celkové délce 340 km (jedna cesta z [l do | EGBG

v délce 170 km). Sazba zékladni ndhrady tak ¢ini 1.326 K¢. VysSe primérné ceny
pohonnych hmot podle § 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 440/2016 Sb. ¢ini 28,60 K¢ za litr pohonné
hmoty a nahrada vydajt pii ujeti 340 km (spotfebovano 18,5 litru motorové nafty) Cini
529,10 K¢. Podle § 14 odst. 1 pism. a) AT soud piiznal za promeskany ¢as za cestu
zIR do I 2 & mistnimu Setieni z [ do [ 2 zpst, celkem za pét jizd
vrozsahu 40 ptlhodin ve vysi 4.000 K¢ (8 pulhodin za jednu cestu). Advokat
zalovaného je registrovan k placeni dan¢ z ptidané hodnoty, soud proto zalovanému ve
smyslu § 137 odst. 3 o.s.f. pfiznal 1 pravo na ndhradu této dan¢ ve vysi 21 % z odmény
advokata, nahrady hotovych vydajl, jizdného a ndhrady za promeSkany Cas ve vysi
14.427,38 K¢. Celkova nahrada nakladi ¢ini 83.129 K¢. Povinnost uhradit naklady
fizeni maji Zalobci spoleéné a nerozdilng dle § 149 odst. 1 o.s.f. k rukdm advokéata
zalovaného.

Podle § 148 o.s.f. ma stat podle vysledkii fizeni pravo proti Gcastnikiim na ndhradu
nakladt fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pifedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatki. V tomto fizeni vznikly statu néklady za znalecké posudky, a to
v Casti, kterd nebyla kryta zadlohami ucastnikil, ve vysi 1.527 K¢ za znalecky posudek
B - d:ic za znalecky posudek| | 2 ocast znalce u jednani dne
9.11.2017. Zalovany mél v fizeni plny tspéch ve véci, a proto soud ulozil povinnost
k ndhrad¢ ndkladl statu zalobctim, a to spole¢né a nerozdilng. JelikoZ dosud neni zndma
konec¢nd vyse ndkladl statu za znalecky posudek B cost znalce u
jednéni, bude vySe ndkladl statu urena samostatnym usnesenim v souladu s ust. § 155
odst. 1 0.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho
doruceni, a to ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Tachové.

Nebude-li dobrovolné a vc¢as splnéna povinnost, ulozend ve vyroku
rozsudku, 1ze se jejiho splnéni domahat soudnim vykonem rozhodnuti
nebo exekuci.

V Tachové dne 9. listopadu 2017

Mgr. Katerina Edlova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Janovska



