Cislo jednaci: 13N¢ 1/2014-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Kleinem ve véci péce ne-

zletilého [N, - I by « . -
v fizeni zastoupeného Méstem Tachov — OSPOD jako koliznim opatrovnikem, syna |}
_, nar. _, bytem _, a neuvedeného otce, za ucasti
B B - B i o Gpravé poméri nezletilého,
o navrhu |G, o I 2 svéieni nezletilého do péstounské péce,

takto:

I. Nezletily || GGG n2r. B sc svéiuji s acinnosti od 5. 2. 2014
do péstounské péce [N - I vy I

II. Matka je povinna p¥ispivat na vyZivu nezl. |JJJJllls u¢innosti od 5. 2. 2014
castkou 750, - K¢ mésicné, splatnou vZdy do kazdého 15. dne v mésici predem
k rukam || VyZivné za dobu od 5. 2. do 30. 4. 2014 v celkové vysi
2.142,90 K¢ bylo matkou uhrazeno.

III. Predbézné opatieni narizené usnesenim podepsaného soudu ¢. j. 13Nc
1/2014-10 ze dne 6. 2. 2014, ve znéni usneseni €. j. 13Nc¢ 1/2014-12 se prodluzuje do
9.5.2014.

IV. PiedbéZné opatieni natizené usnesenim podepsaného soudu ¢. j. 13Nc¢
1/2014-10 ze dne 6. 2. 2014, ve znéni usneseni €. j. 13N¢ 1/2014-12 a vyroku III. se
prodluZuje do 9. 6. 2014.

V. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiuvodneni

Usnesenim podepsaného soudu €. j. 13 Nc 1/2014-10 ze dne 6. 2. 2014, byly nezletily
dle ust. § 452 zakona o zvlastnich fizenich soudnich umistén v péci || Gz nar.

, ustanoven mu kolizni opatrovnik a zahdjeno fizeni o péci a vyziv€. Navrh opatrovnika
byl odiivodnén tim, ze dne 3. 2. 2014 sdélila oSetiujici 1¢karka nezl. ze matka opakované ne-

dochazi s bratrem nez! ||| | | |}, G, 2 povinna ockovani, a pozadala o proet-

feni. Dne 4. 2. 2014 byl kontaktovan otec nezletilého |G st ktery uvedl,
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7e telefon na matku neméd, zada viak feseni nadmérmého trestani nezl ||| | GTGNzN- 1
B ruhem matky. Minuly tyden mél [ flfllpo tle i hlavé modtiny. Jejich pavod
matka vysvétlila tak, ze mél nezletilého druh matky brutalné zbit. U Iékaie ani na pohotovosti
s nezl. matka nebyla. Dle sdéleni ||| | j lllstarsiho nepfiméiend druh matky tresté i nezl.
I 1 2dsiho. Ten mél na oblideji rovnéz podlitinu, kterou matka vysvétlila jako
nasledek padu v détské postylce. Poloroda sestra ||| | | | . rodna sestrou nezl. |, byla
dle sdéleni [ starsiho svédkem jednani druha matky a existuje podezieni, ze by
mohla byt vystavena stejnému fyzickému trestani. Navrhovatel pfilozil fotokopie podlitin na
téle nezletilého. Dovodil, Ze matka fadné nezajistuje zakladni pé¢i o nezletilého [
zanedbava tak péci o zivot a fadny vyvoj nezletilého a existuje proto nebezpeci, Ze nezl. bu-
dou vystaveni nevhodnému jednéni, nedostatecné péci a v diisledku toho bude jejich normalni
vyvoj naruSen a ohrozen. Usnesenim podepsané¢ho soudu €. j. 13 Nc 1/2014-12 ze dne 6. 3.
2014 bylo predbézné opatteni prodlouzeno do 9. 4. 2014, kdy je 1 nafizeno ve véci jednani.
Usnesenim podepsaného soudu &. j. 13 Nc 1/2014-12 ze dne 17. 3. 2014 byl navrh |
B - B - ydani predbézného opatieni o svéieni nezletilého || G
B cor. . do péstounské péce zamitnut.

Pii jednani navrhovatel navrhl svéteni nezl. || llldo své péstounské péce vzhle-
dem k tomu, Ze se nejednd o jeho potomka, mé jej u sebe od 5. 2. 2014 a chtél by zajistit jak
jemu, tak jeho sourozenclim co nejoptimalnéjsi podminky. S nezletilym ma vztah otce a syna,
1 z téchto ditvodu chce, aby mu bylo svéfeno pravo péce o n¢j. Je obeznamen s tim, jaky je
zdravotni stav nezletilého a chce se o n¢j starat. Vzal na védomi pouceni ve smyslu § 960 a
961, 966 az 970, souhlasi se svéfenim nezletilého do péstounské péce. Pti vyslechu uvedl, ze
v poloviné ledna k nému piijela dcera [ Jlla vz zde zostala. Pak u ngj byl [ s tim, ¢ |}
Bl zistal u matky. [ lisem mél u sebe do 29. 1. 2014, s [l matka piijela a zase od-
jela. [l dostal horecku, on jej proto vratil matce. Od 5. 2. 2014 dosud jsou viechny déti u
navrhovatele. Zhruba tyden bydli u svého kamarada s tim, Ze by si rad naSel bydleni a praci
v Picdtim bydiel v | rodict, své matce prispival 2.000, - K& mésiéng.
S détmi Zije sdm, z4dné z déti zatim nechodi do pfedskolniho zafizeni a nema ani mimoskolni
aktivity. VSechny déti jsou zdravy, na jejich opatieni vyuziva navrhovatel veSkeré prostredky,
které dostava, tedy rodiCovsky piispévek 3.800, - K& mésicné a 1.500, - K¢ détskych pridavki.
Za pleny, potieby a stravu pro [l vydan 2.000, - K¢, a zbyvajicich 2.300, - K& na pééi o

. Na vlastni potfeby navrhovatele pfispiva jeho matka. S&m nema dalsi vyzi-
vovaci povinnost ani vedlejsi pfijem, na naklady nikomu nepfispiva a nikdo na né€ nepfispiva
jemu. Nema zvySené vydaje s udrzeni zdravotniho stavu ani zaméstnani. Mam dluh, ma splatit
na jistin¢ alespoil 40.000, - K¢, nyni to neplati, protoZe nema z ¢eho.

Matka s ndvrhem na svéfeni do pestounské péce souhlasila, nebot’ je to za danych
podminek nejoptimalné;si feSeni. Vzala na védomi pouceni o pravech a povinnostech péstou-
na a se svéfeni [l do péstounské péce souhlasila. Pti vyslechu uvedla, Ze cca do polovi-
ny ledna méla u sebe viechny déti, poté [l odjela k babicce a zistala s otcem (navrhova-
telem), na uréitou dobu otci predala [l 2 Il z0stal s ni. Poté jej odvezla k navrhovateli
a vzala si zpét [, po kratké dobé se ji [l vratil kvali nemoci. Od tnora 2014 jsou déti
u navrhovatele, ona je chvili nemohla navstévovat, protoZze neméla penize. Zhruba pied 14
dny byla u déti dva dny, nyni, kdy je otec u kamarada, je s nimi jiZ 4 dny. Od druha odesla 29.
nebo 30. biezna. Doufa, ze se ji podaii najit si praci a nasledn¢ i bydleni, uvazovala i o obno-
v& spoleéné domacnosti a péée o déti s panem || . V piedmétném obdobi na naklady
bydleni neptispivala. Nema dalsi vyzivovaci povinnost ani vedlejsi pfijem, nikomu na naklady
nepfispiva a nikdo na né€ nepfisiva ji. ZvySené vydaje nema ani s udrzenim si zamé&stnani ¢i
zdravotniho stavu. Na vyzivu nezletilych nepftispivala, protoze neméla z ¢eho. V tnoru 2014
otci preposlala rodicovsky ptispévek ve vysi 7.600, - K¢ s tim, ze jsou to prostfedky uréené na
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vyzivné a navrhuji, aby byly zbyvajici prosttedky zapo&teny na vyzivné pro |||k jako
se to stalo pro ostatni déti. O vlastni bydleni pfisla, nebot’ neméla penize na uhrazeni najem-
ného a vznikl dluh 7,000, - K¢. Pokousela se dotazovat po praci, zatim jsem praci nesehnala.
Evidovana afadem prace je. Co se tyCe vyzivného, vzhledem ke svym pomérim je schopna
hradit ¢astku maximalné 750, - K¢.

Dtikazy ptedlozenymi k navrhu na vydani predbézného opatieni povazoval soud za
prokdzané, ze podezieni na nevhodné chovani matky nezletilych ¢i jejiho druha k détem je
davodné, a ze matka neni zfejmée schopna zajistit fadnou péci o nezletilé déti a jejich ochranu
pied moznymi excesy svého druha, ani dal§im excesiim ptedejit. Dle zpravy opatrovnika byla
v bydlisti navrhovatele dne 5. 3. 2014 provedena neohldSend navstéva. Navrhovatel bydli u
svych rodict, mé k dispozici jeden pokoj, ktery je ucelné zafizen v§im potiebnym. S péci o
nezl. déti mu pomahd jeho matka. Jiz si zafidil pfevod rodi¢ovského ptispévku, nyni je na
rodi¢ovské dovolené s nejmladsim synem|lij. V tnoru 2014 pobiral rodi¢ovsky piispévek a
ptidavky na déti v celkové vysi 9.100, - K&, od bfezna 2014 se mu tyto davky snizuji. Jiny
ptijem nema. Matka nezletilého [ l] dle sdéini navrhovatele, détem pouze telefonuje,
zatim je nebyla navstivit, idajné z finan¢nich diitvoda. Na vyzivu nezl. déti navrhovateli ni¢im
nepiispiva. Nezletily | llse na matku nepta, kdyz matka zatelefonuje, hovofit s ni nechce.
Matka nezletilych déti opatrovnikovi sdélila, ze 1Zivé obvinila svého druha z nadmérného tres-
tani nezletilého |l Tvrdi, Ze syna trestala vyhradn& ona, modfiny, které mél po téle, mu
zpsobila ona sama. Nezletily| i}V rodném listd nema uvedeného biologického otce a ani
ho nezna. Mé vytvofenou silnou citovou vazbu k navrhovateli, kterému tiké tato a ktery mu
otce v dobé souziti s matkou vynahrazoval. V domécnosti navrhovatele nebyly shledany Zadné
nedostatky, je vedena fadné. Béhem Setieni bylo patrno, Ze je schopen zajistit nezletilym dé-
tem fadnou vychovu a péci. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem navrhuje opatrovnik, aby
byl nezletily [ llsvéien do péstounské péce navrhovatele, ktery je schopen péci o nezleti-
1¢ho po vSech strankach zajistit. Navrhovatel je z pohledu opatrovnika vhodnou osobou pro
vychovu nezletilého. Tim, Ze nezletilému nahrazoval od utlého véku otce, ma k nému vytvo-
fenou silnou citovou vazbu. Matka nezletilého neni schopna fadnou péci o MatyaSe zajistit, v
roding ani 8ir$i rodiné nezletilého nebylo mozné zajistit jinou vhodnéjsi osobu pro fadnou péci
o nezletilého. Opatrovnik proto s ndvrhem na svéteni nezletilého do péstounské péce navrho-
vatele souhlasi. Dle rodného listu neni otec nezletilého uveden.

Dle § 958 nového obcanského zadkoniku (1) Nemuze-li o dité osobn¢ pecovat zadny z
rodict ani poru¢nik, mize soud svétit dité do osobni péce péstounovi. (2) Péstounska péce ma
prednost pied péci o dité v ustavni vychové. (3) Soud miiZze svéfit dit€ do péstounské péce 1 na
ptfechodnou dobu. Podrobnosti stanovi jiny zdkon. Dle § 962 (1) Kdo se m4 stat péstounem,
musi skytat zaruky Fadné péce, mit bydliité na uzemi Ceské republiky a musi souhlasit se své-
fenim ditéte do péstounské péce. (2) Ujala-li se osobni péce o dité osoba ptibuzné nebo diteti
blizkd, da ji soud piednost pfed jinou osobou, ledaze to neni v souladu se z4jmy ditéte. Dle §
960 téhoz zakona (1) Rodi¢e maji viici ditéti povinnosti a prava vyplyvajici z rodicovské od-
povédnosti, s vyjimkou prav a povinnosti, které zakon stanovi péstounovi, ledaze soud z di-
vodl hodnych zvlastniho zfetele rozhodne jinak. (2) Rodi¢e maji pravo se s ditétem osobné a
pravidelné stykat i pravo na informace o ditéti, ledaze soud z dlivodi hodnych zvlastniho zie-
tele rozhodne jinak. Dle § 966 zdkona (1) Péstoun je povinen a opravnén o dité osobné peco-
vat. (2) Péstoun pfi vychové ditéte vykonava pfimefene povinnosti a prava rodicii. Je povinen
a opravnén rozhodovat jen o béznych zaleZitostech ditéte, v t€chto zalezitostech dité zastupo-
vat a spravovat jeho jméni. Ma povinnost informovat rodice ditéte o jeho podstatnych zalezi-
tostech. Vyzaduji-li to okolnosti, stanovi dalsi povinnosti a prava péstouna soud. (3) Odstavce
1 a 2 plati obdobné pro zdjemce o péstounskou péci, kterému bylo dité svéteno do predpés-
tounské péce. Dle § 967 a 968 zékona péstoun ma povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat
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sounalezitost ditéte s jeho rodici, dalsSimi piibuznymi a osobami ditéti blizkymi. Ma povinnost
umoznit styk rodict s ditétem v péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak. Dité svéfené do
péstounské péce pomaha podle svych moznosti a schopnosti v péstounové domacnosti; ma-li
vlastni pfijem, pfispiva i na thradu spole¢nych potieb rodiny. Dle § 969 dojde-li k podstatné
zméné pomert nebo k neshod¢ mezi rodi¢i a péstounem v podstatné zalezitosti tykajici se
ditéte, mtze dité, rodi¢ nebo péstoun navrhnout soudu zménu prav a povinnosti, zruseni pés-
tounské péce, nebo jiné rozhodnuti. Dle § 970 zakona péstounska péce zanika nejpozdéji, na-
bude-li dité plné svépravnosti, jinak jeho zletilosti.

Nezl. je v péci navrhovatele, k péci neni pfipominek, navrhovatel s dalSi péci o néj
formou péstounské péce souhlasi, skytd ziejmé zaruky fadné péce o n¢j, ma bydlisté na izemi
Ceské republiky a jde o (s vyjimkou matky) o osobu ditéti blizkou. Je dile nepochybné, Ze
matka neni schopna péci o nezletilého zajistit. Soud je ve shodé s opatrovnikem piresvédcen,
7e jsou splnény vSechny zakonem dané podminky pro vyhovéni navrhu. Nezletilého tedy do
pestounské péce svetil s Ucinnosti od 5. 2. 2014, tedy od data, kdy mé nezletilého navrhovatel
fakticky ve své péci. Vzhledem k témto specidlnim podminkdm tak soud upiednostnil roz-
hodnuti o svéfeni nezletilé do péstounské péce navrhovatele pied rozhodnutim o svéfeni ne-
zletilé do jeho péce jakozto tfeti osoby.

Dle § 961 zdkona (1) Svéfeni ditéte do péstounské péce nema vliv na trvani vyzivova-
ci povinnosti rodi¢i k ditéti. Soud stanovi rodicim rozsah vyZzivného s ohledem na jejich
moznosti, schopnosti a majetkové poméry a odiivodnéné potieby ditéte. (2) Nalezi-1i ditéti
ptispévek na uhradu jeho potieb podle jiného zakona, piechdzi pravo ditéte na stat. Je-li vy-
zivné vyssi nez tento piispévek, nalezi rozdil ditéti. Soud rozhodne o zplsobu platby a o hos-
podafeni s vyZivnym.

Matka momentalné¢ nema vytvoreny podminky pro zajisténi si pravidelného piijmu,
svéfené nezletilého do péstounské péce ji vSak zaroven nezbavuje vyzivovaci povinnosti.
Soud ji proto ulozil povinnost ptispivat na vyzivu nezl. |l ¢astkou, kterou navrhla, a
ktera byla ur€ena na vyzivné i ostatnim dvéma sourozenclim nezletilého, a to s t¢innosti od 5.
2. 2014, kdy byl nezletily pfedan do vychovy navrhovatele, tedy ¢astkou 750, - K& mésicné.
Splatnost urcil v souladu s ust. § 921 nového ob¢anského zakoniku, vzdy do kazdého 15. dne
v mésici pfedem k rukam navrhovatele.

Podle § 459 odst. 1 z. o zvlastnich fizenich soudnich pfedbézné opatieni trva po dobu
1 mé&sice od jeho vykonatelnosti. Dle § 460 odst. 1 téhoZ zédkona bylo-li pfed uplynutim doby
podle ustanoveni § 459 odst. 1 zahdjeno fizeni ve véci samé, mize soud piedb&ézné opatieni
na dobu nejvySe 1 mésice opakovane prodlouzit tak, aby celkova doba trvani predbézného
opatfeni neptesdhla 6 mésicli od jeho vykonatelnosti. Poté 1ze dobu trvani ptedbézného opat-
feni vyjimecné prodlouzit jen tehdy, nebylo-li z vaznych diivodii a objektivnich pti¢in mozné
v této dobé skoncit dliikazni fizeni ve véci samé.

Protoze v dob¢ rozhodovani uplynula doba, na kterou bylo predbézné opatfeni usnesenim
podepsaného soudu €. j. 13Nc 1/2014-12 prodlouzeno, dle § 460 odst. 1 z. z. t. s. podepsany
soud v disledku pokraCovani v zahajeném fizeni prodlouzil trvani pifedbézného opatieni o
jeden mésic do 9. 5. 2014. Ani k tomuto datu vSak zatim neni fizeni pravomocné skonceno,
soud proto ptedbézné opatfeni prodlouzil jesté do 9. 6. 2014. Vykonatelnost obou vyrokt
piedbézného opatteni nastala dnem jejich vydani.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim §146 odst. 1 pism. a, ob-
¢anského soudniho fadu, kdyz zadny z Gcastniki pravo na nahradu nakladii fizeni ani nezadal.



pokracovani 5 13 Nc 1/2014

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pripustné vzhledem k tomu, Ze se jej
po vyhlaseni rozsudku ucastnici vzdali.

OKkresni soud v Tachové
dne 9. dubna 2014

Mgr. Petr Klein v.r.
samosoudce
za spravnost vyhotoveni:
Ivana Dankova



