Cislo jednaci: 13P 38/2008-272

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

ro doruceni
navrzich

, na Gpravu styku s nezletilou, a o navrhu Ceské republiky - Uradu
prace Ceské republiky, IC 72 49 69 91, se sidlem Dobrovského & p. 1278/25, Praha 7,
Krajské pobocky v Plzni, Kaplitova ¢. p. 2731/7, Plzen, za ucasti :

, bytem , zastoupené advokatem
se sidlem v , 0 zménu adresata vyzivného a zvySeni vyzivného rodi¢tim
ditéte svéren¢ho do pestounské péce,

takto:

|. Otec je povinen piispivat s ucinnosti od 1. 8. 2014 na vyzivu nezl. éastkou 2.775, - K¢
mésic¢né, splatnou vidy do kazdého 15. dne v mésici predem na ucet Uradu prdace v Tachove.

Il. Matka je povinna piispivat s ucinnosti od 1. 8. 2014 na vyZivu nezl. Castkou 2.775, -
K¢ mésiéné, splatnou vidy do kazdého 15. dne v mésici predem na ucet Uradu prace v
Tachove.

I11. Matka je povinna uhradit dluh vznikly na vyzivném za obdobi od 1. 8. 2014 do 31.
11. 2015 ve vySi 44.400, - K¢, a to ve splatkach po 1.850, - K¢ mésic¢né, splatnych spolu
s béznym vyzivnym, pocinaje mésicem prosinec 2015, na iicet Uradu prace v Tachové, pod
ztratou vyhody spléatek.

IV. Otec je povinen uhradit dluh vznikly na vyZzivném za obdobi od 1. 8. 2014 do 31. 11.
2015 ve vysi 32.400, - K¢, a to ve splatkach po 1.350, - K¢ mésicéné, splatnych spolu s béznym
vyzZivnym, pocinaje mésicem prosince 2015, na vicet Uradu prdce v Tachové, pod ztratou
vyhody spléatek.

V. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Tachové ¢. j. 13P 38/2008-161, ze dne 14.
5. 2014 ve vyrocich o vyZzivnem.

VI. Otec a nezletila jsou opravnéni stykat se spolu kazdy cely sudy tyden mésici,
pocinaje 16:00 hod. v pdtek a konce v 17:00 hod. v nedeli. Péstounka, nebo osoba, ktera ma
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nezletilou v obdobi pocatku styku v péci, je povinna nezl. ke styku radné pripravit a otci ji
predat a od néj prevzit. Otec je povinen nezletilou predat pestounce Vv miste jejiho bydliste.
Neprevezme-li otec nezletilou od pecujici osoby nejpozdéji 15 minut po stanoveném terminu
pocdtku styku, prekrocenim této [hiity prdavo na styk s nezletilou v tomto konkrétnim terminu
zanika.

VII. a nezletild jsou oprdvnény stykat se spolu prvni cely
lichy tyden v mésici od patku 16:00 hod. do nedéle 17:00 hod. Péstounka, nebo osoba, kterd
ma nezletilou v obdobi pocatku styku v péci, je povinna nezl. ke styku radné pripravit a -
- Jji predat a od ni p%evzz't.Hje povinna nezletilou predat péstounce, nebo
osobé, ktera ma mit nezletilou v obdobi nasledujicim po skonceni jejiho prava styku v péci,
Vv miste jejiho bydlisté. Neprevezme-li — nezletilou od pecujici osoby nejpozdéji
15 minut po stanoveném terminu pocatku styku, prekrocenim této lhuty pravo na styk
s nezletilou v tomto konkrétnim terminu zanika.

VIII. Otec a nezletila jsou opravnéni stykat se spolu ddle 31. 3. v pripade, Ze datum vyjde

na sobotu, nedéli ¢i svatek, od 9:00 do 17:00 hod. V pripade, zZe se dne 31. 3. bude jednat o
pracovni den, jsou opravnéni stykat se spolu prvni nasledujici sobotu od 9:00 hod. do 17:00
hod..

O letnich prdzdnindch jsou opravnéni se stykat po dobu jednoho tydne v cervenci a
jednoho tydne v srpnu s tim, zZe termin sdéli péstounce doporucenym dopisem nejpozdeji 31. 5.
prislusného roku a zdaroven se bude jednat o termin, ktery nekoliduje s terminem styku
nezletile s navrhovatelkou nebo s terminem vcéas ozndmené a otcem odsouhlasené letni
rekreace nezletilé.

O vanocich jsou otec a nezletila opravnéni stykat se spolu v lichém roce pocinaje 28.
12. v 17:00 hod. a konce 1. 1. nasledujiciho roku v 17:00 hod., v sudém roce od 25. 12 9:00
hod. do 26. 12. 9:00 hod. Péstounka je povinna nezl. ke styku radné pripravit a otci ji predat
a od néj prevzit. Otec je povinen nezletilou d péstounce nebo osobé, ktera ma
mit nezletilou v obdobi ndsledujicim po skonceni jeho prdava styku v péci predat , v misté
bydliste této osoby. Po dobu platnosti specialni Upravy neplati Uprava obecna.

IX. _ a nezletild jsou opravnény stykat se spolu dale o jarnich prézdninach
lichého roku od patku predchazejiciho tydne v 16:00 hod. do nedéle 17:00 hod.,

0 letnich prazdninach po dobu jednoho celého tydne nasledujiciho po osmém dni v mésici
Stim, Ze termin sdeéli péstounce doporucenym dopisem, odeslanym nejpozdéji 31. 5.
prislusného roku a zdroven se bude jednat o termin, ktery nekoliduje sterminem letni
rekreace nezletilé, pokud ji byl péstounkou termin sdelen doporucenym dopisem, odeslanym
nejpozdeji do 22. 5. 2015, pokud byl zdroven péstounce udélen predchozi souhlas s letnim
pobytem nezletilé v tomto konkrétnim urcitém terminu ze strany otce ¢i obou rodicii,

a o vanocnich prazdnindch kazdého roku od 26. 12. v 9:00 hod. do 28. 12. 17:00 hod.

Péstounka nebo otec jsou povinni nezl. ke styku radné pripravit a _ Jji predat a
od ni prevzit. Nezletilou je _ povinna predat otci, péstounce nebo osobé, ktera
ma mit nezletilou v obdobi nasledujicim po skonceni jejiho prava styku v péci, v misté bydlisté
této osoby. Po dobu platnosti specialni Gpravy neplati Uprava obecna.

X. Oteci JSou povinni, za predpokladu, zZe otec udéli péstounce nejpozdéji
do 5. 5. 2015 prokazatelnym zpiisobem souhlas s konkrétnim terminem préazdninove rekreace
nezletilé, a pokud péstounka do 22. 5. 2015 doporucenym dopisem sdélila navrhovatelce, Ze ji
byl udélen souhlas s letnim pobytem nezletilé vtomto konkrétnim terminu ze strany otce,
prizpiisobit volbu terminii styku s nezletilou tomuto konkrétnimu terminu. V pripade, Ze otec
i _ nebude schvaleny a oznameny termin rekreace nezletilé respektovat a urci
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termin styku s ni v dobé schvalené letni rekreace, je tato volba, v rozsahu, v nemz koliduje
s terminem rekreace, neplatna.

X1.V pfipadé neuskuteénéni styku v obecnéem terminu z ditvodii vzniklych na strané
nezletilé nebo péstounky je péstounka povinna poskytnout osobe, jejiz prdavo styku
s nezletilou nebylo naplnéno, nahradni termin styku minimalné ve stejném rozsahu, v jakém
nebylo mozno pravo styku této osoby s nezletilou naplnit.

XIN. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Tachové ¢é. j. 13P 38/2004-60, ze dne 25.
6. 2008 ve vyroku I1. o styku.

XII1. Zadny s icastnikii nemd prdvo na ndhradu néikladii iizeni.

Oduvodneni

Rozsudkem podepsaného soudu ze dne 14. 5. 2014 ¢. j. 13P 38/2008-161, ktery dne
19. 8. 2015 nabyl pravni moci, byla nezl. svétena s ucinnosti
od 26. 8. 2013 do péstounské péce “bytem (.

Otci i matce byla ulozena povinnost s u¢innosti od pravni moci rozsudku pfispivat na vyzivu
nezl. ¢astkou 2.000, - K¢ meésicné, splatnymi vzdy do kazdého 15. dne v mésici piedem

K rukam . Zadnému z udastnikl nebylo piizndno privo na nihradu
nakladi fizeni. V dobé rozhodovani se otec zdrzoval na adrese ﬁ, kde mél
ndjemni byt. O pobytu matky nebylo nic bliz§iho znamo, v obci se nezdrzovala. Péstounka
vlastnila rodinny dim, kde spole¢né s nezletilou Zzila, vedle toho vlastnila n€kolik dalSich
nemovitosti. Matka, nezletila ani otec nepobirali zadny dichod ani nemocenské davky,
péstounce byl vyplacen vdovsky dichod. Matka neméla evidovany pojistny vztah u
zaméstnavatele v Ceské republice ani jako osoba samostatné vydéleéné ¢&inna, otec byl
zaméstnan od 1. 8. 201 s primérnym Ccistym piijmem ve vysi 12.405, - K¢ Rodice si
podminky pro péci rodice nevytvotili, neprojevovali o nezletilou opravdovy zajem, matka
nezletilou naposledy vidéla v mésici unoru 2013, kdy ji privezla pastelky. Otec nezl.
nenavstévoval, styky probihaly ze strany jeho matky. Nezletila navstévovala matetskou $kolu,
nasledné nastoupila do 1. tiidy ZS ﬂ

Rozsudkem téhoZz soudu ze dne 25. 6. 2008 ¢. j. 13P 38/2008-60, ktery dne 17. 7. 2015
nabyl pravni moci, je _ opravnéna se s nezletilou Irenou stykat kazdou sudou
nedéli od 14:30 do 17:30 hodin a kazdé liché pondéli od 15:30 do 18:30 hodin s tim, ze
prvnich 5 styki probéhne za piitomnosti babicky _ Nezletilou byla povinna
vyzvednout a predat v misté bydliste _ nejstarsi.

K ndvrhu otce ze dne 16. 6. 2014 bylo zahajeno fizeni o upravu styku s nezletilou.
Navrhoval, aby byl opravnén stykat s nezl. kazdy sudy tyden v dobé od patku 17:00
hodin do nedé¢le 17:00 hodin, po dobu 14 dni o letnich prazdninach, v sudém roce od 23. 12.
17:00 hodin do 26. 12. 17:00 hodin, v lichém roce od 27. 12. 8:00 hodin do 31. 12. 8:00 hodin
a v kazdém sudém roce dne 31. 3. Od 8:00 do 17:00 hodin. Pfevzeti navrhoval provest u
nezletilé v bydlisti a tamtéz navrhoval nezletilou po skonceni styku vratit.

Dalsi ndvrh, a to na rozsifeni styku s nezletilou, byl podan téhoz dne
Stykem navrhovatelky jen s nezletilou byly upraveny rozsudkem podepsaného soudu ze dne
25. 6. 2008, sp. zn. 13 a Nc 282/2008. V posledni dobé ptidavani na styky nefunguje dle
predstav navrhovatelky, navic by rada s nezletilou travila né¢jaky ¢as o velkych prézdninach a
s péstounkou se o0 tom neni schopna dohodnout. Navrhovala proto ponechéni opravnéni stykat
se k nezl. podle rozsudku podepsaného soudu sp. zn. 13 Nc 225/2007 a 13 P a Nc
282/2008. Nad ramec toho navrhoval pfiznani prava na ctrnactidenni styk o letnich
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prazdninach s tim, ze termin sdéli péstounce nejpozdéji 31. 5. daného roku. Rovnéz ona
navrhovala ptevzeti a pfedani nezletilé v misté jejiho bydliste.

Péstounka se k navrhu vyjadtilo dne tficatého 31. 7. 2014 tak, dle jejiho piesvédcent,
ze zaloba nezaklada na pravdé. Otec nezletilou nikdy nenavstivil a ani se nepokusil se nijak
aktivné na navstévach s babi¢kou podilet. Navrhovatelka o nezletilou zajem ma4, bere si ji i
nad rdmec rozsudku na vikend do i, v ¢emzZ ji péstounka nebrani. Dle péstounky by mél
otec aktivné navstévovat nezletilou zhruba pul roku a az bude vytvofeno pouto, at’ nezletila
jezdi kazdy druhy vikend k otci. PovaZovala za moZzné, aby u otce travila o letnich
prazdninach tyden v Cervenci a tyden v srpnu, rozhodnuti, kde bude na Vanoce, dle péstounky
ma byt ponechdno na rozhodnuti nezletilé. Dale sdélila: ,,... Kazdé dité chce videt darecky od
celé rodiny, 1 den u taty s mamou a pak dojdou na radu babicky a teticky. Kdyz si bude pan

vytvaret dobry vztah s , bude se na styky resit. Neni jednoduché sedmiletému
ditéti naridit tyto Vanoce budes se mnou a ty dalSi musi$ dle rozsudku k i. Ve
je jen na dohodé, ale s clovékem, ktery lze, je dohoda Spatnd. ...*. Déle uvedla, Ze se matka
zdrZuje na neznamém misté ve Svycarsku, adresu své dcery proto péstounka neni schopna
soudu uvést

Dne 17. 12. 2014 Ufad prace navrhl uréit kazdému z rodiét povinnost hradit mu od
mésice srpna 2015 ¢astku 2.775, - K¢ mési¢né vzhledem k tomu, Ze pravo na vyzivné dle 8
961 odst. 1 obfanského zakoniku rozhodnutim o pfiznani prava na ptispévek na uhradu

potieb nezletilé ex lege pieslo na stat - Ceskou republiku. P¥ispévek je péstounce vyplacen od
19. 8. 2015.

K jednéni dne 11. 5. 2015 se nedostavila matka a péstounka, bylo proto jednano bez
nich. Navrhovatel na navrhu setrval, na odivodnéni odkézal. Navrhovatelka sviij navrh
modifikovala tak, Ze navrhuje zménit rozsudek ¢l. 13P 38/2008-60, ve vyroku Il. tak, Ze bude
opravnéna s nezletilou se stykat v lichém tydnu od patku 17:00 hod. do ned¢le 17:00 hod., o
Vanocich kazdeho roku od 26. 12. od 9:00 hod. do 28. 12. do 17:00 hod. a o letnich
prazdnindch v druhém tydnu v ¢ervenci a v druhém tydnu v srpnu, pocinaje pondélim v 9:00
hod. a konc¢e ned¢li v 17:00 hod.

Otec uvedl, Ze Zije na chalup¢ navrhovatelky od prosince 2014 nebo ledna 2015,
podminky pro styk snezletilou tam jsou. Na svém navrhu setrval stim, Ze muize byt
ptizpisoben navrhu navrhovatelky. S dcerou se stykat chce, péstounka mu v tom brani.

Pii vyslechu uvedl, ze dokud byl zaméstnan v , bydlel tam v byté, a to
zadarmo. KdyZ jej donutili na zimu odejit, musel byt opustit a nastéhoval se ke své matce
(navrhovatelce), po té do chaty v i V chaté€ se m¢si¢né plati 2.500, - K¢ za elektiinu,
500, - K¢ rocné zaplati rocné za popelnice a 150, - K¢ za psa. V chaté¢ jsou dvé mistnosti,
kuchynn a koupelna. Jinou vyzivovaci povinnost ani vedlejsi pfijem nema, nikdo mu na
naklady nepfispiva. Dokud pracoval, piispival své matce cca 1.000, - K&, nyni nepiispiva,
protoze na to nema. Na vyzivu dcery ptipival ¢astku 1.000, - K&, protoze to, Ze ma ptispivat
2.000, - K¢ se nedozveédel. Momentalné nema zvysené vydaje s udrzenim si zdravotniho stavu
ani se zaméstnanim. Psychotropni latky neuziva, koufi, a to podle potieby, krabicka vydrzi od
jednoho dne do jednoho tydne. Alkohol ani jiné omamné latky nekonzumuje. KdyZz mu byl
doru¢en navrh UP, mél za to, Ze jde o rozhodnuti a zagala navrzenou &astku platit. Protoze na
to dosud nem¢l, zaplatil v dubnu sloZzenkou, prostfednictvim své matky, navrhovateli ¢astku
3.000, - K¢. Momentalné, kdyz nepracuje, stard se o dim, zahradu a driibez, ptipadné shani
zam&stnani. Pokud se sdcerou styka, ob¢as ji néco koupi, jinak nad ramec vyzivného
nepiispiva. S dcerou se styka kdykoliv je to mozne, obvykle v dobé&, kdy ji ma navrhovatelka.
Kdyz pracoval, tak si na to vzal volno. Pokud by v souc¢asné dob¢ dcera pfisla, podnikli by, co
by se ji libilo. Ve Skole se na prosperitu dcery zeptat nebyl, a ani nevi, jestli by mu to fekli.
Vychazi z toho, Ze o prospéchu jej bude informovat dcera, coz také Cini.
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Navrhovatelka sdélila, ze nezletila otce zn4, stykaji se spolu, kdyZz ma pravo styku ona.
Vnucka ma otce rada a nema problém s travenim Casu s nim.

Pii vyslechu uvedla, Ze styk sni probiha bez problémi. Pro vnucku si piijede,
vyzvedne ji, autobusem dojedou do i, nebot’ vnucka chce jezdit tam. Tady pak vaii,
chodi ven, do lesa ¢i na koné, nékdy si hraje s po¢itatem. Ve vsi ma piibuzné, hraje si tedy s
navrhovatelkou, otcem, se strycem ¢i se svou sestienici. S adaptaci nema problém, piespava
s nimi bez potizi od patku do nedéle. Otec se s dcerou styka pievazné, kdyz je vnucka u
navrhovatelky. Je schopen ji pohlidat, zajistit i jeji potfeby, vCetné vafeni. Péstounka nadale
déla potize se stykem, vymlouvd se napf. na nemoc a je zjevné, ze si styk vnucky
s navrhovatelkou a otcem nepieje. Se stykem v nedé€li a pondéli piestali, kdyz byla vnucka
vétsi, tedy odhadem kolem jejiho patého roku véku. Zacala zadat, aby ji byla davana na delSi
dobu a s piespanim, nékdy to vychazelo, nékdy ne. Navrh nepodavala, nebot’ si myslela, Ze se
to srovna, ono se to vSak nesrovnalo. O letnich prazdninach v roce 2014 u nich vnucka byla,
asi o vikendu, pak jest¢ sem tam n&jaky den. Od zafi 2014 jsou se stykem problémy,
péstounka se vymlouva na nemoc, ¢i na to, ze je vnucka u stryci ¢i tet.

Pfi jednani dne 15. 6. 2015 otec uvedl, Ze v novém zaméstnani by mél dosahovat
v zamé&stnani ptijmu 70, - K&/hod. hrubého. Za optimalni Gpravu styku s dcerou by povazoval,
pokud by mohli v otazce styku s navrhovatelkou na sebe navazovat. Dcera u nich byla bez
problému od soboty do nedéle s pfespanim a to dokonce na svou vlastni Zadost. Ani on, ani
navrhovatelka, by neméli problém piebirat dceru v druzing v patek v - V druziné je
dcera do 16:00 hod. Navrhl, aby byl opravnén stykat se s dcerou kazdy cely sudy tyden
mésici, pocinaje 16:00 hod. v patek a konée v 17:00 hod. v nedéli. Dale navrhuje styk 31. 3.
kazdého roku s tim, Ze pokud datum vyjde na sobotu, ned¢li ¢i svatek, ma prob&éhnout v dobé
od 9:00 do 17:00 hod., v pfipadé, ze se bude jednat o pracovni den, ma prob&hnout prvni
nasledujici sobotu od 9:00 hod. do 17:00 hod.. Styky o letnich prazdninach navrhl upravit po
dobu jednoho tydne v ¢ervenci a jednoho tydne v sSrpnu stim, ze termin sdéli péstounce
doporuc¢enym dopisem nejpozd¢ji 31. 5. pfislusného roku a zaroven se bude jednat o termin,
ktery nekoliduje s terminem styku nezletilé s navrhovatelkou. Ve vztahu k vanoctim navrhl
v lichém roce Upravu styku snezletilou pocéinaje 28. 12. V 17:00 hod. a konce 1. 1.
nasledujiciho roku v 17:00 hod., v sudém roce od 23.12 9:00 hod. do 26. 12. 17:00 hod.
Nezletilou si hodla vyzvednout u osoby, ktera ji ma momentalné v péci.

Navrhovatelka povaZzovala navrh za proveditelny, v navaznosti na n¢j navrhla umoznit
ji stykat se s vnuckou prvni cely lichy tyden v mésici od patku 16:00 hod. do nedéle 17:00
hod., o jarnich prazdninach lichého roku od patku piedchazejiciho tydne v 16:00 hod. do
nedéle 17:00 hod., o letnich prazdninach po dobu jednoho celého tydne nasledujiciho po
osmém dni v mésici a o vano¢nich prazdninach kazdého roku od 26. 12. v 9:00 hod. do 28.
12. 17:00 hod. Nezletilou navrhovala ptevzit a predat v misté jejiho obvyklého bydliste,
piipadné od otce, pokud bude jeji pravo styku navazovat na jeho. Pokud se jeji pivodni navrh
dostane do konfliktu s nyni navrzenou Upravou, vzala jej nad ramec tohoto upiesnéni zpét.

Jednéani dne 20. 7. 2015 nemohlo prob&éhnout, nebot’ se nepodafilo dorué¢it matce
piedvolani k nému. Péstounka sdélila, ze se matka se zdrzuje na neznamé adrese v - ama
byt v devatém mésici t€hotenstvi. Proveden byl proto vyslech pfitomnych mimo jednéni.
K navrhiim na upravu styka péstounka uvedla, Ze si mysli, Ze nebudou_fungovat, protozZe jde o
néco upln¢ jiného nez na co je vnucka zvykla. Neni mozné piebirat nezl. v 16:00 hod.
Vv druzing, protoze druzina kon¢i v 15.30 hod., v tomto terminu podle ni ,,samozrejmé neni
styk moZny““. Za mozné povazovala pievzit nezletilou v misté¢ svého bydlisté, idedlné az si
udéla ukoly, naptiklad v 17:00 hod. Rozumi tomu, Ze navrhovatelka potiebuje piizptsobit
vyzvedavani nezletilé autobusem, povazovala proto za mozné ptedat ji od 16:00 hod. napt. do
17:00 hod. v misté svého bydlisté. Na autobus je to pét minut. Vyjadfila pochybnosti o tom,
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zda dlouhodobéjsi pobyt nezletila u otce nebo navrhovatelky snese. S navrhovatelkou
navrzenou Upravou prazdnin navrZzenou navrhovatelkou v zasad¢ souhlasila, povaZuje ale za
potiebné, aby Uprava byla navdzéna na pobyt nezletilé na tdborech. V roce 2015 jede na tabor
od 10. 8. do 29. 8. 2015. Rozsah navrdZeného styku o vanocich nepovaZzuje za vhodny,
protoZe nerespektuje stavajici zvyklosti nezletilé. Ta ma SirSi rodinu, kterou o vanocich
navstévuje, prakticky kazdy den o vanocich je nékde jinde. Vzala na védomi, Ze pravo rodict
pfedchazi pravo prarodicii a pravo na styk déti s prarodi¢i ma vétsi silu, nez pravo na styk
s dalSimi pribuznymi a Ze je tedy tfeba navstévy dalsim piibuznym pfizptsobit t€émto hlavnim
pravam. S navrhem tykajicim se jarnich prazdnin souhlasila. Souhlasila i s Upravou
navrzenou pro jarni prazdniny s tim, ze je tieba zohlednit prazdninové pobyty ditéte, které je
obvykle tfeba ptihlasit do konce biezna. Je si védoma, Ze pro piihlaseni k takovému pobytu
Vv optimalnim ptipadé potiebuje souhlas obou rodi¢t. Souhlasila s tim, aby v pfipadg, ze do 5.
5. 2015 obdrZi alesponi souhlas otce s prazdninovym pobytem, a pokud do 22. 5. 2015
doporu¢enym dopisem sdéli navrhovatelce, ze byl ud€len souhlas s lethim pobytem nezletilé
Vv ur¢itém terminu ze strany otce ¢i obou rodi¢u, bude pravo vybéru navrhovatelky i otce timto
letnim pobytem omezeno, a ona vtomto terminu nebude povinna respektovat otcem ¢i
navrhovatelkou zvoleny termin v piipadé, ze koliduji s terminem letniho pobytu. Pokud jde o
Upravu vanoc, s vyhradami vySe uvedenymi s tim souhlasim.

Navrhovatelka souhlasila s omezenim svého prava na styk s nezletilou v dasledku
odsouhlaseného letniho pobytu, rovnéz ona rozumi tomu, Zze pravo rodi¢t piedchazi pravu
prarodi¢t. Souhlasila i s tim, aby termin pfedani nezletilé k béZznému styku byl stanoven na
16:00 hod. s tim, Ze v piipad¢ neptevzeti do 17:00 hod. jeji pravo na styk s vnuckou v tomto
terminu zanikne. DalSi vyhrady nemam. Otec rovnéz s navrzenymi zménami a Upravami
souhlasil.

Pfi jednani dne 14. 9. 2015 sdélila matka, Zze si nepamatuje, kde se zdrzovala od jara
2014. Do biezna 2015 Zila ve Svycarsku na adrese _ —
_, poté byla u svého bratra, u kamaradt nebo u své matky. O tom, Ze se vede
fizeni, se dozvédéla az ted’, pred tim ne, kdyby to véd¢la, tak by prisla. Za svou dorucovaci
adresu, oznacila adresu _a vzala na védomi dusledky toho, Ze si na této adrese
nevyzvedne soudni zasilky. Beru na védomi, Ze jsem povinna si na této adrese zasilku
vyzvedavat, s tim, Ze pokud tak neucinim, budou povazovany za doru¢ené se vSemi dusledky
z toho plynoucimi, véetné disledkt sankénich.

Pii vyslechu uvedla, ze zhruba od léta 2014 do listopadu téhoZ roku se zdrZovala u
riznych ptatel a kamarada. Od listopadu 2014 do unora 2015 byla u e
Svycarsku, pobyt ukonéila, protoze potiebovala jit k doktoru. Ve Svycarsku jit nemohla,
protoze neméla zadné dokumenty ani pojisténi. VeSkeré jeji potieby pokryvali kamaradi,
prevazné pak _ Dceru navitévovala, od doby, kdy je opét v Cechach, tedy od
letosniho jara, ji navstévuje Casto. Na jeji potieby nepfispiva, respektive, dava své matce
(péstounce) 50, - K¢ od srpna 2015, tedy od doby, kdy ziskala rodicovsky piispévek. Najit si
zaméstnani ji nic nebranilo, nehledala jej, bavila se a cestovala. Vzdélani ma zékladni, praxi
ma ve vafeni a obsluze v pohostinstvi, vlastni fidi¢sky prikaz na osobni auto a umi auta
Caste¢né opravovat. Umi némecky a ma zakladni znalost anglictiny. Pokud jde o navrhy na
upravu styku, vyjadiit se ma nezletila, ona se k nim vyjadiovat nechce. Momentalné bydli u
matky a bratra, matka ji pfipravuje byt, ve kterém hodla bydlet se svym synem. Podminky pro
péciio tam mit bude a bude schopna se o ni i postarat. Momentalné se na pé¢i o ni
podili tim, Ze ji vyzvedava ze $koly a travi spolu ¢as. Sama nema dal$i vyZivovaci povinnost
ani vedlejsi piijem, nikomu na naklady nepfispiva. Bratrovi na vodu piispéla 1.000, - K¢
nékdy v 1ét€, kdyz dostala rodicovsky ptispévek. Matce na naklady nikdo nepfispiva. Nema
zvysené vydaje s udrZzenim si zdravotnim stavem ani zaméstnani, ani dal$i vydaje. Syn zatim
nema uvedeného otce v rodném listé, s jeho uvedenim zatim matka ani nepocita. O tom, Ze se
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narodil jeho otec ani nevi. Matka nema prakticky zadné vydaje kromé nakladi na cigarety,
krabi¢ka ji vydrZi cca na 2 dny a stoji 76-77, - K¢&. Kromé zminovanych 50, - K& na naklady
nepfispiva, nema z ¢eho. Naklady syna financuje z rodi¢ovského piispévku, syn spotiebuje
celych 7.600, - K¢&. Pokud jde o vybavu, potidil ji jeji otec.

Péstounka uvedla, Ze otec sam zadnou aktivitu se sméru styku s nezletilou
neprojevuje, navrhovatelka snahu ma. Naposledy probéhl styk minuly patek, musely vnucku
dlouho pfemlouvat, aby se ho zucastnila. Matka vnucku od zati 2015 vyzvedava 2x tydné ze
Skoly, bude se i nadale podile na péci o ni. Vnucka je vice zvykla na matku nez na otce a
navrhovatelku, protoZe matka se s ni styka ¢astéji.

Pii jednani dne 21. 10. 2015 bylo zjisténo, Ze se nedostavila péstounka ani matka,
blize neuréena udajna _ se z ucasti omluvila pro udajnou pracovni neschopnost
stim, e dikaz tohoto tvrzeni soudu zasle. Zadny prikaz o divodnosti omluvy ani o
totoZnosti omlouvajici se dosud soud nemé k dispozici.

K dotazu soudu navrhovatelka a otec sdélili, ze se stykem s nezletilou maji nadale
problémy, jiz piijata aprava neni respektovana s argumentem nemoci ditéte, ¢i S podobnymi
vymluvami, pravo styku otce s dcerou neni respektovano viibec, protoze neni upraveno.

Na zavér otec navrhl v ¢asti vyzivného ponechat stavajici Gpravu, byt ve vztahu
k Utadu prace je maximem toho, co je schopen uhradit, ¢astka 3.000, - K& mési¢né. Pokud jde
o0 styk s nezletilou, trval na svych poslednich navrzich a navrhl, aby soud rozhodl v jejich
rozsahu. Pravo na nahradu nakladu fizeni nezadal.

Navrhovatelka setrvala na svém poslednim navrhu. Je piesvédcena, Ze jeji a otcuv
navrh zcela odpovida potiebam nezletilé a Ze jeji odliSny nazor je dan indoktrinaci ze strany
péstounky. Pravo na nahradu nakladu fizeni nez&dala.

Navrhovatel navrhl stanovit vyZzivné k rukam Ufadu prace s uéinnosti od srpna 2014,
V ptipadé otce minimalné ¢astkou 3.000, - K&, v pfipadé matky ponechal rozhodnuti na Gvaze
soudu. Nepochybné je vSak na misté matce ulozit povinnost hrazeni vyzivného, minimalné
proto, ze pokud ma na cigarety, méla by mit i na vyzivné. Pravo na ndhradu naklada tizeni
nezadal.

Opatrovnik na zavér ponechal rozhodnuti o vyZivném na Uvaze soudu stim, Ze by
mélo byt ureno tak, aby odpovidalo potfebam nezletilé a schopnostem a moznostem jejich
rodi¢a. S ndvrhy na Upravu styku nesouhlasil, nebot’ ma za to, Ze jsou pojaty prili§ Sirokym
zpusobem. Nezletild vyrtsta u péstounky, pficemz citové kontakty, mravni vychova a
nastaveny rezim jsou pln¢ v zajmu nezletilé. Pfipomnél, ze Uprava styku jiz pfijata byla,
pokud vSak nefungovala, délo se tak pifevazné v dusledku piistupu opravnénych osob. Pokud
péstounka s navrhovatelkou ve véci stykii nespolupracovala, bylo to v dusledku jejich
meziosobnich konfliktd. Podstatné v8ak je, Ze ani otec, ani navrhovatelka, se nikdy neobrétili
s timto problémem na opatrovnika, a¢ o tom byli poucovani, a nikdy nenavrhli ani vykon
rozhodnuti. Za podstatné povazoval také to, Ze v ptivodnim fizeni navrhoval Gpravu styku i
otec, ktery vsak navrh vzal zpét, s tim, Ze se s dcerou budu stykat spole¢né s navrhovatelkou.
Faktem je, Ze v této dob& nemél ani podminky pro vlastni styk s nezletilou. Rodina péstounky
se 0 nezletilou tadn¢ stara a starala, K jeji péci o ni nebyly pfipominky a nezavdavala ani
diuvody pro ¢astéjsi navstévy. Dle poznatkd opatrovnika byly stykt ze strany navrhovatelky a
otce nahodilé, otec o dceru neprojevoval zajem vibec, nedokazal se o ni ani fadné postarat.
Pokud jde o tvrzenou nefunk¢nost stykt v poslednich dvou letech, tato namitka nema byt
zohlednéna. Pokud méli otec ¢i navrhovatelka pocit nedostateéné spoluprace, mohli se obratit
na opatrovnika ¢i na soud, jak byli pouceni. Toto fizeni probiha jiz od roku 2014, jiZ v tomto
roce jim opatrovnik doporucoval, jakym zplisobem se maji navrhovatelé k problému styku
postavit. Doporuéeni nebyla vyuZita a vznika dojem, Ze navrhovatelé ¢ekaji na rozhodnuti
soudu, a ze v mezidobi ¢ini prakticky nic pro zlepSeni styku s nezletilou. V dtsledku toho ma
opatrovnik za to, Ze upravit styk vrozsahu 2x sudych a 1x lichého vikendu v mésici je
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v daném ptipad¢ piili§ a ze by mohlo dojit napiiklad i ke zhorSeni Skolni piipravy nezletilé.
Pokud by soud k tomuto kroku chtél piesto ptedstoupit, bylo by vhodné zavést navykovy
rezim. Soud by mél dale zohlednit i aktivity nezletilé o prazdninach, tedy konkrétn¢ navstévu
letniho tébora, ktera se ma v dalSich letech opakovat a tpravu styku pfizptsobit k témto
podminkam. Styk by mél byt proto upraven s ohledem na vSechno piibuzenstvo nezletilé,
tedy v maximalnim rozsahu 14 dni pro otce a 14 dni pro navrhovatelku o letnich prazdninach.
Pokud jde o vanoce, je na misté respektovat piani nezletilé a ponechat ji kazdy rok na Stédry
den jeji soucasné rodin€. Veskeré upravy styku v dob¢ vanoc by se tak mély odvijet od tohoto
pevného bodu. Navrhujeme tedy, aby byl styk upraven v bézném roce po dobu 1x vikendu
v mésici pro navrhovatelku a 1x vikendu pro otce, uprava vanocnich prazdnin piijata tak, Ze
kazdy rok bude nezletila 24. 12. V rodiné péstounky, o letnich prézdninach respektovat
aktivity nezletilé a totéZ ucinit o prazdninach jarnich. Konkrétni podobu ponechavame na
rozhodnuti soudu.

Dle ptedlozené¢ho rozhodnuti navrhovatele ze dne 20. 10. 2014 ¢. j. _,
které dne 8. 11. 2014 nabylo pravni moci, bylo—, ptiznéno pravo

na vyplatu davky péstounské péce - pfispévku na thradu potieb ditéte ve vysi 5.500, - K¢

mési¢né. Dle sdéleni CSSZ Praha pobira péstounka vdovsky diichod ve vysi 6.920, - K¢,
e I -

od CSSZ Praha zadny dichod nepobiraji. Matka byla z evidence uchazeci o
zaméstnani sankéné vyfazena dne 28. 7. 2013. Nové se evidovala jako uchazecka o
zaméstnani dne 16. 2. 2015 do 23. 7. 2015, a to bez naroku na podporu. Od 24. 8. 2015 je ji
vyplacen rodicovsky piispévek ve vysi 7.600, - K& mési¢né, v srpnu 2015 ji bylo vyplaceno
10.000, - K¢& porodného. Zadnému z rodi¢i nebyly pied tim vyplaceny davky st. socialni
podpory ¢i pomoci v hmotné nouzi. Péstounce jsou od 23. 10. 2014 vyplaceny piispévky na
uhradu potieb nezl. ve vysi 5.500, - K¢ mési¢né, dale odména péstouna ve vysi 5.510, - K¢
mésicné.

Otec byl zaméstnanu spo!. | - i I
_, atood 1. 8. 2013 do 31. 10. 2014. Za dobu od kvétna do fijna

2014 dosahoval primérného ¢istého piijmu ve vysi 16.448, - K& mési¢né. Dale byl evidovan
jako uchaze¢ o zaméstnani od 6. 11. 2014 do 31. 5. 2015, byla mu vyplacena podpora
V nezaméstnanosti ve vysi 5.709, - K¢ (listopad 2014), 6.850, - K¢& (prosinec 2014 aZ biezen
2015) a 1142 K¢ (duben 2015). Dle piedlozené pracovni smlouvy zpravy zaméstnavatele je
otec od 1. 6. 2015 zaméstnan jako traktorista. V obdobi od ¢ervna do srpna 2015 doséahl
pramérného ¢istého piijmu ve vysi 17.142, - K& mési¢né. Dle pichledu plateb uhradil otec
celkem 12.000, - K¢ po 3.000, - K¢ mési¢né v dobé od 27. 4. 2015 do 2. 9. 2015. Dikaz byl
proveden i zpravou ufadu o dostupnych pracovnich piilezitostech pro osoby s matcinou
kvalifikaci. Opatrovnik dne 4. 3. 2015 sdélil, ze v rodiné péstounky jsou poméry stalé,
nezletila je zabezpecCena zakladnimi potiebami, nestrada. Pravidelné¢ dochazi do skoly, jeji
prospéch a chovani jsou bez problémil, je podporovana ve vzdélavani a v zajmech. Matka o ni
neprojevuje Zadny zajem, otec si podal ndvrh k soudu na apravu stykt, neni ale sam ¢inny
navazovat komunikaci s nezl., nespolupracuje s péstounkou ani opatrovnikem. Dosud se u néj
nepodafilo proSettit podminky, bud’ nebyl v misté bydlisté¢ nebo byl v praci, pak se jiz sdm
neozval, nebo se otci neda dovolat a ten na telefonaty nereaguje. Péstounka potvrdila, ze otec
za nezl. nejezdi na navstévy, nedomlouva se o pripadném styku, neinformuje se o jejim
vyvoji. Opatrovnik nepovazoval za potiebné soudné upravovat styk otce s nezletilou. Ve
zpravé ze dne 21. 4. 2015 opatrovnik uvedl, Ze bylo dne 16. 4. 2015 provedeno neohlasene
proSetfeni podminek u pani _v misté jejiho bydlisté. V byté byl nepotfadek, v
kuchyni byla po celé lince hromada neumytého nadobi, v obyvacim pokoji byly hromady
pohazeného pradla, na zemi byly dal$i pohdzené véci. Navrhovatelka uvedla, ze v byté 3+1
bydli sama, byt je v jejim vlastnictvi. Uvazuje o koupi mensSiho bytu, z finan¢nich divodu.
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Jelikoz pracuje, chtéla by upravit styky s nezl. o vikendu a o prazdninach. Vlastni chalupu v
, kam jezdi o vikendech, zde se také setkava s nezl., kdyZ ta je u ptibuznych
. Po domluvé nezletila u navrhovatelky mtiZe i pfespat ze soboty na nedéli, ptipadné
ptijde pfes den na navstévu. Sviij navrh navrhovatelka pozménila tak, ze by chtéla sty rozsitit
na jeden cely vikend od soboty 9.00 hodin do ned¢le 17.00 hodin — napt. 2. vikend v mésici.
O letnich prazdnindch ma zajem o jeden tyden v Cervenci a jeden tyden v srpnu, o vanoc¢nich
prazdninach o den 26. 12. kazdého roku a k tomu dalsi dva dny. Ve zpravé ze dne 12. 6. 2015
opatrovnik popsal poméry v bydlisti otce. Sd¢lil, Ze dne 3. 6. byl navstiven otec nezletilé,
ktery bydli na adrese . Doma nebyl nikdo zastiZzen, poStovni schrance byl
zanechan vzkaz. 10. 6. 2015 otec telefonoval, Ze je pracovné zaneprazdnén, byl ochoten
zajistit si volno u zaméstnavatele na patek. Nasledn¢ byly prosetieny podminky v rodinném
domé v . Do domu se vchazi verandou, nasleduje ¢tvercova chodba, ze které se
jde do kuchyné a do dalSich dvou mistnosti - obyvaku a loznice. V domé ptipojena elektiina,
teCe voda z vlastni studny. Kuchyné je vybavena, je tam navic valenda. Za kuchyni je
sprchovy kout. V obyvacim pokoji je sklddaci gauc, stolek, televize. Zde ptespava
navrhovatelka, kdyZ je u nich nezletila, pak s navrhovatelkou spi na tomto rozkladacim gaudi.
V dalsi mistnosti jsou jen skiing, stil a na zemi naskladané luzkoviny - pefinak rozbil. Otec
uvedl, Ze tuto mistnost bude malovat a uklizet. Podlahy jsou pokryta linem, podlaha byla
§pinava. V domé nyni bydli otec, n€kdy jeho bratr a na vikendy navrhovatelka. U domu je
dvir, za domem zahrada, kde je dobytek — slepice, krity, krocan, pes. Otec ma zajem o dceru,
stejné jako babicka. V domé jsou podminky pro to, aby nezletila mohla jezdit k otci a k
babicce do . Otec slibil, ze bude vice uklizet. Ve zpravé ze dne 23. 9. 2015 nakonec
opatrovnik uvedl, ze nezletila zcela spontdnné komunikovala v pfitomnosti pestounky, které
fika ,,mamky*“. Nezl. chce byt hlavné¢ doma, tedy u mamky (péstounky) a tatky (druh
péstounky). Na vikendy by jezdila v nasledovném potadi- k babicce do
péstounky), ke ﬂ do - (teta), k babicce - .
Biologicti rodi¢e jsou oznacovani nezl. jako ,,rodice”, ne mdma a tata. 24. 12. Kazdého roku
chce byt nezl. doma, dalsi dny u dalSich pfibuznych (vétsinou po dvou dnech). O letnich
razdnindch by chtdla byt doma, u babicky v ﬂ u ﬁ u babicky [
h, -, % . O téchto letnich prazdninach byla na letnim tabofe, existuje
predpoklad, ze dalsi letni prazdniny také pojede na letni tabor (16 dnd v srpnu). Sama sdélila,
ze pujde k soudu a sdéli tam své piani ke stykum s rodinnymi ptisludniky.

Dle ust. 913 obcanského zakoniku (1) Pro uréeni rozsahu vyZivného jsou rozhodné
odiivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného. (2) Pti hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra
povinného je tifeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezit¢ého divodu
vyhodnéj$iho zaméstnani ¢i vydéleéné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda
nepodstupuje nepiimérend majetkova rizika. Dale je tieba piihlédnout k tomu, Ze povinny o
opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak Cini; pfihlédne se popiipad€ i k péci o
rodinnou domacnost. Dle ust. 8 914 téhoz zakona je-li vice osob povinnych, které maji vici
opravnénému stejné postaveni, odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru
jejich majetkovych pomérd, schopnosti a moznosti k majetkovym pomértim, schopnostem a
moznostem ostatnich. Dle § 915 odst. 1 zdkona Zivotni uroven ditéte mé byt zdsadné shodna s
zivotni trovni rodic¢t. Toto hledisko predchézi hledisku odiivodnénych potieb ditéte.

Dle § 961 obcanského zakoniku (1) Svéfeni ditéte do péstounské péce nema vliv na
trvani vyzivovaci povinnosti rodi¢t k ditéti. Soud stanovi rodicim rozsah vyzivného s
ohledem na jejich moznosti, schopnosti a majetkové poméry a odiivodnéné potieby ditéte. (2)
Nalezi-li ditéti ptispévek na tihradu jeho potieb podle jiného zakona, ptechazi pravo ditéte na
stat. Je-li vyzivné vyssi nez tento piispévek, nalezi rozdil ditéti. Soud rozhodne o zptsobu
platby a o hospodaieni s vyZzivnym.
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Nezletila byla pravomocné svétena do péstounské péce a nalezi ji ptispévek na thradu
jejich potieb. V disledku tohoto stavu piechazi pravo ditéte na vyzivné od rodi¢l na stat —
zastoupeny navrhovatelem jakozto instituci, ktera piispévek nezletilému vyplaci. Rodi¢e jsou
tak povinni vyZzivneé hradit navrhovateli. Soud jim proto ulozil povinnost piispivat na vyZivu
nezl. Martina ¢éstkou, kterou povazuje za pfimétenou, nebot’ odpovida, ve smyslu § 913 a
915 nového obcanského zikoniku, odivodnénym potiebdm a z4jmim opravnéného a
schopnostem a moznostem obou povinnych. V piipadé otce soud vychazi ztoho, Ze jeho
poméry nepochybné umoziuji piispivat na vyzivu nezletilé minknégpmnaného
prispévku na uhradu potieb ditéte, tedy ¢astkou 2.775, - KE mésicné.

Matka zila nezfizenym Zivotem, nebyla ochotna si dlouhodob¢ zajistit jakykoli stalejsi
pfijem. Sama tvrdi, Ze se nechavala vydrzovat svym druhem a kamarady, a to za situace, kdy
méla vyzivovaci povinnost k nezletilé. S ohledem na to by patrné existovala patrné moznost
postupovat pii vyméteni vyzivného dle 8§ 916. Vzhledem k tomu, Ze matka je nyni na
mateiské dovolené, se soud rozhodl vychdzet pfi svém rozhodovani z mozného piijmu, tak
jak plyne z piehledu dostupnych zaméstnani od ufadu prace. V piipadé matky proto soud
vychazi z toho, Ze by méla byt schopna zajistit si zaméstnani, které ji umozni dosahovat
alespont minimalni mzdy, pfi hrubé mzdé 9.200, - K¢ a zapocteni tlevy na dité tedy ¢astky
9.305, - K¢&. Konkrétné piiméfenym vyzivnym je i Vjejim piipadé dle nédzoru soudu
s ucinnosti od 1. 8. 2015 ¢astka 2.775, - K¢ mésiéné.

Soud z téchto divoda proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. a II. rozsudku.
Splatnost ur¢il v souladu s ust. § 921 nového ob¢anského zakoniku, vzdy do kazdého 15. dne
v mésici predem k rukdm navrhovatele. Nepovazoval vsak jiz za mozné vyhovét navrhu, aby
bylo stanoveno otci vyZivné ve vysi 3.000, - K¢ mési¢né, kdyz dle jeho ndzoru tato ¢astka
neodpovida schopnostem a moznostem otce ani spravedlivému podilu matky na vyZivném pro
nezletilou.

Vzhledem ke zvySeni vyZivného s t¢innosti od 1. 8. 2014 do 31. 11. 2015 vznikl
kazdému z rodi¢t na vyzivném dluh. V piipadé otce soud zohlednil jiz provedené prokazané
Uhrady z jeho strany Kk rukam navrhovatele, a stanovil jeho vysi ¢astkou 32.400, - K.
V piipad¢ matky k Zadné uhradé nedoslo, vysi dluhu proto ¢astkou 44.400, - K¢. Soud jej
kazdému z rodict ulozil (vyroky I11. a IV.) uhradit v, dle jeho nazoru, pfiméfenych splatkach,
a to v ptipadé otce po 1.350, - K& mési¢né, v ptipadé matky po 1.350, - K& mé&si¢né, a to tak,
aby byl dluh uhrazen nejpozdéji do 24 mésicu. Tyto povinnosti jim uloZil pod ztratou vyhody
splatek, coZ znamend, Ze neuhrazenim jedné ze splatek se stane splatnym cely dluh.

Timto rozhodnutim byl zménén rozsudek podepsaného soudu ¢. j. 13 P 38/2008-161
ze dne 14. 5. 2014 ve vyrocich o vyzivném, a tuto skute¢nost soud vyrokem V. deklaroval.

Dle ust. § 888 nového obcanského zékoniku dité, které je v péci jen jednoho rodice,
ma pravo stykat se s druhym rodi€em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento
rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakéze; soud muze
také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz i urcCit osoby, které se
sm¢ji, poptipad€ nesméji styku ucastnit. Rodi¢, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s
druhym rodi¢em tadné pfipravit, styk ditéte s druhym rodi¢em fadn€ umoznit a pti vykonu
prava osobniho styku s ditétem v potiebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.

Dle § 889 téhoz zakona rodi¢, ktery ma dit¢ v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrzet
vdeho, co naruSuje vztah ditéte k obéma rodi¢im nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li
rodi¢, ktery ma dit¢ v péci, bezdivodné trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku s
ditétem, je takové chovani divodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi¢t ma mit
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dité ve své péci. Dle § 890 zakona rodice jsou povinni si vzajemné sdélit vSe podstatné, co se
tyka ditcte a jeho z4jmu.

Dle § 891 zakona (1) Rodi¢, ktery ma dit€¢ v péci, a druhy rodic¢ se spolu dohodnou,
jak se rodi¢, ktery dit€ v pé¢i nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo
vyZaduje-li to zajem na vychové ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi.
V odtvodnénych ptipadech mtize soud uréit misto styku rodice s ditétem. (2) Je-li to nutné v
zajmu ditéte, soud omezi pravo rodi¢e osobné se stykat s ditétem, anebo tento styk i zakaze.

Co se tyce styku mezi Ucastniky, je soud na rozdil od opatrovnika presvédCen, ze je
tieba jejich styk upravit, a ze ma byt piijata co nejsirsi uprava prava otce a jeho matky na styk
s nezletilou. Je si védom, ze Uprava styku jiz piijata byla, souhlasi i s tim, Ze nefungovala
Vv disledku piistupu opravnénych osob. Péstounka s navrhovatelkou ani otcem ve véci styk
nespolupracovala, a to jednak z davodu konfliktnich situaci v minulosti, zejména vSak v
dusledku vlastniho pfesvédceni, Ze je to ona, kdo mize urovat, s kym se nezletila bude a
nebude stykat, ptipadné kdy a kde. Ackoli soud ocenuje, Ze se o nezletilou namisto otce, ale
zejména misto jeji matky - své dcery, postarala, nedava ji to vSak pravo osobovat si prava
rodi¢a rozhodovat o styku ditéte s okolnim svéte a v ném Zijicimi osobami. Dle ndzoru soudu
k opadnuti zajmu o styk s nezletilou na strané otce, ale i ze strany navrhovatelky, vedl, kromé
jejich zjevné pasivity, pravé i piistup péstounky K jejich snaham. Ackoli se v posledni dobé
péstounka verbalné (patrné¢ v disledku zasahu soudu) stavi ke kontaktim otce a
navrhovatelky s nezletilou vstficnéji, pietrvava upiednostnéni pfibuznych ze strany matky
pred kontaktem s otcem a jeho ptibuznymi.

Soud zohlednil namitku opatrovnika, Ze styk vrozsahu 2x sudych a 1x lichého
vikendu v mésici je vdaném piipadé pfilis, byt takovy navrh nebyl v tizeni dan.
Navrhovatelce i otci proto ur¢il (vyroky VI. a VIL.) v kazdém celém tydnu v mésici, uplné tak
vyloucil prvni a posledni tyden v mésici, pokud neobsahuje dny od pondéli do nedéle. Dle
nazoru soudu timto zpisobem umozni dostateCnym zpliisobem podilet se o vikendech na péci
o0 nezletilou jak otci a navrhovatelce, tak péstounce a matce nezletilé pravo stykat se a Ze by
mohlo dojit naptiklad i ke zhorSeni $kolni pfipravy nezletilé. Opatrovnikem navrZzeny
prechodny rezim v daném ptipadé nepovazuje za nezbytny, nebot’ dle nepopienych tvrzeni jiz
K pfespani nezletilé u otce a navrhovatelky v minulosti bez potizi doSlo. Odpovidajicim
zpusobem pak v ptipad¢ navrhovatelky zohlednil i misto a osobu, od které bude nezletilou
piebirat a které ji bude po ukonceni prava styku nasledné vracet. Vzhledem k potiebé
provadét prevzeti prostiednictvim autobusové dopravy a mimo bydlisté opravnénych osob, a
s ohledem na dosavadni pasivitu otce a navrhovatelky ve vztahu k vyuZivani dosavadni
Upravy styku s nezletilou, pak stanovil i dobu, po¢itanou od pocatku opravnéni ke styku, po
jejimz marném uplynuti pravo konkrétni opravnéné osoby na styk s nezletilou zanika.

Vyroky VII. a IX. pak soud upravil styk nezletilé, otce a navrhovatelky o prazdninach
véetné prazdnin vano¢nich, a v pfipadé otce i v den narozenin nezletilé, tak, aby byla
zohlednéna prani nezletilé, jeji $kolni dochazka, schvalené letni pobyty a finan¢ni moznosti
navrhovatelky, i zajem jejich ostatnich ptibuznych na styku s ni. Odpovidajicim zptisobem
pak ur¢il 1 zptisob, misto a osoby, od kterych si opravnéné osoby nezletilou budou piebirat a
kterym ji po skoncéeni prava styku opét predaji.

Vzhledem ke komplikovanym vazbam pfi organizaci letniho pobytu nezletilé pak soud
vyrokem X. deklaroval, Ze, v ptipad¢ splnéni podminek uvedenych v piedchozich bodech,
jsou otec a navrhovatelka povinni pfizptisobit svou volbu terminu pfedem urcenym fixnim
terminim letni rekreace nezletilé, a Ze pokud tak neucini, povazuje se jejich volba fixni
terminy nerespektujici za neplatnou. Na upravé styku s nimi se rodi¢e v zasadé¢ shodli, jejich
navrh dle nazoru opatrovnika i soudu odpovida zakonnym piedpokladim a podminkam.
Vyrokem IV. proto styk upravil styk zpiisobem dohodé¢ rodi¢u v zasadé odpovidajicim.
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Vzhledem k potiZzim s pfedavanim nezletilé, a aby piedesel ptipadnym konfliktim pak
soud vyrokem XI. Pé&stounce ulozil povinnost v ptipadé neuskuteénéni styku v obecném
terminu z divoda vzniklych na strané nezletilé nebo péstounky poskytnout osobé, jejiz pravo
styku s nezletilou nebylo naplnéno, nahradni termin styku minimalné ve stejném rozsahu,
v jakém nebylo moZno pravo styku této osoby s nezletilou naplnit.

Témito rozhodnutimi byl zménén rozsudek podepsaného soudu €. j. 13P 38/2004-60,
ze dne 25. 6. 2008 ve vyroku I1. o styku, a tuto skute¢nost soud vyrokem XII. deklaroval.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 23 z&kona o zvlastnich
fizenich soudnich, kdyZ zadny z u¢astnikt pravo na nahradu nakladt fizeni ani nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do 15 dnti ode dne doruceni ke
Krajskému soudu prostiednictvim podepsaného soudu, ve dvojim vyhotoveni.

Toto pravo nepiislusi navrhovatelce a otci, nebot’ ti se tohoto préva po
vyhl&Seni rozsudku vzdali.

Nebude-li dobrovoln¢ a vcas splnéna povinnost ulozena ve vyroku tohoto
rozsudku, l1ze se domdhat jejiho splnéni soudnim vykon rozhodnuti nebo
exekuci.

Ptedbézné vykonatelné jsou rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného nebo
pracovni odmény za posledni 3 mésice pted vyhlaSenim rozsudku. (§ 162 odst.
1, pism. a) ob¢anského soudniho fadu).

Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit opétovné. Je-li to Gcelné, mize
soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou
dohodou o vychové nezletilych déti, ptipadné o upravé styku s nimi, uloZit
ucast na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo na rodinné ¢i
jiné vhodné terapii. Dale je soud opravnén, nejsou-li dany podminky pro
zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu, je-li t0 v zajmu ditéte.
Vykonem kontroly plnéni planu soud povéti vhodnou osobu nebo natizeni
neprovadi-li jej sam.

Shled&-1i soud porusovani planu nékterym z téastnika fizeni, které ma vliv na
ucel navykaciho rezimu, nebo dospé&je-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni
svij ucel, plan zrusi a pristoupi k vykonu rozhodnuti odnétim ditéte.

Okresni soud v Tachové
dne 21. fijna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Petr Klein v. r.
Eva Sulikova samosoudce
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