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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni_soud v Tachové rozhodl samosoudcem Frantiskem Kiizem ve véci péce o
nezletilé déti , V fizeni
zastoupené Méstskym tfadem v Tachové jako opatrovnikem, déti
a otce zemielého, za ucasti
, 0 urceni vyZivného matce a styk déti s

takto:
I.  Matka je povinna prispivat na vyzivu nezletilého _a
nezletilou “ ucinnosti od 1. 10. 2015 na kaZzdého mési¢né

¢astkou 500,- K&, splatnou od mésice ervence 2016 k rukam U¥adu prace CR —
Krajské pobocky v Plzni, Kaplifova 7 vZdy do kaZdého 25 dne v mésici.

Matka je povinna uhradit jiz splatné vyzivné za dobu od 1. 10. 2015 do 30. 6. 2016
na ﬁve vysi 4.500,- K& a na ve Vy3i 4.500,- K& k rukam U¥adu
prace CR - Krajska pobocka v Plzni, Kaplifova 7 do 30. 9. 2016.

I11.  Soud upravuje styk obou déti s jejich babickou , nar.
kaZdou prvni a tieti sobotu v mésici v dobé od 9.00 hodin dopoledne do 17.00
hodin odpoledne, kdy babi¢ka si vyzvedne déti v misté jejich bydlisté a v témZze
misté je po ukonéeni styku péstounce preda.

IV. Zadny z u¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen - jih ze dne 2. 9. 2015 pod &. j. 3 Nc 5005/2015 —
50 byl nezletily , nar. a nezletila “, nar. _
svéteny do péstounské péce , nar. . Rozsudek nabyl pravni moci dne

1. 10. 2015.

Dne 12. 2. 2016 byl soudu dorugen navrh Ufadu prace CR, Krajska pobocka v Plzni
K uréeni vyzivného matce s odiivodnénim, Ze rozhodnutim Ufadu prace CR byl péstounovi
pfiznan piispévek na thradu potieb ditéte a to od mésice fijna 2015 na * ve
vysi 2.795,- K& mésiéné. Toto vyzivné by méla k rukam Utadu prace CR platit matka déti,
protoze jejich otec zemiel v roce 2012.

V fizeni soud matku déti vyslechl. Ta vypovédéla, ze v soucasné dobé Zije v Némecku
ve meésté -s pritelem HZa détmi jezdi jednou za 14 dni na vikend,
s détmi se styka pravidelné, avSak hmotné je nezajist'uje, protoZe nepracuje a nema zadny

stabilni pfijem. Dale uvedla, Ze by byla schopna na déti platit vyzivné na kazdé v maximalni
vySi 500,- K¢ mési¢né.

Podle zak. ¢. 89/2012 Sb. (o. z.), podle § 960 odst. 1 zakona, rodi¢e maji vuci ditéti
povinnosti a prava vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti, s vyjimkou prav a povinnosti, které
zakon stanovi péstounovi, ledaze soud z duvodu hodného zvlastniho zietele rozhodne jinak.

Podle § 961 odst. 1 zakona, svétfeni ditéte do péstounské péce nema vliv na trvani
vyzivovaci povinnosti rodi¢u k ditéti. Soud stanovi rodi¢im rozsah vyzivného s ohledem na
jejich moznosti, schopnosti a majetkové poméry a odiivodnéné potieby ditéte.

Soud v fizeni zjistil, ze Utad prace CR, Krajska poboc¢ka v Plzni vyplaci péstounovi od
1. 10. 2015 ptispévek na uhradu potieb ditéte a to ve vysi 2.795,- K¢ od 1. 10. 2015 do 31. 12.
2015 a0d 1. 1. 2016 ve vySi 2.755,- K&. Matka ma vici obéma détem vyZzivovaci povinnost a
soud ji proto ur¢il vyzivné na kazdé z déti od 1. 10. 2015 ve vysi 500,- K& mési¢né, coz je
Castka odpovidajici schopnostem i moznostem matky, ktera nikde nepracuje a nema Zadny
stabilni pfijem.

Soud rovnéZ matce déti ulozil, aby jiz splatné vyzivné od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2016 ve
vysi 4.500,- K¢ na kazdé z déti uhradila Utadu prace CR — Krajska pobocka v Plzni do 30. 9.
2016.

Dne 23. 3. 2016 byl soudu dorucen navrh ||| na-. [ vavicky st

ze strany otce o Upravu styku s détmi, kdyz v navrhu poZadovala upravit styk jednou za 14
dnt od soboty 9.00 dopoledne do ned¢le 18.00 hodin odpoledne, kdy déti by si prevzala
vV mist¢ jejich bydlisté a v témze misté je po ukonceni styku ptedala.

Jako ucastnik fizeni _ vypovédéla, Ze je babickou déti ze strany otce, ktery
zemfel. S détmi ma zdjem se stykat trikrat o vikendu v mésici od patku po ukonéeni $koly déti
do nedéle 18.00 hodin odpoledne, protoZe s détmi se stykala a byla s nimi v kontaktu od jejich
narozeni, co se matka s détmi odstéhovala, tak byl jeji styk s nimi pferusen. Dale uvedla, ze
dé&ti jsou na ni zvyklé a ona je ma rada a chce se s nimi stykat i do budoucna.



pokra¢ovani -3- 13 P 86/2016 - 129

Péstounka déti _Vypovédéla, 7e pani _je babic¢kou déti a ma
pravo se s détmi stykat. I ona nevidi divod, aby se s détmi nestykala. Pouze uvedla, Ze ma
vyhrady k vicedennimu styku, protoZze z doby minulé ma zkuSenost, Ze babicka d&ti
ovliviiovala proti jejich matce.

rovedl sdétmi pohovor a zjistil jejich stanovisko ke styku s -
si na babicku téméf nepamatuje a nevyjadiila se kladné, Ze by o styk
byl v pohovoru opatrnéjsi, avSak ani on neprojevil jednoznaéné
stykat.

Opatrovnik

. Nezletila

méla zajem. Starsi
prani se s babickou

Soud dale ze zpravy neziskové organizace - pro rodinu Plzen zjistil, Ze ob& déti
byly smrti otce traumatizovany. Ve se zlepsilo, kdyZ se o déti zacala starat jejich soucasna
pestounka . Sohledem na psychicky stav déti by toto zatizeni doporucovalo
kratkodobi styk pod vedenim zkuSeného odborného pracovnika v oblasti asistovanych
kontaktt.

Soud rovnéz zjistil, Ze v misté bydlisté
Jiisteno, ve [N « menzelen

snimi zije ve spole¢né domacnosti

iéstounské éce.
Péstounka _ uvedla, Ze babicka déti _ se od roku 2012 o déti

nijak nezajimala a neudrZovala s nimi styk.

bylo provedeno Setfeni, bylo

uzivaji byt o velikosti 2+1 a spolu
, kterého ma svéfeného do

Bylo zjisténo, ze byt neni vybaven lizky, kde by mohly nezletilé déti
piespavat.

Podle § 927 zak. ¢. 98/2012 Sb. (0. z.), pravo stykat se s ditétem maji osoby blizké
s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité ma
citovy vztah, ktery neni jen pifechodny, a pokud je ziejmé, ze by nedostatek styku s témito
osobami pro dit¢ znamenal Ujmu. Také dit€¢ ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto
osoby se stykem souhlasi.

je babickou déti ze strany otce a ma ze zakona pravo se s détmi stvkat,
byt tento styk byl po dobu nékolika let pferuSen z ditvodu tmrti otce déti, syna ‘

P&stoun, ktery déti vychovava, potvrdil, z<| | se s dstmi v dobe, kdy byly
malé, stykala a v fizeni nebyl zjistén zadny divod, aby babicka déti se s détmi stykat
nemohla.

S ohledem na stanovisko obou déti soud rozhodl o styku jednou za 14 dnii v dobé od
9.00 do 17.00 hodin, kdy ||| si dsti vyzvedne v mistg jejich soucasného bydlists od
péstouna a v témze misté je péstounovi preda.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich Fizenich
soudnich, Zadnému z ucastniki soud naklady fizeni nepfiznal, protoZe pro jejich pfiznani
neshledal diivod.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruéeni
ke Krajskému soudu v Plzni prostiednictvim podepsaného soudu ve ¢tvero
vyhotoveni.

Nebude-li dobrovolné a véas splnéna povinnost stanovena timto
rozhodnutim, 1ze se domahat jejiho splnéni vykonem soudniho rozhodnuti,
nebo exekuci.

Okresni soud v Tachové
dne 24. 6. 2016

prom. prav. FrantiSek K¥iz, v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Denisa Hoidarova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I,II,IV. pravni moci dne 10.08.2016. Pfipojeni
dolozky provedla Petra Markova dne 20.03.2017.





