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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Tachov¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Sarkou Dvotakovou v pravai véci
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IV.  Zadny z castnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.



2 3 C 349/2018

Oduvodnéni:

1. Zalobce se v pfedmétném fizeni domahal, aby bylo urceno, ze Zalovana je i'eho osvoi'enkou.

K dané véci uvedl, ze matka zalované méla z pfedchoziho vztahu dceru

jako zalovanou. Manzelstvi matky Zalované bylo rozvedeno rozsudkem zdejstho soudu sp.
zn. 3 C 268/94 ze dne 21. 6. 1995 s praval moci dne 29. 8. 1995. Tymz rozsudkem byla
nezletila svéfena do vychovy matky a otci bylo urc¢eno vyzivné. Biologicky otec se vsak s
zalovanou od jejich ¢tyf let nestjka. Naposledy ji vidél, kdyz ji bylo 5 let. Zalovana
k biologickému otci nema zadny vztah, stykat se s nim nechce. Biologicky otec Zalovanou
nikdy nekontaktoval, nehradil ani fadné vyzivné, dodnes ma nedoplatek na vyzivném. Za
svého otce povazuje zalovana zalobce, nazyva ho svym otcem a v Sesti letech pfijala jeho
piijmeni ﬁ Mezi zalobcem a zalovanou v dusledku spolecného souziti se utvofil
prakticky vztah rodi¢ - dité. Zalobce necini rozdil mezi obéma dcerami a k osvojované se
chova jako k vlastni dcefi. Zalobce uzaviel s matkou zalované dne |||l manzelstvi.

2. Zalovana s navrhem souhlasila.

3. 'V fizeni byl vyslechnut pokrevni otec ialované_ jako svédek, ktery uvedl, ze s
navrhem souhlasi, k véci se nevyjadril.

4. Dle ust. § 846 obc¢. zak. ¢. 89/2012 Sb. - zletilého lze osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi
mravy.

5. Dle ust. § 847 odst. 1 pism. ¢) a d) shora citovaného zakona - zletilého lze osvojit, jestlize
osvojitel pe¢oval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dob¢ jeho nezletilosti nebo osvojitel
hodla osvojit dité svého manzela.

0. Dle ust. §851 odst. 1 shora citovaného zakona - osvojeni zletilého nema vliv na jeho
piijmeni.
7. 'V daném piipadé, po provedeném dukaznim fizeni, soud zjistil z rodného listu Zalované, ze
tato se narodila dne jako dcera , narozeného a
ze dnejji}

, narozené . Z oddaciho listu
vyplyva, ze zalobce a |, narozena , uzavteli snatek pred
ze dne [}

od pravni moci uvedeného

rozhodnuti uzivala pfijmeni “. Dané rozhodnuti nabylo pravni moci drﬂ
m Z trestniho piikazu sp. zn. i ze dne

lyva, ze pokrevni otec zalované byl odsouzen pro pfecin zanedbani
povinné vyzivy v souvislosti s vyzivovaci povinnosti na dceru . Z rozsudku
zdejstho soudu sp. zn. 3 C 72/95 ze dne 20. 6. 1995 bylo zjisténo, ze nezletila tchdy
piijmenim ﬁbyla sveéfena do vychovy matky a otci bylo stanovené vyzivné ¢astkou
600 K¢ mésicné s tim, ze byl upraven také styk otce s nezletilou a vymezena povinnost otce
zaplatit dluzné vyzivné. Rozsudkem zdejstho soudu sp. zn. P 145/95 ze dne 4. 7. 2003 bylo
stanoveno vyzivné otci zalované _ od mésice 4/2003 v ¢astce 900 K¢ a
povinnost zaplatit dluzné vyzivné. Citovana opatrovnicka rozhodnuti jsou pravomocna.

danym dfadem dne . Z rozhodnuti
ﬁ vyplyva, ze dany ufad povolil, aby

(14

8. Po zhodnoceni shora uvedenych skutecnosti s pfihlédnutim k obsahu provedeného
dokazovani a citovanym ustanovenim shora uvedeného pravniho pfedpisu dospél soud k
zavéru, ze navrhu zalobce, aby jeho osvojenkyni byla urcena zalovana, lze vyhovét.
Duvodem je ta skute¢nost, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobce uzaviel s matkou
zalované manzelstvi s tim, ze zalovana zila dlouhodobé s nimi ve spolecné domacnosti.
Zalovana uziva pijmeni , ¢, kdy> zména piijmeni byla povolena ve spravnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Jezdikova.
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Oba ucastnici maji k sobé blizky vztah jako otec a dcera. Pokrevn{ otec Zalované nem¢l
namitek k pfedmétnému navrhu. Za této situace neni v rozporu s dobrymi mravy, aby
pfedmétnému navrhu bylo vyhovéno. Osvojenim zletilé osoby se neméni jeji pfijmeni s tim,
ze do rodné matriky bude na misto pokrevniho otce zalované zapsan na zaklad¢ tohoto
rozhodnuti zalobce.

9. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 23 zakona ¢islo 292/2013 Sb.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné, nebot’ ucastnici se tohoto prava vzdali.

Tachov 14. ¢ervna 2019

JUDrx. Sarka Dvotakova, v. 1.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Jezdikova.



