8T 56/2018

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachoveé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3.7. 2018 samosudcem Mgr.
Ing. Miroslavem Vajgantem

takto:

Obzalovany

_’

narozeny [N v N, okr. NN, trvalc byiern . I
adresa pro tcely dorucovani: [, I .

je vinen, Ze

dne [ v dob¢ kolem 03:00 hodin pfed vchodem do kulturniho domu, budovy byvalého
hotelu | R <l v obc! I okres . 0mysine a zcela bezdavodné fyzicky
napad! || . 22 I ktcré¢ho obéma rukama chytil za ramena, nadzvedl a jednou
ho udefil hlavou do oblasti obliceje tzv. ,hlavickou™ a poté ho odhodil od sebe na zem, ¢imz
I o osobil tupé trauma lbi, zlomeninu nosu, trznou ranu v zadni ¢asti hlavy a
nosu, kdy zranéni si vyzadalo lékatské osetfeni ve || AN 2 chirvrgickém
oddéleni a pracovni neschopnost do 5.3.2018, pficemz uvedeného jednani se dopustil, ackoliv
veédél, ze byl za trestny cin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestnitho zakoniku odsouzen trestnim
pitkazem Okresntho soudu v Tachové¢ ze dne || R sp. 2o . v pravnl moci
dne 6.12.2013, a dale byl za trestny ¢in vytrznictvi dle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Tachove ze dne || R sp- 2o IR
B v orivni moci dne 18.9.2014,

tedy
jednak jinému umyslné ublizil na zdravi,

jednak se dopustil vefejné a na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného a
spachal takovy ¢in opétovne,
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¢cimZ spachal

ptecin ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku v jednocinném soub¢hu s pfecinem
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho.

a odsuzuje se za to

podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 14 mésict nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen uhradit skodu poskozené Zdravotni
pojistovné Ministerstva vnitra se sidlem Praha 3, Vinohradska 2577/178, IC: 47114304, ve vysi
8 423 K¢.

Oduvodnéni

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak bylo uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany || NG piipravném fizeni i pfi hlavaim liceni vypovedél, Ze si na
samotny incident jiz nevzpomina. Vzpominal si pouze, ze na né¢j ve vestibulu pokfikovali néjaci
B 2 vcnku potom poskozeného nepoznal a myslel si, ze je to pokracovani incidentu z
vestibulu, proto poskozeného napadl. Az druhy den mu manzelka fekla, koho vlastné napadl.
Hned poskozeného kontaktoval, omluvil se mu a nabidl mu odskodnéni. Poskozeny omluvu
pfijal, avSak Zzadnou kompenzaci po ném nechtél. Dale uvedl, ze kontaktoval i poskozenou
zdravotni pojistovnu, se kterou se domluvil na zaplaceni §kody. Obzalovany opakované vyjadfil,
ze ho celd véc mrzi.

3. Svédek | vypovedel, Ze si z napadeni moc nepamatuje. S obzalovanym pfedtim
nem¢l zadny incident, proc jej napadl, nevédél. Dale svédek popisoval, jaka zranéni utrpél a ze
zhruba 14 dni ho bolela hlava a zejména zranény nos, nebot’ nastydl a mél potize pfi smrkani.
Rovnéz se mu $patné spalo. Svédek dale potvrdil, Ze se mu obzalovany omluvil, on omluvu
ptijal a Zddnou kompenzaci po ném nechtél.

4. Svédek _ uvedl, Zze obZalovany poSkozeného napadl naprosto bezdiivodné,
neocekavané a pomérné brutdlné. Obzalovany poSkozeného chytil za ramena, vyzvedl jej,
udefil ho hlavou do obli¢eje a nasledné¢ ho odhodil. PoSkozenému tekla krev zhlavy a
z obliceje. Dale svédek vypovedel, ze obzalovany mél v sale napadnout 1 jiné lidi, avSak to on
sdm nevidél a pouze se to doslechl.

5. Svedkyne | vypovidala obdobné, jako jeji manzel. Rovnéz ona védéla pouze

z doslechu, ze mél obzalovany napadnout i jiné osoby.

6. Svédkyné G v cdl2, ¢ si nevsimla, pro¢ byl poskozeny obzalovanym

napaden. Zpusob napadeni popsala shodné s pfedchozimi svédky a rovnéz zranéni poskozeného.
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7. Dokazovan{ bylo dale provedeno listinnymi dikazy zalozenymi ve spise, kdy z protokolu o
prohlidce téla véetné fotodokumentace, z 1ékafské zpravy a z rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti bylo zjisténo, jaka zranéni poskozeny utrpél a jak dlouho se 1écil. Z fotografické
dokumentace vyplynulo, jak to vypadalo na misté samém. Ze zaznamu o dechové zkousce bylo
zjisténo, ze poskozeny mél v krvi 1,9 %o alkoholu.

8. Pii pravnim posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze bylo zcela jednoznacné prokazano, ze
trestné cinnosti se obzalovany opravdu dopustil. Sam obzalovany ani nepopiral, ze k trestné
¢innosti mohlo dojit, byt’ uvadél, Ze si na incident samotny prakticky nepamatuje. Jeho vina vSak
byla prokazana vypovédi samotného poskozeného a shora uvedenych svédku. Je proto zfejmé, Ze
obzalovany bezduvodné fyzicky napadl poskozeného a zpusobil mu zranéni, ¢imz se dopustil
precinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 TrZ, nebot’ z vypovédi poskozeného vyplynulo, ze
byl omezen v obvyklém zpusobu zivota zhruba 14 dni. Tim, Ze obzalovany poskozeného napadl
pfed vchodem do kulturntho domu, dopustil se vytrznosti na mist¢ vefejnosti piistupném, a
protoze byli pfi incidentu na mist¢ pfitomni tfi shora uvedeni svédci, dopustil se tohoto ¢inu i
vefejné. Tim se dopustil precinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1 TrZ a protoze see takového cinu
dopustil opétovne, jak vyplynulo z odsouzeni Okresniho soudu v Tachove ve véci 8T 189/2013 a
9T 67/2014, dopustil se pfecinu vytrznictvi i dle § 358 odst. 2 pism. a) TtZ.

9. Pii tvaze o druhu a vymeéfe trestu hodnotil soud povahu a zavaznost spachaného ¢inu, pomeéry
obzalovaného a dosavadni zptsob jeho Zivota, jakoz i moznosti jeho napravy. Pokud se tyka
zavaznosti spachaného ¢inu je nutné konstatovat, ze zranéni poskozeného nebylo nikterak
zavazné. Na druhou stranu spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného zvySovala zejména
samotna osoba obzalovaného, nebot” obzalovany se takové trestné ¢innosti dopustil ve zkusebni
dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody pro stejnorodou trestnou ¢innost.
Navic se podobné cinnosti dopustil i v pifpadé odsouzeni v trestnich vécech zdejstho soudu
spzn. |G : B ~ Rcjstiiku tresta vyplynulo, Ze byl obzalovany jiz 6X soudné
trestan, ve dvou piipadech je vsak nutné na néj hledét jako na soudné netrestané¢ho. Z vykonu
trestu odnéti svobody byl podminéné propustén dne 6. 2. 2017 a byla mu stanovena zkuSebni
doba v trvani tff rokd. Z mista bydlisté nebyly k jeho chovani pfipominky. Polehcujici okolnosti
podle § 41 TrZ nebyly v pifpadé obzalovaného zadné shledany, na druhou stranu podle § 42
pism. n) TrZ obzalovanému pfitézovalo, ze spachal vice trestnych ¢inu.

10. Na zakladé¢ vSech shora uvedenych dukazta a po jejich zhodnoceni, s pfihlédnutim k
hodnoceni osoby obzalovaného, moznostem jeho napravy a vsem rozhodnym hlediskim pro
ukladani a ucel trestu soud vazil, jaky trest obzalovanému ulozit. Obzalovany se trestné ¢innosti
dopustil ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody pro
stejnorodou trestnou cinnost. Nebylo mozné piehlédnout ani to, Ze obzalovany byl pro
obdobnou trestnou ¢innost opakované odsouzen a v prvém piipadé mu byl ulozen podminény
trest odnéti svobody, ktery byl nakonec pfeménén na trest nepodminény a ve druhém piipadé mu
byl ulozen trest domactho vézeni, ktery fadné vykonal. Je tedy zfejmé, ze obzalovanému jiz
v minulosti byla ddna Sance a obzalovany ji nevyuzil. Ve vykonu trestu odnéti svobody se
obzalovany choval fadné, proto byl podminéné propustén, avsak ani tuto Sanci nevyuzil a ve
zkusebni dobé podminéného propusteni se opét dopustil stejnorodé trestné ¢innosti. Soud proto
dospél k zavéru, ze vdaném piipadé jiz neni mozné vystacit s pohrizkou trestem nebo
s alternativnim trestem a je nutné ulozit trest, ktery bude spojen s pfimou trestni represi. Protoze
se obzalovany dopustil dvou pfecind, bylo nutné ukladat dle § 43 odst. 1 TrZ trest thrnny podle
toho ustanoveni, které je nejpiisnéji trestné. V daném piipad¢ je se jednalo o pfecin ubliZzeni na
zdravi dle § 146 odst. 1 TrZ, za ktery byl obZalovany ohroZen trestem odnéti svobody na 6
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mésict az 3 1éta. Pies shora uvedena pfedchozi odsouzeni soud dospél k zavéru, ze vzhledem
k nasledkiim trestné cinnosti a vzhledem k postoji obzalovaného po spachani trestné cinnosti
bude plné¢ dostacujici trest odnéti svobody v trvani 14 mésict nepodminéné a k vykonu trestu byl
obzalovany v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) TrZ zafazen do véznice s ostrahou, kdyz nebyly
zjistény podminky pro zafazeni do piisnéjstho typu véznice, tedy do véznice se zvysenou
ostrahou.

11. V adheznim f{zeni soud rozhodoval o nahradé skody. Se svym narokem zde fadné a vcas
piihlasila Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra, svij narok radné dolozila a soud nemél
pochybnosti o uplatnéném naroku a i o jeho vysi. Proto byla nahrada skody této poskozené
ptiznana v plné vysi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dnti od jeho doruceni u
podepsaného soudu ve trojim vyhotoveni. O odvolani bude rozhodovat
Krajsky soud v Plzni. Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby z néj bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce, obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pifimo dotykd, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

V Tachové dne 3.7. 2018

Mgt. Ing. Miroslav Vajgant v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Kovatova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 01.08.2018. Ptipojeni dolozky provedl/a Petra
Podskalska dne 21.08.2018.
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