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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 20. cervna 2018 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Milana Suka a soudcti Mgr. Zdenky Sebkové a Mgr. Frantiska
Pokorného

takto:

K odvolani obzalované¢ho _ a statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Tachov¢ se zrusuje dle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestnitho fadu rozsudek Okresniho soudu v
Tachov¢ ze dne 4. 5. 2018 ¢.j. 9T 9/2018 - 399 a podle

259 odst. 3 trestniho fadu se znovu
rozhoduje tak, Ze se obzalovany , narozeny , Uznava vinnym, ze

I. dne - v 17.09 hodin na chodbé domu é.i. I v ulici -V obci - v okrese

Tachov fyzicky napadl nar. , kdy ho opakované, a to nejméné
osmkrat, udefil péstmi do hlavy, poté mu vulgarné nadaval a vycital mu spolupraci s Policif, na
zaveér na n¢j kiicel, ze mu dluzi 1.000 K¢, které chce do druhého dne, pficemz poskozeny, ac
zvracel a mél bolesti hlavy po pfesné nezjisténou dobu, lékafské oSetfeni nevyhledal,

11 dnc kolem 10.30 hod. v pokoji v domé &p. ulici v IR <

ze strachu vpustil i, pozadoval po okamzité vydani
castky 1.000 K¢, kdyz mu poskozeny odpovédel, Zze penize nema, a ze je dal jiz h
ﬁ, udefil obzalovany otevienou rukou na levou tvaf, aby zduraznil
svoji pfevahu a nutil k vydani pozadované castky, _ poté odesel
za do 1. patra pujcit si penize, h mu vsak penize nepujcil a po navratu do
bytu po ném pozadoval vvdani né¢jaké hodnotné véci do zalohy, kdy _

- I

mu ze strachu vydal telefon zn. , nacez ho udefil otevienou rukou do
obliceje, mrstil telefonem o zem s tim, ze nema takovou hodnotu, znovyl udeftil a
pozadoval po ném vydani castky 1000 K¢ do Sesti hodin téhoz dne pod pohruzkou, ze jinak ho
dobije, bude se muset odst¢hovat z tachovského kraje a skondi s ﬁ a se vsim, poté ho

>
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jesté dvakrat udefil pésti do obliceje,

tedy

I. dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jinému umyslné ublizil na
zdravi, pficemz k dokonan{ trestného ¢inu nedoslo,

I1. uzil nasilf a pohrazky bezprostfednfho nasili v umyslu zmocnit se ciz{ véci,

¢imzZ spachal
ad I) pfecin ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21

odst. 1 trestnfho zakoniku

ad II) zvlast’ zavazny zlocin loupeze dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku s pouzitim § 43 odst. 1 trestniho zakonifku k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany _ uznan vinnym pod body I. a II. pokracujicim
zlo¢inem loupeze dle § 173 odst. 1 trestnfho zakoniku a pod bodem I. téz pfecinem ublizeni na
zdravi dle § 146 odst. 1 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho

zakoniku na tom skutkovém zakladé, ze
1. dne - v 17.09 hodin na chodbé domu ¢&.p. v ulici - v obci - v okrese
, kdy ho opakované, a to nejmén¢

Tachov fyzicky napadl _, nar.
osmkrat, udefil péstmi do hlavy, poté mu vulgarné nadaval a vycital mu spolupraci s Policif, na
zavér na né¢j kficel, ze mu dluzi 1.000 K¢, které chce do druhého dne, pficemz poskozeny, ac
zvracel a mél bolesti hlavy po pfesné nezjisténou dobu, lékatské osetfeni nevyhledal,

I dne kolem 10.30 hod. v pokoji v domé &p. ulici v <o
ze strachu vpustil , pozadoval po okamzité ifdéni

ééstkif 1.000 K¢, kdyz mu poskozeny odpovedél, Zze penize nemd, a ze je dal jiz

udefil obzalovany otevienou rukou na levou tvaf, aby zduraznil

k vydani pozadované castky, _ poté odesel
atra pujcit si penize, mu vsak penize nepujcil a io navratu do

bytu po ném ozadoval vyvdan{ néjaké hodnotné véci do zalohy, kdy
mu ze strachu vydal telefon zn. “ nacez ho udefil otevienou rukou do
uderil a

obliceje, mrstil telefonem o zem s tim, Ze nema takovou hodnotu, znovu
pozadoval po ném vydani ¢astky 1000 K¢ do Sesti hodin téhoz dne pod pohrazkou, Ze jinak ho
dobije, bude se muset odst¢hovat z tachovského kraje a skondi s ﬁ a se v§im, poté ho
jesté dvakrat udefil pésti do obliceje.

Za tuto trestnou cinnost byl obzalovany _odsouzen k dhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani $esti let se zafazenim pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku si v zakonné lhuaté¢ podali odvolani jak obéalovan}’_, tak i

statn{ zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Tachové.

b
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Obzalovany _ zam¢fil podané odvolani proti v§em vyrokim napadeného rozsudku a
oduvodnil je odstat¢ tim, ze existuje jediny pfimy dukaz o jeho viné a to vypoved
poskozeného . Nebylo vsak provadéno znalecké zkoumani za tcelem ovéfeni obecné a
specifické vérohodnosti poskozeného. Poskozeny je v soucasné dobé vazebné trestné stthan pro
zlocin dle § 283 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a dale je provéfovan pro majetkovou trestnou
cinnost. Poskozeny je sam uzivatelem drog, coz se projevuje i na jeho nestabilnim psychickém
stavu. Ani jeden ze svédku, kteff byli dale v hlavnim liceni vyslechnuti, nebyl inkriminovanému
jednani pfitomen. Odvolatel vytyka soudu prvniho stupné téz nespravné hodnoceni provedenych
dakazi, nebot’ se vychazi ze sporné vypovédi poskozeného a jeho druzky, ktera ma
k poskozenému blizky vztah. Naopak vypovédi svedku - -’ e
hodnoti jako zcela nevérohodné. Zavérem podaného odvolani se navrhuje, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné za ucelem doplnéni dokazovani, nebo
aby rozsudek zrusil a obzalovaného obzaloby zprostil.

Statn{ zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Tachové zaméfila podané odvolani toliko
proti vyroku o trestu, nebot’ trest shledava pfili§ mirnym. V oduvodnéni podaného odvolani
odvolatelka pfipomina, Ze obzalovany je pro zvlast’ zavazny zlocin loupeze ohrozen trestem dva
az deset let. Pfitom neshledava jedinou polehcujici okolnost, ale naopak poukazuje na to, ze
obzalovany se dopustil vice trestnych ¢ina a zvlast’ zavazného zlocinu se dopustil pokracujicim
jednanim spocivajicim ve dvou ttocich. Jde o specialntho recidivistu, pficemz u Okresniho soudu
v Tachov¢ je proti obzalovanému vedeno dalsi trestni fizeni pro zvlast’ zavazny zlocin loupeze.
Zavérem podaného odvolani se navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a
obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani deseti let se zafazenim pro vykon trestu do
véznice se zvySenou ostrahou.

Krajsky soud v Plzni z podnétu fadné a véas podanych odvolani pfezkoumal dle § 254 trestniho
fadu zakonnost a odavodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost
pfedchazejictho fizeni, pficemz vychazel zejména z konkrétné uplatnénych namitek obou
odvolatelu. Na zakladé tohoto postupu dospél Krajsky soud v Plzni k nasledujicim zjisténim a
zaveéram.

Predevsim je tfeba uvést, ze fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti netrpi procesimi
vadami, pro které by bylo tfeba napadeny rozsudek rusit z titulu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a)
trestnfho fadu. Ostatné odvolatelé procesni namitky ani neuplatnili.

Také skutkovy stav véci byl zjistén v nezbytném rozsahu a bez diivodnych pochybnosti, tedy tak,
jak pfedpoklada ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho fadu. Nalézaci soud hodnotil veskeré rozhodné
dakazy jednotlivé i vsouhrnu a vsouladu se svym vnitinim pfesvédcenim, tedy tak, jak
pfedpoklada zasada volného hodnoceni dikazt zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho
fadu. Logicky timto zakonnym zptusobem dospél ke spravnym skutkovym i pravnim zavéram,
které nalezité promitl do skutkovych vét pod body I. a II. vyrokové ¢asti napadeného rozsudku a
navazné také do piislusnych pasazi odavodnéni tohoto rozhodnuti, s nimiz se v uvedeném sméru
krajsky soud ztotozfluje a v zajmu strucnosti proto postaci na piislusné pasaze napadeného
rozsudku (body 1-15) odkazat.

Ke konkrétnim namitkam uplatnénym v odvolani je tfeba jen pfipomenout, ze ve siise neni

obsazen jakykoliv relevantni poznatek zpochybnujici schopnost poskozeného

podat adekvatni svédectvi. Lze pfipustit, ze zjisténi vztahujici se ke kriminalnim aktivitam
poskozeného snizuje jeho obecnou vérohodnost, nicméné rozhodujici je specificka vérohodnost
jeho vypovédi a s tou se soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozhodnuti disledné
vypofadal. Zasazuje totiz vypovéd poskozeného do kontextu dalsich ve véci provedenych
dukazi a rovnéz i tyto dukazy podrobné vyhodnocuje. Vypoveéd poskozeného oznacuje za
vnitin¢ logickou, podrobnou, obsahlou a vykazujici znaky liceni zazitych udéalosti. V této
souvislosti nutno upozornit na ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu, v némz je zakotvena
vazanost odvolactho soudu hodnocenim dukazu ze strany soudu prvniho stupné, pokud odvolaci
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soud sam dukazy znovu ¢i nové neprovadi. Takova situace nenastala a krajsky soud se proto cit
byt uvedenou zakonnou premisou vazan. Nutno vysvétlit, ze jde o projekci zasad ustnosti a
bezprostfednosti do oblasti hodnoceni dikazt v odvolacim fizeni trestnim. Jestlize totiz odvolaci
soud dukazy, konkrétné vypovédi obzalovaného ¢i svédki, neprovadi, nemize z takovych dikaza
ziskat bezprostfedni dojem jako dulezity atribut pro vyhodnoceni pravé specifické vérohodnosti.
V daném piipadé soud prvniho stupné obzalovaného i svédky osobné vyslychal a v odavodnéni
napadeného rozhodnuti presvédcive vysvétlil, pro¢ veéif prave vypovedi poskozeného, potazmo
svedkim, ktefi tuto vypoved podporuji. Stejné tak nalezité se okresni soud vyrovnal i s tim, pro¢
nevéif obhajobé obzalovaného a svédkam, jejichz vypovédi s touto obhajobou koresponduji.

Ne zcela se odvolaci soud ztotoznil s postupem soudu prvniho stupné v otazce uplatnéné pravni
kvalifikace. Skutkova zjisténi tak, jak byla pojata do skutkové véty pod bodem I., dle nazoru
odvolactho soudu neodpovidaji pravnim zavérim nalézaciho soudu v tom smyslu, ze doslo
k naplnéni (téz) skutkové podstaty pokracujictho zlocinu loupeze dle § 173 odst. 1 trestniho
zakoniku. Nasili (idery péstmi do hlavy poskozeného), kterého se zde obzalovany

dopustil, nebylo uplatnéno v imyslu zmocnit se cizi véci, ale obzalovany napadl poskozeného pro
jeho udajnou spolupraci s policii. Pokud na zavér na poskozeného kficel, ze mu dluzi 1 000 K¢,
které chce do druhého dne, nebyl jiz tento vyrok provazen nasilim ani pohrazkou
bezprosttedniho nasili. Ze stejného duvodu krajsky soud postrada motivacni souvislosti a
jednotny zamér jako podminky pokracovani v trestném cinu ve smyslu ustanoveni § 116
trestnfho zakoniku. Podle nazoru odvolaciho soudu jednani obzalovaného pod body I. a II
pfedstavuje samostatné skutky, pficemz jednani pod bodem I. naplnuje znaky pfecinu ublizeni na
zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,
nebot’ obzalovany se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k umyslnému ublizen{ na
zdravi jiného, pficemz k dokonani trestného cinu nedoslo. Jednani obzalovaného pod bodem II.
napliuje znaky zvlast’ zavazného trestného cinu loupeze dle § 173 odst. 1 trestntho zakoniku,
nebot’ obzalovany zde uzil nasili a pohruzky bezprostfedniho nasili v amyslu zmocnit se ciz{ véci,
konkrétné mobilniho telefonu znacky ‘ a castky 1 000 K¢ v hotovosti.

Z posledné uvedenych davodu krajsky soud k odvolani obzalovaného _ 1 statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Tachové napadeny rozsudek zrusil a postupem dle
§ 259 odst. 3 trestniho fadu sam znovu rozhodl tak, ze pfi nezménénych skutkovych zjisténich
upravil pravni kvalifikaci jednani obzalovaného pod body I. a II. tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti a to z vyse jiz uvedenych davodi.

Pii novém rozhodovani o druhu a vymeéfe trestu odvolaci soud samozfejmé vnimal argumentaci
druhého z odvolatelu a to statni zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Tachové. S touto
argumentac{ se vSak neztotoznil, nebot’ navrhovany trest pfedstavuje samotnou horni hranici
zakonné trestni sazby ustanoveni § 173 odst. 1 trestniho zakonik (dv¢ 1éta az deset let), pficemz
mimofadné zvyseni této hranice o jednu tfetinu ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 trestnfho
zakoniku nenf pfipadné. Obzalovany byl sice v minulosti odsouzen pro stejnorodou
trestnou ¢innost a to v roce 2009, tedy jesté za ucinnosti trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ktery
nevymezoval kategorii zvlast’ zavazného zloc¢inu (§ 14 odst. 3 trestniho zakoniku). Navic
zavaznost nyni spachané trestné cinnosti neni vzhledem k okolnostem pfipadu a moznostem
napravy pachatele natolik ztizena, aby citované ustanoveni pfichazelo do dvahy. Za dulezitou
v tomto sméru povazuje krajsky soud prave kvalifikacni upravu , na jejimz zaklad¢ lze uzavtit, ze
se obzalovany dopustil trestného c¢inu loupeze pouze jedinym utokem, pficemz ani osoba
samotného pachatele nevykazuje takové rysy, aby bylo adekvatni ustanoveni § 59 odst. 1 trestniho
fadu uplatnit a obzalovanému ulozit pozadovany exemplarni trest. Tomuto zavéru totiz svédci
aktualni zprava vyzadana odvolacim soudem z Véznice Plzen, kterou je obzalovany

kladn¢ hodnocen. V této zpravé z 12.6.2018 se uvadi, ze u obzalovaného nebyly zaznamenany
negativni projevy chovani, dodrzuje vsechna rezimova opatfeni a komunikace s pfislusniky a
zaméstnanci vézenské sluzby je slusna a korektni. Jednani a chovani obzalovaného je na
pozadované drovni, stanovena pravidla dodrzuje a své povinnosti si plni. Se spoluobvinénymi
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vychazi bez problému, konflikty nevyvolava. Za dobu dosavadniho vykonu vazby obzalovany
nebyl kazensky fesen ani trestan za kazensky pfestupek, nebyl ani napominan. Uz vubec pak nelze
v neprospéch obzalovaného hodnotit zjisténi, Ze je proti nému vedeno dalsi trestni fizeni pro
zv1ast’ zavazny zlocin loupeze, nebot’ je tfeba ctit zasadu presumpce neviny.

Ze vsech shora uvedenych davoda byl obzalovanému _ ulozen jako pfiméfeny
nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe péti let, pficemz pro vykon trestu byl obzalovany
zafazen do véznice s ostrahou. V podrobnostech lze odkazat i na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti v bod¢ 17), s nimz se v daném ohledu odvolaci soud ztotozfiuje. Zmirnéni vyméry
trestu o jeden rok vyvéra toliko z Gpravy pravni kvalifikace ve prospéch obzalovaného. Zafazeni
obzalovaného do véznice s ostrahou je namisté proto, ze u obzalovaného nejsou splnény
podminky pro zatazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Proti tomuto rozhodnuti maze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statntho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 20. ¢ervna 2018

JUDr. Milan Suk v. 1.

pfedseda senatu

Tento rozsudek ze dne 20.6. 2018 sp.zn. 50To 235/2018 nabyl pravai moci dne 20.6. 2018.
Pfipojeni dolozky pravni moci provedla dne 4.7. 2018 Jana Deverova.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vendula Jurcova.
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