C.j. 2T 16/96 |
CE.SKA REPUBLIKA

Toto rozhodnuti nab

dne
TRESTNI PRIKAZ
Samosoude'o okresniho obvodniho. méstského) soudu v Tachové
vydal dne 25.3.1996 v Tachové

pode § 314 e odst. 1 tr radu

nasledujic: trestni prikaz

Obvinény:

je vinen, ze

dne okolo hod. v ., V ulici
H, predlozil prFi jizdé s osobnim vozi , pri silnic-
ni kontrole osvédéeni o technickém prikazu pozménéné tak, Ze vygumo-
val Udaje o statni poznavaci znaCce a o druhu osobniho vozidla z to-
hoto osvédcCeni, vystaveného na osobni vozidlo zn.

TT 17.~*3" a prepsal toto osvédceni na osobni vozidlo
s SPzZ

tedy podstatné zménil obsah verejné listiny v umyslu, aby ji bylo
uZzito jako pravé a takové listiny jako pravé uzil,

Ttim spachal

trestny cCin padélani a pozménovani verejné listiny dle § 176
odst. 1 tr. zak.
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,a odsuz=zuje se za to

podle § 176 odst. 1 tr. zak. k penézitému trestu ve vysi
10.000,— KE&.

Podle § 54 odst. 3 tr. zidk. se mu pro pripad, Ze nezaplati
ulozeny trest ve stanovené Ih(té uklada nahradni trest odnéti
svobody v trvani 10ti tydnd.

Pouceni : Proti tomuto trestnimu pFikazu lze do osmi dni
od jeho doruCeni podat u zdejSitho soudu odpor
Prdvo podat odpor nenalezi posSkozenému. Pokud
je odpor podan v€as a opravnénou osobou, trest-
ni prikaz se rusi a ve véci bude naFizeno hlav-
ni liceni. Jinak se trestni prikaz stava pravo-
mocnym a vykonatelnym.

Okresni soud v Tachové
dne 25.3.1996

Za spravnost vynotovenl'y' JUD. Josef Junek v.r.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl v hlavnim Bic¢eni konaném
dne 11.7.1995 v senaté slozeném ze soudcU JUDr. Josefa Junka
Jjako predsedy, a Jako
pFisedicich . takto

Obzalovanit
nar e prodavac, trvale
bytemi
2.
nar. okr. bez zaméstnani
trvale bytem | okr. tyZ
nar. v , okr. trvale bytem

okr. tyz, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody
ve véznici

Jsou vVinni z e
kolem hod. v I, okr. tyZz v objektu
v podnapilém stawvuna okoji C.
obyvany , har. . Tohoto nutili k

navratu do vinarny S™SB, kde predtim spolecné pili a
konzumovali alkoholické napoje, aby tam zaplatil (tratu a
kdyz jim nabizel drobné penize tyto mu vyrazili
z ruky na zem a nabizenou Castku

roztrhali, vyhodili z okna a poté jej postrikali prinesenym
hasicim pristrojem a poté obz. ~mmBBMBHI a

jej nékolikrat udérili pésti do obliceje az upadl a poté

jej vysvlékli z obleCeni a CasteCné potreli krémem na holent
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a ze skriné vzali jeho obleCeni a spolu s obleCenim vysleCenym
dali do cestovni taSky patrici posSkozenému vCetné obuvi a po
odchodu p¥Fed budovu véci zapalili a zplsobili mu tak Skodu

ve vysSi —KC& a na objektu pokoje rozbitim skiFinky a znicenim
I0zkovin, valendy, koberce a malby pokoje naplni hasiciho
pristroje a spotrebovanim této naplné zplsobili dalsi S$kodu

ve vySi mu , —KK' Firmé ,

tedy Jiného néasilim nutili, aby néco konal a trpél a
takovy C€in spachali nejméné se dvéma osobami,
jednak znicCili cizi véc a zpUsobili tak na majetku
Skodu nikoli nepatrnou,

Ttim spachals

vSichni spolecné

jednak trestny cCin vydirani dle § 235 odst.l, odst.2
pism.b) tr.zak. a

jednak trestny Cin poSkozovani cizi véci dle § 257 odst.lI
tr.z4k. a to v3e jako spolupachatelé dle § 9 odst.2 tr.zak.

a odsu=zujin se za to

podle § 235 odst.2 tr.zdk. s uzitim § 35 odst.2 tr.zak.
za vySe uvedené jednani a za trestny cin Utok na verejného
Cinitele dle § 155 odst.2 tr.zak. za néjz byl odsouzen
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne
1.2.1995 pod C€.j- 1T 64/94-71 k souhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani dvaceti péti mésicl nepodminéné

Podle 8§ 39a odst.2 pism.b) tr.zak. se pro vykon trestu
zarazuje do véznice s dozorem. SouCasné se zruSuje vyrok o
trestu v rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 1.2.1995
¢.j. 1T 64/94-71 tykajici se obz.

obz.
podle 8 235 odst.2 tr.zadk. s uzitim § 35 odst.l tr.zak.
k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou rok(.

Podle § 58 odst.l pism.a) a 8§ 59 odst.l tr.zadk. se mu
vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani
tFi rokd.

obz. ml.
podle 8§ 235 odst.2 tr.zdk. s uzitim § 35 odst.l tr.zak.
a § 79 odst.l tr.zak. k trestu odnéti svobody v trvani
trinacti mésicl.
Podle § 58 odst.l pism.a) tr.zak. s uzitim § 82
odst.l tr.zak. se mu vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani dvou rokd.
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Podle § 228 odst.l tr.radu se vSem obzalovanym uklada
povinnost aby spolec¢né a nerozdilné zaplatili na néhradu
Skod ené Firmé se sidlem v

—K& a DoSkozenémi i
, trvale bytem
, obec , —Kc.

Podle § 229 odst.2 tr.radu se tento poskozeny se zbytkem
naroku na nahradu Skody odkazuje na Fizeni ve vécech
obCanskopravnich.

oOdavodnmnént

Z dbkazl provedenych prFi hlavnim liceni zjistil soud
nasledujici skutkovy stav.

ve vecCernich hodinach konzumoval poskozeny
se svymi krajany v obci , okr. tyz ve
inarné alkoholické na béhem veCera se pripojil
piti alkoholu i obZ. l, ktery s nimi hovoril
a k témto se pripojili pozdéji i1 obz. a
aABSSW, kteri se zdrzovali na jiném misté ve vinarné
a kdyz uctujici cisnik pozadoval zapl ni Utraty zjistili
obzZalovani, Ze posSkozeny | nemda enize na
zaplaceni a proto s nim odeSli na ubytovnu i, kde
poSkozeny bydlel a chtéli, aby si vzal penize a odeSel zpét
do vinarny |1 Gtratu zaplatit. Poskozeny jin nabizel
hrst drobnvch vyrazili z ruky a kdyz jim nabizel
, tyto roztrhali a vyhodili z okna.

Kdyz vidéli, Ze zadné penize nema postrikali jej prinesenym
hasicim pristrojem, kdyz se obzalovani o pristroj stridali
a poté jej obz. a obz. nékolikrat udefFili
vysviléekli z odévu, prohledali dal3i odévy a sk¥inky a nakonec
mu vSechny tyto odévni svr3ky vzali, dali do cestovni tasSky
a tuto pred budovou zapalili.

Obzalovani se ke shora uvedenému jednani vcelku doznali.
Na svoji obhajobu nic podstatného neuvedli. ObZz.
potvrdil, Ze se do celého jednani na ubytovné moc nemichal,
své spoluobzalované nemirnil a jediné co po chtél.
aby sli zaplatit dtratu, kterou méli spoleCnou ve Vvinarné.
Pro€¢ doSlo k zapaleni taSky nevi, ale on jediny mé&l zapalovac,
kterym pripaloval cigarety ostatnim pred budovou, PFipustil
ze taska mohla zacCit horet od zapaleného kapesniku, ktery mu
patril a ktery zapalil, kdyz si hral se zapalovagem a potom
kapesnik odhodil, Doznal, ze vidél spoluobzalovaného

jak strikad minimaxem na poskozeného a také jej mlatil,
On 1 ostatni spoluobzalovani zadali poSkozeného, aby Sel
zaplatit Utratu. Poté s svlékali posSkozeného a

X SW mazal krémem na holeni poskozeného. Utratu nakonec
zaplatil jiny
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Rovnéz obzalovany ml. se k jednani doznal
a uvedl, Ze svéhojednani lituje. DUOvod pro¢ $li s poskozenym
na pokoj do "MNMABAB bylo, aby zaplatil Otratu, kterou méli
vSichni spoleCné ve vinarné. Potvrdil, Ze minimaxem posSkozeného
postrikali vSichni trFi. Na pokoji posSkozeny hladal penize
a kdyz rFekl, Zze zadné nema tak mu vyhazeli véci ven, aby se
mu pomstili a poté, Ze jej i mlatil. Rovnéz on potvrdil,
Ze jediny kdo meél zapalovaC a zapaloval byl obZz.

I spoluobZzalovany se doznal k vySe uvedenému
jednani popsanému ve vyroku rozsudku s tim, Ze s odstupem
¢asu si JiZz nevzpomina zda posSkozeného uderil, nebor byl
v podnapilém stavu. Rovnéz si nebyl jist zda uzival hasici
pristroj ke strikani na posSkozeného, neboF v té dobé mél
jednu ruku v sadre. Doznal, Z7e na pokoji v ubytovné prinesl
hasici pristroj, kdyz Sli do této budovy, ale proC jej prinesl
nedokazal odpovédét. VIiivem opilosti nevédél nevédél proc
vlastné na ubytovnu jdou, ale bylo mu sdéleno, Ze doprovazi
HB~B~B na ubytovnu, aby si vzali penize a zaplatili cet.

Vedle doznani obzalovanych byl shora uvedeny skutkovy
stav potvrzen i vypovédmi svédkl a to pred soudem slySeného
svédka BUFI™MMBB/ ktery prisel na ubvtovnu do pokoje
patrici poSkozenému a vrdél jak jeden sedi na
pohovce a druhy lezi na pcsteli a zde ho obzalovani svlékali
a obz. ~BHN mél v ruce hasici pristroj. V3ude byl znaCny
neporadek a vSechno potFisnéné z naplné hasiciho pristroje.
Na zemi vidél rozhazené drobné kovové mince a odévni svrsky.
Svédek tedy sdélil obzalovanym, Z2e psou hovada, Ze délaji
Skodu na objektu a vyzval je, aby jednani zanechali. Jesté
projevil UcCast s posSkozenym al Fekl. aby odeSli pryc. Obz.

jej okrikl a rFekl mu arF odejde, Ze si to vyridi sami.
Svédek dale uvedl, Ze po prichodu si vsiml, Ze poskozeny

lezici na posteli mél Usta cd krve. V té dobé mu

obz. sundaval kalhoty a coz. |™"B stal u okna s tim
hasicim pristrojem. KdyZ byl okriknut obZz. Otavou, aby se do
toho_nemichal odeSel mmc budovu a po chvili jej dobéhl obz.
EbBEB s obz. "~~~ ""BBstim, zda cy se nevratil, Ze na misté
samém je zadrZen obz. ~BBPolicii. Vratil se zpatky a vidél
na zemi horici tasSku.

Soud se pokousSel vyslechnout poskozeného
a pritomného obcZany
ale jmenovani se na uUzemi CR jiz lepalne nezd i a 0
mozné jJim doruc€it ani na adrese trvalého bydlisté.

Z precCtené vypovédi posSkozené'o , kterou
ucinil pred vySetrovatelem v pripravném rizeni soud zjistil,
2e posSkozeny kritického veCera popi;el se svymi Kkrajany
alkoholické napoje a dost ve znaCné- vtozZstvi a pozdéji bylo
po ném zadano jistymi mladiky, aby zaplatil vesSkerou Utratu,
kterou zde méli ve vinarné vypit. ldesli proto na ubytovnu
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a pred prFrichodem na pokoj jeden z mladik( vzal sebou hasic’i .
pristroj. Na pokoji jim nabizel Slovenské koruny, ale tyto
jeden z mladikd roztrhal a vyhodil oknem. Poté byl postrikan
hasicim pristrojem a dostal i ranu do_obliceje."Upadl a byl
otresen a nemohl sledovat presné co' se dale odehralo, ale kdyz
se probral vidél, Ze vSechny véci, které mél ve skrinkach

byly vyndany-a dany do jeho tasky a mladici je odnesli pryc.
Prohlidkou poté zjistil co se mu vSechno ztratilo a touvcetné
pasu. Pritom jak lezel otresen citil, Ze mu ty mladici davaji

krém na holeni na hold zada. Svédek , krajan
z posSkozeného rovnéz potvrdil, Ze Kkritického veCera byli v
mistni vinarné , kde popijeli ve vétSi mire alkohol a

kdyz prichazeli k ubytovné cekali zde néjaci mladici a chtéli,
aby oni zaplatili Utratu ve vinarné kolem byla ~m]|] , —Kc.
Proto se vratili zpét do vinarny a méli jednat o zaplacent.

K dohodé zrejmé& nedoSlo proto se vratili zpatky na ubytovnu

s tim, Ze poSkozeny uvedl, Ze ma jeSté néjaké penize.
Cestou k pokoji si jeden z mladikl vzal sebou hasici pristroj.
PosSkozeny mladikim nabizel drobné penize a Slovenské papirové
koruny, ale penize mu vyrazili z ruky a Slovenské koruny
roztrhali a vyhodili z okna. Poté jeden z mladik( vzal hasici
pristroj a zacal na oba dva strikat. Dostal posSkozeny
také do obliceje a spadl na zem a kdyz mladici zjistili, Ze

ma v obliCeji krev jednani zanechali. Poté mu vyndali véci ze
skFinék, dali do tasky, vysvlékli ho véci také dali do tasky

a odnesli ven. Na vysleCeného poskozeného potom namazali pastu
na holeni. Z jednani obZzalovanych svédek pochopil, Ze se jedna
o zaplaceni Utraty v restauraci a jemu se zdala vySe Utraty
vysoka.

Ve véci byl vyslechnut i svédek ¢ uctujici
¢isnik uvedené vinarny, ktery potvrdil, Ze zde ve vinarné
konzumovali alkoholické néapo je a pozdéji v nocnich

hodinach s nimi konzumoval alkohol i obZzalovani. Pamatuje si,

7e jednu lahev Whisky objednal i obZalovvanJBBESB' Kdyz 3Sel
svédek iInkasovat Utratu Fekl mu jeden z ze zde

penize nemad v takové vySi a Ze si pro né musi dojit. Svédek

s takovym to postupem nesouhlasil a proto Utratu nakonec
zaplatil jiny » ktery sedél u jiného stolu. Co se

délo dal jiz svédek nevidél. Z protokolu o ohledani mista Cinu
provedeného Policii CR 11.10. v 03.30 hod. soud zjistil, Ze

na uvedeném pokoji byla zjisténa rozbitd zavésna skrinka, v
pokoji znacny neporadek vcetné nalezenych st¥epl z Cirého skla.
Na posteli byl nalezen Cerveny hasici pristroj a rozhlas po
draté Sedé barvy. Dale bylo zjisténo povalené kreslo a na

modrém koberci pohazeno vétSi mnozstvi rldznych kelimkd a lahvi
od piva a limonad. Tyto skuteCnosti byly zachyceny i na porizené
fotodokumentaci. Z odbornych vyjadreni soud zjistil jakou
hodnotu mé&la naplin vycCerpaného hasiciho pristroje, jakou hodnotu
mély roztrhané Slovenské koruny ve vySi | H—KE a jakd Skoda
vznikla na odévnich svrsScich poskozeného a z
vyCislent firmy soud zjisti™ jakouskodu
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plsobili obzalovani svym jednadnim na uvedeném pokoji,kdyz
v?gi "byly poSkozeny kdyz byly potrisnény naplnimhasiciho
ris K témto skutecCnostem b’ l'awv ecnt*ta i svédkyné

, vedouci zminéného , ktera potvrdila
Ze potrFisnéné llzkoviny, valenda i oberec bylo nutné
vyménit, nebor byly na tolik zngbggnoccn emohlo uz

dojit k dalSimu pouzivani v uvedeném

Po zvazeni vSech téchto dlkaz( ma soud za prokazané, ZzZe
obzalovani svym jednanim naplnili znaky skutkové podstaty
jednak trestného Cinu vydirani dle § 235 odst.l, odst.2
pism.b) tr.zadk., nebor jiného nasilim nutili, aby néco konal
a trpél a takovy Cin spachali nejméné se dvéma osobami a
jednak naplnili znaky trestného Cinu poskozovani cizi veéci
dle § 257 odst.l tr.zak., kdyz znicCili cizi véc a zplsobili
tak na tomto majetku Skodu nikoliv nepatrnou. ObZalovant
nasilim nutili jiného, aby zaplatil Utratu v restauraci aniz
k tomu byli néjak opravnéni, neboF zaplaceni Utraty v
restauraci je ukon, ktery se provadi mezi hostem a uctujicim
c¢isnikem C€i jinym pracovnikem uvedene vinarny a v Zadném
pripadé nemohlo obstat to, aby inkasovali tyto penize nebo
nutili hosta k zaplaceni obzalovani. Poskozeny obzZalovanym
naznaCil, Ze nema dostatek penéz a proto jej postrikali
hasicim pristrojem, nékolikrat uderili a pomazali holicim
krémem tedy dale jej nutili, aby néco trpél pravé proto, Ze
nebyl schopen Gtratu zaplatil. Timto jednanim mu zplsobili
urcitou Skodu, kdyz mu vzali svr3ky a zapalili a navic
svym jednanim kdy uzZili hasiciho pristoje poSkodiJJoejC”eré
Casti nabytku a prisluSenstvi v pokoji a
rovnéz vySe této Skody bylu rozccnoé
obzalovanych z trestného C¢inu poSkozovani cizi véci. Dikazy
pIné nasvédcuji jednani obzalovanych a vypovéd svédkl vcelku
odpovida doznani obzalovanych. 'iebylo tedy prokazano, ze by
obzalovani naplnili znaky trestného Cinu loupez dle § 234 odst.I
tr.z4k. jak bylo uvadéno v obzalobé. Nebylo prokazano, Ze by
obzalovani vymahali financni Castku na poSkozeném, aby jim tuto
vydal, kdyz z dikaz(l je zrFejmé, Zze obzalovani nutili poskozeného
aby Sel s nimi do vinarny a zaplatil Utratu, kterou tam
v8ichni ucCinili. Nutili tedy jiného, aby néco konal a¢ k tomu
nebyli nijak opravnéni.

PFi ukladani trestu hodnotil soud stupen zjisténé
spoleCenské nebezpeCnosti a prihlédl téZz k moznostem jejich
napravy a osobnim pomérdm.

V daném pripadé je stupen spoleCenské nebezpecnosti
zvySovan nad obvyklou miru tim, Ze obZalovani se podileli
na konzumaci alkoholickych napojl a sami neucinili nic na
dohodu, aby se pripadné podileli na Uhradé této Utraty. K
poSkozenému se chovali zcela arogantnim hrubym zplsobem
o Cem sveédCi i pozdéji zapalené odévni svrsSky poskozeného
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h osobam bylo zjisténo, Ze obz. ml. a obz.
nebyli dosud soudem trestani a ani bydlisté
dosud k nim nebylo podstatnych pripominek. ObZz. byl

JiZ soudem trestan a to pro trestny Cin utok na verej

Cinitele dle § 155 odst.2 tr.zak. a byl mu uloZzen nepodminény
trest odnéti svobody v 'trvani osmnacti mésicl, ktery nyni
vykonava. V pribéhu Fizeni pred soudem bylo zjisténo, ze byl
navic trestné stihan a pravomocné odsouzen trestnim prikazem

i pred Okresnim soudem pro trestny ¢in neopravnéneé
uzivani cizi véci a svémocné odloucCeni, kdyz v té dobé byl
vojakem zakladni sluzby.

U vSech téchto skutecnosti ulozil soud obZalovanému
souhrnny trest odnéti svobody v trvant

vaceti péti mésicl a to za toto vySe uvedené jednani i za
trestni Cin utok na verejného cCinitele, neboF zde pripadalo
v Uvahu ulozit souhrnny trest, kdyz trestné cCinnosti se dopustil
jesté predtim nez byl odsouzen pro vySe uvedeny trestny cin
utoku na verejného cCinitele. Soud ma za to, Ze uloZeny trest v
trvani dvaceti péti mésicl nepodminéné odpovida zjisSténému
stupni spoleCenské nebezpeCnosti i s prihlédnutim k vySe
uvedenému ulozenému trestu. Pro vykon trestu je zaradil do

typu stejné véznice jako v prvém rozhodnuti. Soucané byl ale
zruSen vyrok o trestu z vySe uvedeného rozsudku Okresniho soudu
v Tachové s tim, Ze mu bude dosud vykonany trest zapocCten do
nyni nové ulozZeného sou ého trestu. U obZalovanych
SSe-fl a ml. soud rovné&z ulozil tresty odnéti
svobody a to u obz. Zdenka Otavy na samé spodni hranici

zakonné trestni-sazby a obdobny trest ulozil soud i obz. ml.

s uzitim § 79 odst.l tr.zak., neboF v dobé
pachani trestné cinnosti byl tento obzalovany je3té mladistvy.
Soud ma za to, ze délka uloZzenych trestl je postacujici k
napravé obou obZalovanych a Ze nebylo nutné zatim ani ukléadat
tento trest jako nepodminény. Soud md za to, Ze uCel trestu
bude naplnén i pokud tento vykon trestu bude odloZzen na delSi
primérenou zkuSebni dobu.

S narokem na nadhradu Skody se vCas a Fadné pripojila_
poSkozena firma a poskozeny
a protoze soud nemel s ohledem na odborna vyjadreni pochybnosti
0 pozadovanych nahradach Skody ulozil obZzalovanym povinnost
zaplatit spolecné a nerozdilné zplsobenou Skodu, kdyZ u poskozeného

H jen CasteCné a to s ohledem na pravé zminéné

odborné vyjadreni k vysSi Skody, kdyz posSkozeny pozadoval za
své odévni svr3ky podstatné vétsSi cCastku nez byla zjisténa.
Proto byl poskozeny se zbytkem naroku na né&hradu
Skody odkazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich

P oucenui: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do
osmi dnl od jeho doruceni u podepsaného soudu

ve dvojim v veni. PoSkozeny ma pravo podat
odvolantitig vyroku o ndhradé Skody.
.8
ve

.
|

Za spravnost vyhotoveni JUuDr. Josef Junek v.r.



