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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z piedsed

e g &
, bytem

., advokatem, sidlem

ve véci zalobkyn a

zastoupenych
proti Zzalovanému

, Zastoupené , advokatem, sidlem
o nahrazeni projevu viile, 0 odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho
soudu v

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkynim k rukam jejich advokata do t¥i
dni od pravni moci tohoto rozsudku naklady odvolaciho Fizeni ve vysi 36 581 K¢.

Oduavodnéni

Soud prvniho stupné vyhoveél Zalob& o nahrazeni projevu ville Zalované spocivajiciho
V souhlasu se smlouvou o beztplatném prevodu pozemkl do spoluvlastnictvi zalobkyn (pro
prvou Zalobkyni vrozsahu 6/10 a pro druhou v rozsahu 4/10). Rozhodl tak na zakladé¢
zjisténi, Ze zalobkyné maji na zaklad¢ zakona ¢. 229/1991 Sb. restitu¢ni narok na beziplatny
prevod nahradnich pozemkd, a to prva zalobkyné ve zbyvajici hodnoté 259 608,50 K¢ a druha
zalobkyné¢ ve zbyvajici hodnoté 122 608,50 K¢&; pozemky, jejichz bezuplatného prevodu se
zalobkyné doméhaly, maji pfitom podle zjisténi soudu hodnotu 249 344 K¢. Narok na prevod
pozemkii, které si zalobkyné samy vybraly mimo vefejnou nabidku, je odiivodnén zavérem,
Ze Zalovana je s uspokojenim naroku Zalobkyn liknava.

Zalovana se proti rozsudku odvolala. Narok na bezuplatny pfevod pozemkii mimo
vefejnou nabidku povazuje za mimoiadny a mé za to, Ze v daném piipadé pro né&j nebyly



pokracovani 2 14Co 160/2017

splnény podminky. Soud prvniho stupné se nedostatecné zabyval otdzkou liknavosti a nevzal
V potaz, Ze zalobkyné se vetfejnych nabidek Gcastnily naposledy v roce 2009. Dale ma za to,
ze soud nedostal povinnosti stanovit pfesné vysi restituéniho naroku, a nesouhlasi ani s tim,
jak stanovil hodnotu ndhradnich pozemki. Navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc
soudu prvniho stupnd vracena kdal§imu fizeni. Zalobkyné sargumenty Zalované
nesouhlasily, uvedly knim podrobné protiargumenty a navrhly potvrzeni napadeného
rozsudku.

Odvolani neni duvodné.

Odvolatel povaZzuje za spornou otazku zbyvajici hodnoty restituéniho naroku
zalobkyn, otazku hodnoty jimi vybranych pozemki a otazku liknavosti zalované.

Pokud se ty¢e hodnoty naroku, vychazi odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné
z rozsudku Krajského soudu ¢. J. , ktery ptivodni
hodnotu na zaklad¢ znaleckého posudku stanovil (prejudiciadln€¢) na

shejmeéné 3 212 400 Kc¢“. Hodnotu odivodnuje skutecnost, ze pozemky, za néz maji
zalobkyné dostat ndhradu, byly na stat pfevedeny za ucelem rozsifeni letiSté. Nebylo proto na
misté od ceny zjisténé podle ocenovaciho predpisu srazet 60 % proto, ze pozemky nebyly
,Srostlé s obc¢anskou zastavbou“. V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na odivodnéni
v oznaceném rozsudku, s nimz se ztotoznuje. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana tvahu Krajskeho

soudu v zv1ast’ nezpochybnila, neni tfeba jeho argumentaci doplnovat.
Otevienou tehdy Krajsky soud V* ponechal otdzku, zda od zdkladni
ceny 4 015 500 K¢, stanovené dle oceniovaciho predpisu, mély byt odecteny dalsi srazky, a to
v rozsahu 5, 7 a 8 % z dtivodu nemoznosti napojeni pozemki na vetejny vodovod, vetejnou
kanalizaci a rozvod elektfiny. Otdzkou téchto sraZzek se posléze nezabyval ani Krajsky soud

v rozsudku ¢. j. — Odvolaci soud nyni doSel k zavéru, Ze stejna
uvaha, jako je ta, kterd hovofii proti srazce 60%, hovofi i proti srazkdm témto. Pozemky byly
na stat pfevedeny za atypickym ucelem, byly na nich postaveny pojizdna a vzletova dréha, a
pro naplnéni tohoto ucelu bylo bez vyznamu, zda pozemky bylo mozné napojit na uvedené
sit€, a proto to ani nemohlo mit vliv na jejich hodnotu. Ostatné€ ani Zalovana po upozornéni
odvolaciho soudu neargumentovala pro zavér opacny.

Narok zalobkyn mél tedy dohromady hodnotu 4 015500 K¢, coz pro kazdou
predstavuje 2 007 750 K¢&. V fizeni bylo nesporné, ze prva zalobkyn& byla uspokojena

v rozsahu 950 000 K¢ pfevodem pozemki v K. U. - (jichz se tykal rozsudek Krajskeho
coucte v [ . o<ahu 73 000 KE prevodem pozemki v k. o, I -
vrozsahu 423979 K¢ pievodem pozemkd v K. U. (jichz se tykal rozsudek
Krajského soudu i)). Jeji zbyvajici ndrok méa tudiz hodnotu 560 771 K¢&. Druha
zalobkyné byla spolu s prvni uspokojena v rozsahu uvedenych 950 000 a 423 979 K¢ a dale
v rozsahu 210 000 K¢, a to pfevodem pozemku v K. U. _ Jeji narok ma nyni

hodnotu 423 771 K¢&.

Hodnotu pozemkd, jichz se zalobkyné v tomto fizeni domadhaji, urcily strany pied
soudem prvniho stupn¢ shodné na 249 344 K¢. Pozdéjsi zpochybniovani této ¢astky ze strany
zalované je nekonkrétni, a pokud odkazuje na znalecky posudek , je tfeba fici,
ze ten vychazel ztoho, Ze jeden zpozemku byl uréen k zasta

veéni, avSak pro takovy
piedpoklad v soucasnosti neni ditvod (viz vyjadfeni starosty obce ﬂ).

Castka stanovena stranami je pfitom téméf shodna s &astkou stanovenou znaleckym
posudkem d) (241 634 K&), lisi se jen zohlednénim n&kterych udajii
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v posudku _ ProtoZe zasadni rozpor mezi posudKy je dan uvedenym nespravnym
fedpokladem, neni divodu jej pfekonavat reviznim znaleckym posudkem; posudek
H neni v tomto ohledu relevantni.

Z uvedeného vyplyva, ze hodnota zbyvajicich narokt zalobkyfi je vyssi nez hodnota
pozemkd, jichz se domahaji, a ze soud prvniho stupné nepochybil, pokud vyhovél zalobé tak,
ze narok prvni zalobkyné se vypotadava v rozsahu 149 606,40 K¢ a narok druhé v rozsahu
99 737,60 K¢.

K otazce liknavosti odvolaci soud pfipomind, Ze zalovana narok zalobkyn eviduje jako
podstatné nizsi, nez dle odvolaciho soudu je (pfed casteCnymi uspokojenimi jej zalovana,
v roce 2009, ocenila na 179 894,40 K¢&). Za takové situace zalobkyné stézi mohly postupovat
cestou vefejnych nabidek, protoze by v nich nemohly uspét. V nespravném ocenéni proto
odvolaci soud spatiuje liknavost Zalované, kterd mimoiadny postup zalobkyn odivodnuje (viz
napft. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. ).

Napadeny rozsudek je tedy spravny, a proto jej odvolaci soud potvrdil, a to véetné
spravného vyroku o nakladech fizeni, proti némuz zalovana nevznesla zadné namitky.

Odvolaci soud dodava, ze zadostem Zalované o odroceni ustniho jednani, podanym
10.7. a 13. 7. 2017 nevyhovél proto, ze byly opakované a ze na zalobkyné, které maji pravo
na projednani véci v pfiméiené dob¢, nelze prenaSet potize Zalované s nedostateCnym
personalnim obsazenim. Zalovana méla sviij nedostatek nahradit vyuzitim sluzby advokata, a
to vyuzitim v€asnym, nikoli na posledni chvili u¢inénym.

Podle § 151 odst. 1 o. s. f. rozhodl odvolaci soud i o nakladech odvolaciho fizeni a

podle § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznal pravo na jejich nahradu uspé$Snym zalobkynim. Ohledné
vyse nakladd, sestavajicich z nakladd na pravni zastoupeni pii dvou tkonech pravni sluzby,
odkazuje odvolaci soud na spravné vycisleni advokata zalobkyn, jakoz i na odivodnéni
napadeného rozsudku.
Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je pFipustné dovoldni k Nejvy$Simu soudu, jestlize
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena
jinak. Dovolani je tfeba podat u Okresniho soudu v Tachové do 2 mésicii od doruceni tohoto
rozhodnuti.

V Plzni dne 18.07.2017

predseda senatu

Za sirévnost vihotoveni:

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku ad. LII. pravni moci dne 24.08.2017, ve vyroku
ad II. a vykonatelnosti dne 29.08.2017. Pripojeni dolozky provedl/a *

dne 13.09.2017.



		2017-08-17T14:50:56+0200
	Kristýna Petercová




