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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Tachov¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Michaelou Rezni¢kovou v hlavnim liceni
konaném dne 3. 6. 2020 v Tachové

takto:

obzalovany

_, narozeny dne - v -, okres -, trvale bytem a taz adresa pro ucely
dorucovani nam. [ N I, o' NN I

je vinen, Ze

jakozto vedouci zaméstnanec spolec¢nosti ||| GTcNmTA. . <o
pracujici na pozici sménového mistra na pracovisti || jako piimy nadiizeny [N

| nar. [ pracujiciho v uvedené spolecnosti na pozici délnika ve vyrobé, kterého
ukoloval, nejméné dne _ v- hodin _ povetil obsluhou ruéné
vedeného elektrického vysokozdvizného voziku se sklopnou plosinou zn. -, typ -
., vyrobni ¢islo _, a¢ mu bylo zfejmé, Ze _ nebyl pro tuto ¢innost
dostatecné odborné kvalifikovan a proskolen, ¢imz obvinény _ nedodrzel zejména
povinnosti z hlediska bezpecnosti prace, konkrétné § 101 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢jsich predpisy, dale nedodrzel § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace tim, Zze

zaméstnanci nafidil vykon obsluhy vysokozdvizného voziku, jehoz naroc¢nost

neodpovidala jeho schopnostem, v disledku ¢ehoz dne ||| l] v dob¢ okolo i} hodin

doslo v uvedené spole¢nosti na adrese ||| | GEGE_l I o2 hale ¢ | na aseku [ ©
_ k pracovnimu urazu, kdy _, nar. _, jel s vysokozdviznym
vozikem zn. ||| R o0 . o0 cslo | oo havoi cesté haly
a zajel ke kraji hlavni cesty a zastavil, aby si promluvil s|jjj§§GE_l <dy> v « dobé jel za
nim s vysokozdviznym vozikem se sklopnou plosinou zn. [l op | KGR virobni slo

, ktery jel s vysokozdviznym vozikem pozadu a fadné nesledoval

cestu ve smeru své jizdy, nevsiml si, Ze se svym vysokozdviznym vozikem mezitim

zastavil, pficemz nestacil zabrzdit a narazil svym vysokozdviznym vozikem

do vidli stojiciho vysokozdvizného voziku tizeného |G <~ s R
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zpusobil trznou ranu délky kolem 120 mm na pfechodu zadni plochy levého lytka v plochu
vnitini, ktera protinala kGzi 1 podkozi az na povazku svald, ktera ale nebyla porusena, jeho
zranéni si vyzadalo osetieni v Nemocnici [ s naslednym vystavenim pracovni neschopnosti od

B c B - o cocnim v obvyklém zptsobu Zivota spocivajicim v omezeni

hybnosti bérce a nutnosti po dobu pfiblizné¢ dvou tydnt uzivat pfi chuzi berle,
tedy

jinému z nedbalosti ubliZil na zdravi tim, Ze porusil dualezitou povinnost ulozenou mu podle
zakona,

v

¢imzZ spachal
pfecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se za to

podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 67 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku
k penéZitému trestu ve vyméie 20 dennich sazeb, pficemz vyse denni sazby se urcuje na
castku 1 000 K&.

Podle § 69 odst. 1 trestnitho zakoniku se pro pfipad, Ze penézity trest nebude ve stanovené lhuté
vykonan, urc¢uje nahradni trest odnéti svobody ve vyméie 20 dnii.

Oproti tomu se

obzalovany

. -:ozcny dne NS - . ok:cs o7, uvale bytem . okres
B« ¢ bytem a tiz adresa pro tcely dorucovans [N I olres NN, NN
.

podle § 226 pism. c) trestniho fadu

zprost'uje obZaloby

pro skutek, kterym obvinény _, jakozto vedouci zaméstnanec spolecnosti -

, S.1.0., ICO: -, pracujici na pozici sménového mistra na pracovisti
B - obvincoy [ o-2cujici v uvedené spolecnosti na pozici piedaka na pracovisti
B ob: piimi nadiizen |G o2 I or2cujiciho v uvedené spolecnosti
na pozici délnika ve vyrobe, kterého ukolovali, nejméné dne _ v -hodin -
B0 ciili obsluhou ruéné vedeného elektrického vysokozdvizného voziku se sklopnou
ploginou zn. || o R viobni Sso | ¢ im bylo ziejmé, 2e
I ncbyl pro tuto cinnost dostate¢né odborné kvalifikovan a proskolen, avsak
v danou dobu spole¢nost ||| GGG o ncnéla dostatek proskolenych
pracovniki a bylo tieba v daném ¢ase splnit vjrobu, ¢imz obvinéni ||| Gz = K
nedodrzeli zejména povinnosti z hlediska bezpecnosti prace, konkrétne § 101 odst. 1 zakona c.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, dale nedodrzeli § 103 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace tim, ze zaméstnanci ||| n2idili vikon obsluhy vysokozdvizného

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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voziku, jejiz naro¢nost neodpovidala jeho schopnostem, v disledku ¢ehoz dne |G

v dobé okolo || hodin doslo v uvedené spole¢nosti na adrese ||| |  REEL. I o2 bale
& | na dseku | - T - p-2covnimu drazu, kdy || - R
Bl ¢ svysokozdvignym vozikem zn. SR op , vyrobni cislo
B o hiavni cesté haly a zajel ke kraji hlavni cesty a zastavil, aby si promluvil se svjm
nadiizenym || <4y v ¢ dobé jel za nim s vysokozdviznym vozikem se

sklopnou plosinou zn. I oo, vyrobni cislo SN

ktery jel s vysokozdviznym vozikem pozadu a fadné nesledoval cestu ve sméru své jizdy, nevsiml

si, ze se svym vysokozdviznym vozikem mezitim zastavil, pficemz

nestacil zabrzdit a narazil svym vysokozdviznym vozikem do vidli stojictho vysokozdvizného

voziku fizeného ||| GGG ¢ s R 2oos0bi t2nou ranu délky kolem
120 mm na pfechodu zadni plochy levého lytka v plochu vnitini, ktera protinala ktzi i podkozi az
na povizku svald, kterd ale nebyla porusena, jeho zranéni si vyzadalo osetieni v Nemocnici [}

s naslednym vystavenim pracovni neschopnosti od || Gz © B s onczenim
v obvyklém zpusobu Zivota spocivajicim v omezeni hybnosti bérce a nutnosti po dobu pfiblizné
dvou tydnut uzivat pfi chuzi betle, v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani precinu
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obZalovany,

a obzalovana pravnicka osoba spole¢nost _, S.1.0.,

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu

zprost’uje obzZaloby

pro skutek, kterym jednajici prostfednictvim svjch zaméstnanca ||| R jakozto
sménového mistra na pracovist ||| » [ KEGEGzGRGB picdika na pracovis [ jako
odpovédny zaméstnavatel pfipustila, s cilem splnit vyrobu i pfi nedostatku dostatecné
proskolenych a zdravotné zpusobilych pracovnikd, aby zaméstnanci, ktefi nebyli odborné, resp.
zdravotné zpusobili, vykonavali na pokyn zaméstnavatele obsluhu vysokozdvizného voziku, tedy
¢innost povazovanou za riziko ohrozeni na zdravi, ¢imz nedodrzela povinnosti z hlediska
bezpeénosti priace, konkrétné § 101 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale nedodrzela § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace tim, ze pfipustila,
aby zaméstnanec vykonaval obsluhu vysokozdvizného voziku, jejiz naro¢nost neodpovidala jeho
schopnostem a zdravotni zpusobilosti, dile nedodrzela povinnost ve smyslu § 103 odst. 2
zakoniku prace, podle kterého je zaméstnavatel povinen zajistit zaméstnancim skoleni o pravnich
a ostatnich predpisech k zajisténi BOZP, které doplnujf jejich odborné pfedpoklady a pozadavky
pro vykon obsluhy vysokozdvizného voziku, dale nedodrzela ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢.
309/2006 Sb., bliz§i pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani strojl, technickych zafizeni,
dopravnich prostfedkt a nafadi, které stanovi provadéci pfedpis, kterym je nafizeni vlady c.
378/2001 Sb., dle kterého je zaméstnavatel povinen dodrzet minimalni pozadavky na bezpeény
provoz a pouzivani zafizeni v zavislosti na piislusném riziku vytvafeném danym zafizenim, tedy
konkrétné vysokozdviznym vozikem, nezajistila, aby byl tento manipulacni vozik byl obsluhovan
v souladu s provozni dokumentaci, tedy zejména podle navodu pro obsluhu vysokozdvizného
voziku obsahujictho bezpecnostni zasady, které je nutno dodrzovat pfi provozu manipula¢niho
voziku, dale rovnéz nezajistila, aby byly dodrzeny dané normové hodnoty obsazené v technické
normé CSN 26 8805, které jsou zavazné, nebot’ jejich porusenim muze dojit k ohrozeni zZivota

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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a zdravi osob, kdy || G 2 . ob: pini nadiizen | N, - R
Bl o1acujiciho v uvedené spolec¢nosti na pozici délnika ve virobé, kterého tkolovali, nejmén¢
doe | vl hodin v ramci zajiseéni vyroby spolecnosti||GEGE_ poveii
obsluhou ru¢né vedeného elektrického vysokozdvizného voziku se sklopnou plosinou zn. ,
typ | vy:obni &slo | v dosledku ¢ehoz dne [ v dobé okolo
- hodin doslo v uvedené spolec¢nosti na adrese _, -, na hale ¢. I, na useku
B < ooocovnimu drazu [ < . < ocbyl zdravotné

I

zpusobily pro obsluhu vysokozdvizného voziku, jel s vysokozdviznym vozikem zn. \

typ | W viobni &siol o havni cest¢ haly a zajel ke kraji hlavni cesty
a zastavil, aby predal informace svému nadiizenému ||| | | R <dy> v «¢ dobé jel za nim
s vysokozdviznym vozikem se sklopnou plosinou zn. |||l v | EKEGEzGB vicobni dslo

B . < byl oprivnén k obsluze tohoto vysokozdvizného voziku,

nebyl pro tuto ¢innost zdravotné zpusobily a nebyl ze strany zaméstnavatele fadné proskolen

a vycvicen a vysokozdvizny vozik obsluhoval na pokyn zaméstnavatele, tedy svych nadfizenych
pfedaka _ 2 mistra _, nacez _ s vysokozdviznym vozikem
couval afadné nesledoval cestu ve sméru své jizdy, nevsiml si, ze _se svym
vysokozdviznym vozikem mezitim zastavil, pficemz _ nestacil zabrzdit a narazil
svym vysokozdviznym vozikem do vidli stojictho vysokozdvizného voziku fizeného _
-, ¢imz si _ zpusobil trznou ranu délky kolem 120 mm na pfechodu zadni
plochy levého Iytka v plochu vnitini, ktera protinala kazi i podkozi az na povazku svalt, ktera ale
nebyla porusena, jeho zranéni si vyzadalo osetieni v Nemocnici s ndslednym vystavenim
pracovni neschopnosti od ||| | | <o I s omczenim v obvyklém zptisobu Zivota
spocivajicim v omezeni hybnosti bérce a nutnosti po dobu pfiblizné dvou tydna uzivat pifi chtzi
berle, pficemz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani pfec¢inu ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestnfho zakoniku, za uziti § 7 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob ve znéni zakona 183/2016 Sb.,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Oduavodnéni:

. Z dikazt provedenych v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav popsany v odsuzujici casti

vyroku rozsudku. Uvedeny skutkovy stav byl zjistén zejména z vypovédi obialovan}'fch.

, dale ze znaleckych posudka MUDr. , znalce z oboru
zdravotnictvi, a JUDr. , znalce z oboru bezpecnosti prace, a z listinnych diukaza,
ze kterych je tfeba zminit zejména protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, 1ékafské
ZPravy h nemocnice, a.s., rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti poskozeného

B, pracovni smlouvy, zpravu o vysledku Setfeni pracovniho urazu a hlaseni pojistné udalosti
a zpravu Ing. -, koordinatora BOZP obzalované ) S.1.0.

. Z dikazt provedenych v hlavnim liceni zjistil soud i skutkovy stav popsany ve zprost'ujici casti

yroku rozsudku. Nebylo vSak prokazano, Zze by tento skutek spachal spolecné s obzalovanym
N .- ob::lovan; L Ve votahu & obiadovant spoleinont [
B o, soud zistil, Ze obzalovani || I by jcjimi zaméstnanci,

nebylo vsak soucasné shledano, ze by v zalobé oznaceny skutek byl ve vztahu k této obzalované
spolecnosti trestnym c¢inem.

. Obzalovany _ spachani pfecinu zcela doznal. K véci pii hlavnim liceni uvedl, Ze si
nevzpomina, ze by byl poskozeny urcéen kfizeni voziku. Poskozeny - chtel byt
manipulantem, tak mu to obzalovany umoznil., i kdyz ho neproskolil, zaucovali jej vSichni. Pan

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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B poikozenému ukazal veskeré fizeni manipulaéniho voziku, ovladani i bezpecnost prace,
méli nedostatek zaskolenych lidi. V tu chvili poskozeny fungoval bez problému. Byl zbrkly, do
vseho se montoval, byl aktivni. Proto jej obzalovany urcil na jeho pozadani, protoze poskozeny
tu praci chtél do budoucna délat. Poskozeny byl piihlasen na proskoleni, a uz obsluhoval ten
stroj. To skoleni probéhlo az za mésic. V tu dobu zadny volny ,,jestérkai* nebyl. Obzalovany
i byl jeho ,,prava ruka®, vzdy spolu urcili, kdo kam ma jit a co vykonavat. Obzalovany

byl jeden z ptediki. Obzalovany [l vrcil, kam poskozeny pajde a obzalovany

mu to jen fekl. Ten den mél poskozeny jen urceno, ze se ma pohybovat na tom prostoru a
nikam nejezdit, jen zvedat bedny.

. Obzalovany || N & vcci pi hiavaim licent sdélil, Ze jako pfedék mél na starost dohlizeni
na chod linky. Pod sebou poskozeného nemél, dkoly béhem smény mu nezadaval. Od mistra
©bz. | m¢! informaci, Ze poskozeny bude jezdit, jezdil uz predtim. Kontrolovat praci
poskozeného méla pani [l byla rovnés piitomna u schazky p#i predani prace. Omarodil
jeden zaméstnanec, museli proto najit zastup. Obzalovany fekl, ze nejvhodnéjsi na tu praci je
poskozeny. Poskozeny byl aktivni, do prace chodil fadné, problémy s nim nebyly. Védél, ze
poskozeny musi byt proskoleny. Bavili se o tom, Ze jej pfihlasi na skoleni. Bylo to asi mésic pred
tim urazem. Dali pozadavek na pracovnika BOZP. Poskozeny nebyl pfi nehodé nalozeny a jel
pozadu, ackoliv mohl jet normalné. Obzalovany nevi, co tam poskozeny na té hale I délal.

. Poskozeny || G « vici pii hlavnim liceni vypovedél, ze mél za kol rozvazet bedny,

kam se davaly dily, které byly navic. Pak nedaval takovy pozor, jaky mél, a najel na dalsi
njesterku®. Jeho nadfizen{ byli obzalovana - a , pfimym nadfizenym pak obz.

. Chybél jim manipulant, ktery nechodil do prace. Tak jej poprosili, jestli by to nevzal, 1
kdyz na to nemél povoleni. Poskozeny na to pfistoupil, nechtél kolegu nechat ve ,stychu®.
S poskozenym to fesil obz. [ byli v toho i dalii kolegové, obz. ﬂ a pan . Bylo
mu vysvétleno, jak se manipulacni vozik ovlada. Vyzkousel si to a el do provozu. Dostal za kol
pfevazet 02 bedny. Vidél pana - s plnymi bednami, domnival se proto, Ze jede do skladu, ze
nezastavi. Ohlédl se pred sebe, jelikoz couval. Nez se otocil zpét, tak pan i stal a poskozeny
nedokazal zastavit. Poskozeny se napichl na vidli od ,,jestérky”. Co ma s vozikem délat, mu fikali
obzalovani - a -, osobné mu to sdélil pan i s tim, Ze mu to vzkazuje pan mistr.
Poskozeny veédél, ze mél jit na skoleni. Bylo dohodnuto, ze se zapiSe do kurzu, fesil to
obzalovany . Dostal penize za traz od pojistovny své i svého zaméstnavatele.

. Svedek

k véci pfi hlavnim liceni uvedl, ze do n¢j manipula¢nim vozikem narazil
, ktery se nedival za sebe, ale pfed sebe a jel pozadu. _ byl predak,
mistr. Pfedak je pod mistrem, f{di linku. Mistr rozhoduje. Pfedavani informaci
ohledn¢ projektt, zafazeni zaméstnancu, pouziti nafadi probihalo kazdy den na zacatku smény.
Utastnili se vSichni, i pfedak a mistr. Poskozeny jezdil jako manipulant asi 2 mésice. Byl
nedostatek personalu, manipulanti. Svédek se domnival, e jej zaucoval. Ze se zaéne poskozeny
zaucovat, fekl obzalovany p- Svédek poskozeného seznamil s manipulacnim vozikem,
nikoliv s tzv. jestérkou. Poskozeny byl vyhlaseny tim, Ze jezdil vSude po hale, jen ne na svém
pracovisti. Byl za nim kvili tomu mistr. M¢l mit papir, Ze je opravnény vykonavat tuto praci, ale
to nemél. Firma si déla sva skoleni, neakceptuje Skoleni v jinych firmach. Kdyz nebyl manipulant,
musel jej svédek zastoupit. Sel proto za obz. —, ze uz toho bylo moc. Rekl, Ze o tom vi,
ze s tim nic neud¢la, ze manipulanti nejsou. Tak do tydne byl manipulantem poskozeny. Sam
poskozeny cht¢l délat manipulanta a nikdo jiny tam nebyl. Zaucovani poskozeného svédek
nevidél, vidél ho jezdit. Poskozeny se pohyboval v jiném misté, kde se pohybovat mél. Zadny
pracovni naklad nevezl. Na jestérku nebyl poskozeny urceny.

. Svedkyne _ k véci pfi hlavnim liceni sdélila, Ze se zaucovala na druhé hale jako
ptedak. Poskozeny ji byl pfidélen, aby ji rozkladal bedny. Ale svédkyné jej nehlidala, protoze tam

méla plno [N 2 TR o< si siié véimala, aby pracovali. Obzalovany ||| by!

jejim nadfizenym. S obzalovanym byli na stejné pozici, ale kazdy mél na starosti jinou

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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masinu. Mistr ji pfidélil zaméstnance, ktefi u nf budou pracovat. Stejné tak mistr (obz. |||
fekl poskozenému, Ze bude svédkyni rozkladat bedny. Manipulanta poskozeny délal poprvé, diive
si jej svédkyné nepamatuje vubec. Poskozeny za nimi pfisel a zacal rozkladat bedny, tak bylo
jasné, ze tam s nimi bude, Ze jej tam poslali. Poskozeny nejezdil, svédkyné nevi, kdo mna to ma
nebo nema papiry. U ni byl v hale poprvé. Prazdné bedny vozi jestérkatr a poskozeny ty bedny
mél akorat sundat a dat je na pozici, kam maji pfijit. Vozik potfeboval na to, aby si ty bedny mohl
sundat. Bedny jsou za rohem, svédkyné neméla pfehled o tom, kde poskozeny je. Na misto, kde
se stal araz, nemél poskozeny jet. Je tam stale nedostatek manipulantt. Do prace svédkyné pfijela
pozdéji, jiz méli zaméstnance rozdélené, a svédkyni pouze fekli, ktefi zaméstnanci budou
pracovat s ni. Mistr nahlasil, Ze si poskozeny chce udélat papiry na jestérku. To neurcoval obz.
B i obr. I Poikozeny prisel na sménu a hned zacal pracovat jako manipulant.
Svédkyné se domniva, ze tam poskozeny jezdil poprvé a hned se mu stal ten uraz.

. Svedek | & v<ci, kdy2 u hlavniho liceni bila dle § 211 odst. 1 trestniho fadu &tena

jeho vypovéd’ z piipravného fizeni, uvedl, ze od do - 2coval ve firme
| s.r.0. . Nez zacal vykonavat pozici manipulanta, tak pracoval
jako zaskok za manipulanta, kterého tehdy délal pan -, coz probihalo tak, Zze kdyz pan
-nebyl, tak ho jako manipulanta zastupoval, nebo kdyz pan délal jestérkare. To zacal
délat nékdy na konci zkusebni doby, k praci manipulanta mél od zacatku osvédceni fidice
manipulacni techniky, které obdrzel poté, co vykonal skoleni z obsluhy manipulacni techniky,
které bylo ukonceno zavérecnym pisemnym testem. AZ po provedeném skoleni, které obsahovalo
teorii a bezpecnost prace, zacal s manipulacnim vozikem jezdit, praktické dovednosti tedy ziskal
az pak pfi vyrobé. Ze zacatku jej posilali k praci, pfi které mu s obsluhou voziku pomahal pan
ﬁ, ktery mu to ukazoval. Celou dobu pozici manipulanta vykonaval na tseku A
konkrétné s vozikem mél na starost stroj a stroj, kterému se fika . Jeho
nadfizenymi na useku - byli pan jako mistr a dale pan -, pfedak. Nékdy v
* marodil, béhem té doby misto ného v museli na jeho pozici manipulanta
ztejmé zaucit pana [, ktery do ¢ doby s manipula¢nim vozikem nejezdil. Kdyz nastoupil po
nemoci do prace, tak délal manipulanta, pan i se vratil na pozici délnika. Pfedtim nevidél
pana ivykonévat funkci manipulanta, nezaskoloval jej, kdo ho zaskoloval a jak, zda ho
né¢kdo viubec zaskoloval, nevi. V té dobé ve firmé nebyl nikdo jiny, kdo by za ného vykonaval

funkci manipulanta. Nez se stal uraz pana-, tak uz asi n¢kolik dni pfedtim pan . zacal

s manipulac¢nim vozikem jezdit, protoze jim piidélili novy stroj -, ale na useku . Sam
jako manipulant by nemél Sanci rozvazet vozikem bedny u obou stroji . Co se tyka
obsluhy voziku, pana - ani v této dobé nijak nezaskoloval, pan za nim nebyl, Zze by

potieboval s né¢im poradit, u toho voziku nenf ani co, jediné, s ¢im za nim pan -byl, bylo
to, ze potieboval poradit, jak se tisknou stitky, které se davaji na bedny s hotovymi vyrobky. Kdyz
ﬁ zacal délat manipulanta, tak mu pracovni smlouva zménéna nebyla, pouze mu byla
zvysena platova tfida. Kdyz tedy byl u lékafe z divodu posouzeni zdravotni zpusobilosti k
vykonu zameéstnani, tak tato zdravotni zpusobilost mu byla potvrzena pro pozici délnika, v dobe,
kdy nastupoval do spolecnosti i Toho dne, kdy se stal pfedmétny uraz, byl na
ranni sméné od hodin. Délal normalné manipulanta na useku -I,)r{mo se vSichni sesli u
stolku, kam vzdy pfisel pan - a ten uz mél na papirku rozdélené lidi, kdo co bude délat.
Konkrétné vozil bedny jako manipulant u stroje , ke stroji vozil prazdné bedny,
rozlozil je a pfipravil k tomu, aby je pak odvezl pan , jestérkar. Pan ten den mél byt
jako manipulant u stroje , mél délat podobnou praci, ale tam byly jiné bedny, které se
musely jesté vystylat igelitem. Samotnou nehodu pana , ktery nacouval do
vysokozdvizného voziku ovladaného panem i, nevidél, slysel pouze vykiik. Sel se ihned
podivat do ulicky, kdy vidél, jak pan i seskakuje z manipula¢niho voziku a leha si na zem.
Pan - s vozikem asi couval, ale vozik mél prazdny. Jinak, i pokud je vozik prazdny, tak se
lépe ovlada, kdyz se s nim couva, 1 couval s prazdnym vozikem. Podle toho,
covidel, si mysli, Zze to byla chyba pana | kdyz prisel, jestérka pana || byl
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odstavena na chodniku u kraje, po levé ruce panafjj, misto na projeti tedy pan [ mel,
podle né¢ho pan [l 2si nedaval pozor, kdyz couval. Pak na misto piibéhli dalsi lidé, volala se
zachranka, vedouci vyroby se k tomu trazu také volal, byl to pan ||| ktery vz take ve

firmé skoncil. Co se tyka mista, kde k nehodé¢ doslo, toto misto bylo vzdalené asi 80 metra
od stroje , u kterého se mél pohybovat s vozikem ptavodné pan . Mysli si, ze v
té uli¢ce, kde k tomu doglo, pan [l vibec jezdit nemél. Kdyby pan , jak couval, projel

pak kiizovatkou a jel rovné, tak by s vozikem vyjel ven z haly, kdyby pak jel doleva, tam jsou
automaty s obcerstvenim, kdyby jel doprava, tak by se ke svému stroji _ dostal, ale
musel by to hodné objizdét. Kdyz pfedtim nékdy délal stejnou praci jako pan Jelinek u stroje
ﬁ, tak kdyz potfeboval né¢kam jit, tak vozik odstavil a dosel si tam pésky, tou ulickou,
kde se stal uraz pana [ nemél nikdy, kdyz pracoval u stroje ||| s vozikem jezdit.
Zda pan [ se 3¢l pouze nékam projet, nebo byl piehnané aktivni, coz byl na véechno, nevi,
mozna si chtél aktivné najit jinou praci, nevi, pro¢ tam jel. Pak pan B orodil asi mésic.
- e jezdil na vysokozdvizném voziku, na coz plati stejné osvédcent,
pan s o ¢ 2] manipulanta. Kdy2 se pak zrusil nepfetrzity provoz ve
firme, tak se lidi rozdélili do tif smén a jim byl pfidélen jako druhy manipulant ¢lovek z pavodni
ctvrté smény. Kdyz byla v minulosti potfeba mit na jejich useku druhého manipulanta, kvili
mnozstvi prace, tak se to fesilo tak, ze se bud’ pujc¢il manipulant z jinych tsekt, nebo mu dali
chlapa, ktery mu pomahal s pracemi okolo, ze mu pomahal bedny rozkladat a on pouze vozil
bedny. Pan byl hodné aktivni, Graz mél uz pfedtim, to bylo tak, ze se zasekli roboti ve
vodni fezacce, kterou se snazil pan opravit sam, misto toho, aby vyckal na pfichodu
obsluhy stroje, pan - utrpél néjakou feznou ranu, vezli ho na $iti, coz pozadoval. Pletl se
prosté do vseho, byl zbyte¢né moc chytry. Jako manipulant nikdy do skladu bedny nevozil, bedny
vzdy do skladu vozil jestérkaf. Kdyz provadél praci, kterou mél vykonavat pan , tak
nejezdil pro bednu ,,nuladvojku®. Maximalné by o tuto ¢innost mohl pana pozadat
jestérkaf z jiného tuseku, ten mu ale takovou praci nafidit nemuze. Sam nikdy takovy kol
nedostal. Akorat se mu jednou v minulosti stalo, Ze se mu na stroji _ vyprazdnila
bedna "nuladvojka" a aby se nemusela bedna vozit ven, tak jej pozadal jestérkat z useku 5
aby mu bednu pfivezl ke stroji, coz udélal.

9. Ze znaleckého posudku MUDr. _, soudniho znalce z oboru zdravotnictvi,
odvetvi soudni 1ékatstvi, vyplyva, ze Jaroslav Jelinek utrpél trznou ranu délky kolem 120 mm na
ptechodu zadni plochy levého Iytka v plochu vnitini, ktera protinala kuzi i podkozi az na povazku
svalt, ktera ale nebyla porusena. Toto zranéni je dle znalce plné vysvétlitelné narazem pevného
(tvrdého) zranujictho pfedmétu do levého Iytka pomérné velkou silou. Poskozeny nebyl
poranénim bezprostfedné ohrozen na zivoté. Rana ani sama o sob¢é nebyla zdrojem intenzivni
krevni ztraty. Nebyl zjistén pfedpoklad vazného - obzvlast’ citelného omezeni obvyklého
zpusobu zivota po dobu delsf 42 dnd. V piipadé zranéni _ se jedna o poranéni
lehké.

10.Ze znaleckého posudku JUDr. _, LL.M., soudniho znalce z oboru bezpecnosti
prace, odvétvi bezpecnost price, ve znéni jeho dodatku, vyplyva, ze k pfedmétnému

racovnimu urazu doslo dne v dobé¢ okolo Hhodin na iracoviéti spole¢nosti -
_, s.r.0., na hale ¢ na tseku . byl v pfedmétné dobé
zaméstnancem uvedené spolecnosti, o cemz sveddl dolozena pracovni smlouva ze dne
B 2 popis jcho pracovni cinnosti na pozici délnik ve vyrobé. ||| N by! rovoes na
zakladé pracovni smlouvy ze dne zaméstnan ve spolecnosti |GG

s.r.0. na pozici délnfk ve vyrobé a od na zakladé uzaviené dohody o zméné pracovni
smlouvy jako manipulant ve vyrobé. Pfimym nadfizenym uvedenych zaméstnanct v dobé

pracovniho drazu by ||| picdik) a miste vyroby ||

11.Z protokolu o ohledani mista Cinu s fotodokumentaci vyplynula situace na misté cinu.

7 1ékatské zpravy [JJllocmocnice, as. bylo zisteno, ze poskozeny |Gz oo
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dne | oou rinu délky kolem 120 mm na piechodu zadni plochy levého Ijtka
v plochu vnitini. Dle rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti byla pracovni

zahédjena dne s naslednymi kontrolami dne
byl poskozeny u

neschopnosti poskozeného
] . Dle pracovni smlouvy ze dne
obzalované , s.r.o. zaméstnan jako délnik ve vyrobé, z popisu pracovni
¢innosti plyne, ze jeho nadfizenym je pouze mistr vyroby. Dle pracovni smlouvy ze dne

B 5y obralovany u obzalované s.r.0. zaméstnan jako
mistr vyroby, s ucinnosti od s na dobu neurcitou. Ze zpravy o vysledku Setfeni

pracovniho urazu a hlaseni pojistné udalosti vyplynulo, ze dne v dobé okolo || i}
hodin doslo u obzalované , s.r.0. na adrese B na hale

& ) na aseku u poskozeného racovnimu urazu, kdy ,
nar. , jel s vysokozdviznym vozikem zn. § , typ , vyrobni ¢islo

I >0 hlavni cesté haly a zajel ke kraji hlavni cesty a zastavil, aby si promluvil s
i, kdyZz v té dob¢ jel za nim s vysokozdviznym vozikem se sklopnou plosinou
oo R op

B obo cislo I 0 !
s vysokozdviznym vozikem pozadu a fadné nesledoval cestu ve sméru své jizdy, nevsiml si, ze
h se svym vysokozdviznym vozikem mezitim zastavil, pficemz

nestacil zabrzdit a narazil svym vysokozdviznym vozikem do vidli stojictho vysokozdvizného
voziku tizeného || G roikozeny [ providel zakizanou cinnost, nebyl
proskolen na obsluhu manipula¢ni techniky, pfi couvani se nedival do prostoru, kam couva — tim
1 porudil pravidla bezpecnosti prace pro fidice manipulacnich voziki. Vedouci zaméstnanci,
pfedak i mistr, umoznili zranénému provadét zakazanou cinnost a museli si byt védomi, ze

podiizeny nema opravnéni pro obsluhu, nebot’ iei vedouci pfihlasil na planované nové proskoleni

obsluh manipulacni techniky naplanované na . Ze zpravy Ing. [ koordinatora
BOZP obzZalované h, s.r.o., bylo zjisténo, ze organizaci nebyl stanoven
zadny postup pro pfipad, ze by na pracovisti nebyl pfitomen fidi¢, obsluha vysokozdvizného
voziku. Obsluhovat manipula¢ni techniku smi pouze osoby, které byly proskoleny a maji platna
osveédceni. Dle organiza¢ni smérnice obzalované spolecnosti musi osoba obsluhujici manipulacni
techniku byt mimo jiné fyzicky zdatna, byt drzitelem osvédceni o Skoleni k obsluze specifického
typu voziku a seznamena s jeho obsluhou. V pfipadé, Ze se na pracovisté¢ nedostavi jakykoliv
zameéstnanec, vedouci na daném useku fesi doplnéni stavu tim, ze se dopta jinych vedoucich na
smeéné, zdali nemaji k dispozici volného zaméstnance na vypomoc, kterého mohou momentalné
postradat.

>

12.Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k nasledujicim zavéram. Pfi posouzeni, zda se
stal skutek, soud vychazel pfedevsim z objektivnich zjisténi na misté ¢inu, znaleckych posudki a
listinnjch dikazt. Fakt, ze obzalovany [l na doporuceni (po konzultaci) s |
‘ urcil na fizeni manipulacniho voziku poskozeného, fakt, ze poskozeny neabsolvoval
skoleni na obsluhu manipulacni techniky i existence vzniku urazu poékozenéhoh vyplynuly
shodné ze viech provedenych dukazu.

13.0Obzalovany - se ke spachani pfecinu doznal, potvrdil, ze védel, ze poskozeny dosud
neabsolvoval $koleni, pfesto ho na praci s manipulacnim vozikem urcil, jeho doznani je pak
v souladu se vsemi provedenymi dikazy. Proto soud nemél zadnych pochyb o tom, Ze se
uvedeného skutku dopustil obzalovany

14.V ptipadé ostatnich obzalovanych soud pfihlédl k obsahum vypovédi vsech uvedenych sveédku i
obzalovaného [l kdy viastn¢ viechny vipovédi vykazuji znaky specifické vérohodnosti,
nebot’” vsichni uvedeni svédci 1 obzalovani o véci vypovidali spontanné, ze svého thlu pohledu
s ohledem na svou pracovni pozici a pracovni zafazeni, v udajich jimi podavanych nejsou (s
jedinou vyjimkou nize) zadné podstatnéjsi rozpory. Jediny rozpor totiz spocival v tom, ze
poskozeny [ vvedl, Ze na mist¢ urazu byl z divodu vikonu pracovniho tkolu, to oviem

Shodu s prvopisem potvrzuje _



9 9T 148/2019

vyvraci vSichni ostatni svédci (Ze naopak na misté nemél co délat), véetné jeho predaka svédkyné
Krejsové, proto v této ¢asti soud poskozenému neuvefil.

15.Proto soud musi konstatovat, Zze za urceni poskozeného jako obsluhy manipula¢ntho voziku,
neodpovida obzalovany |||l V rimci dokazovani bylo zjisténo, Ze zatazeni zaméstnanca
na jednotliva mista urcoval toliko mistr vyroby, tj. obzalovany _ Obzalovany ||l
byl pracovné zafazen jako pfedak, tento rozdéluje zaméstnancim praci u pfidélené vyrobni linky,
jejich praci nasledné kontroluje. V pfipadé nepfitomnosti mistra vyroby by jej obzalovany
zastupoval, aviak jak plyne z vypovedi sveédkyné [l neby! ostatnim piedikim pracovne
nadfazeny, obzalovany -Ptaké byl pfitomen na pracovisti (nebyl divod jej zastupovat).
Obzalovany poékozenéhoi na uvedenou praci mistru vyroby pouze doporucil,
piipadné s nim tuto skutecnost predem projednal, odpovédnost za vybér pracovnika a urceni
prace na smeéné vsak nalezela toliko mistru vyroby. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze
obzalovany || rozhodnuti obzalovaného ' jako mistra vyroby nasledné sdélil
ostatnim pfitomnym zaméstnancim. Obzalovany nebyl poskozenému ani pfimo nadfizen,
nebot’ tento délal predaka u jiného stroje, pfedakem poskozeného (bezprostrednim nadiizenym)
byla uvedené¢ho dne svédkyng . Proto nelze shledat ani zadny pracovni vztah mezi
poskozenym a obzalovanym Odpovédny za dostatecné zauceni a proskoleni
poskozeného byl rovnéz pouze mistr vyroby, ktery jej také na skoleni konané pozdéji piihlasil.
Jak plyne z vypovédi svédka , tento mu ovladani manipulaéniho voziku ukazal sim ze své
iniciativy, nemél zadny pokyn k zauceni poskozeného . Proto soud obzalovaného ||}
- obzaloby dle ustanoveni § 226 pism. b) trestnitho fadu zprostil.

16.Ve vztahu k obzalované spole¢nosti _, s.r.o. neni skutek uvedeny v

zalobnim navrhu trestnym ¢inem. V ramci fizeni nebylo prokazano, ze by jednani obzalovaného
B 5o zc strany jeho zaméstnavatele — obzalované spole¢nosti Zadano nebo prosazovino.
Postup obzalovaného /1 v ramci cinnosti obzalované spolecnosti schvalovan ani
bézné aplikovan. Obzalovany byl vedoucim zaméstnancem pouze jedné vykonné casti
provozu obzalované spolecnosti, nejednalo se o vysoce postaveného zameéstnance ¢i osoby
zastavajici pozici ve vedeni obzalované spolecnosti. Oproti sdéleni Ing. [ koordinatora
z oblasti BOZP, obzalovany postupoval pravé v rozporu se zasadami uplatfiovanymi
obzalovanou. Obzalovany mél z davodu nedostatku zaméstnanct sehnat manipulanta
na jiném vyrobnim useku, ale obsluhou vysokozdvizného voziku povétil poskozeného h
ktery nemél k této cinnosti odpovidajici opravneéni a nebyl k této ¢innosti dostate¢né proskolen
ani zaucen. Jeho rozhodnuti tak bylo jeho vlastnim rozhodnutim, nemélo Zzadnou souvislost
s pfistupem obzalované spolecnosti , s.1.0., z niceho podle nazoru soudu
nevyplyva, ze by obzalovany byl ,,tlacen ze strany vedeni (majitelti) spolecnosti, ze by
bylo doporucovano, schvalovano ¢i tolerovano ze strany vedeni spolecnosti takovéto feseni
nedostatku pracovnikti schopnych obsluhovat manipula¢ni techniku. Spolecnost naopak
prokazala, ze ma nastavené mechanismy, pravidla pro ziskani takové kvalifikace, kdy navic
vyzaduje vlastn{ zaskoleni a nespokoji se s pisemnym potvrzenim zjiné firmy, coz spise
nasvédcuje zodpovednému piistupu k této otazce. Soudu proto nezbyvalo, nez obzalovanou
spole¢nost “, s.r.0. obzaloby dle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu
zprostit, kdy ackoliv skutek kladeny za vinu obzalovanému Svobodovi se stal, ohledné
spolecnosti s.r.o. vsak neni trestnym cinem, nebot’ jednani svého
zameéstnance spolec¢nost nezavinila.

b

>

17.Proto dospél soud k zavéru, ze se stal skutek uvedeny ve vyroku rozsudku a ze se jej dopustil
obzalovany ||l V rimc avah o privni kvalifikaci jednéni obZalovaného ﬁ
dospel soud k zaveru, ze naplnil ve vsech znacich skutkovou podstatu precinu ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ z nedbalosti zpusobil skodu na zdravi
poskozenému [} Obalovany rozhodl o tom, Ze poskozeny [} bude vykonavat

c¢innost, ke které nema potfebné opravnén{ a neni k tomu ani dostatecnym zpusobem proskolen,
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navic i ostatni zaméstnanci uvadeli, ze poskozeny byl zbrkly, iniciativni, nadmérné zvédavy,
opakovan¢ jezdil tam, kam nema (coz s nim i obzalovany musel fesit), tedy 1 mél uz pfed
incidentem dostatek informaci k tomu, ze poskozeny nebyl osobnostné (odborné) zpusobily
k vykonu takové prace, pfesto jej k jejimu vykonavani urcil. Soucasné tim obzalovany

orusil dulezitou povinnost vyplyvajici zjeho postaveni mistra vyroby u obzalované
_, s.r.0., nebot’ pravé (zbrklym) neodbornym uzivanim manipulacni techniky
muze dojit a zpravidla dochaz{ k nasledkim v podobé¢ skod na zdravi dalsich osob pfitomnych na
pracovisti, a to i s ohledem na hmotnost a kinetickou energii téchto stroju, pfip. i s nakladem.
Povinnost takovéto stroje dat kuzivani pouze zpusobilym a proskolenym osobam je tak
povinnosti dilezitou, nebot’ pfi jejim poruseni zpravidla k nasledku dochazi (obdobné jako
vozidlo na silnici a povinnosti fidice).

18.Pro naplnéni skutkové podstaty pfecinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1
trestniho zakoniku postacuje zavinéni ve formé nedbalosti. Soud zavinéni obzalovaného I
shledal jako védomé nedbalostni, nebot’ obzalovany véd¢l, ze svym jednanim mutize porusit nebo
ohrozit zajem chranény trestnim zakonikem, ale bez pfiméfenych davodua spoléhal, Zze takové
poruseni nebo ohrozeni nezpusobi.

19.V ramci uvah o trestu u obzalovaného _ zohlednil soud zejména hlediska uvedena
v ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 trestntho zakoniku. Tento obZalovany nebyl v minulosti nikdy
soudem trestan. Pritézujici okolnosti u obzalovaného nebyly shledany, obzalované naproti tomu
vyrazné polehcuje, ze pfed spachanim cinu vedl fadny Zivot a Ze napomahal pifi objasnéni své
trestné ¢innosti tim, ze se plné doznal. Proto soud, pfedev§im s ohledem na to, Ze trest uklada za
pfecin, a vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu a osobé a pomérim obzalovaného
Svobody nepodminény trest soucasné neuklada, ulozil obzalovanému trest penézity ve vymeéfe pfi
samé spodni hranici trestn{ sazby tedy ve vyméte 20 dennich sazeb, kdy vysi denni sazby urcil na
¢astku 1 000 K¢. Nahradni trest vyméfil soud na 20 dnt. Soucasné ma soud za to, ze ulozeni
jiného trestu neni v daném pifpadé tieba. UlozZeny trest je dle nazoru soudu zpusobily u
obzalovaného Svobody naplnit svtj ucel.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu v Tachové ve trojim vyhotoveni. Ve prospéch
obzalovaného mohou podat odvolani piibuzni v pokoleni pfimém a sourozenci ve stejné lhute.
Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby z né¢j bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Rozsudek
muze odvolanim napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy.

Tachov 3. ¢ervna 2020

Mgr. Michaela Reznickova v.r.
samosoudkyné
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