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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl samosoudkyni Mgr. Michaelou Rezni¢kovou ve vefejném
zasedan{ konaném dne 11. 5. 2020 v Tachov¢

takto:

Podle § 314r odst. 4 tr. fadu soud schvaluje dohodu o vin¢ a trestu, ktera byla uzaviena v sidle
Okresniho statniho zastupitelstvi v dne mezi statnim zastupcem Okresniho
statniho zastupitelstvi v JUDr. a obvinénym

narozenym dne a_obvinénou pravnickou osobou - s.r.0., ICO:
ou obvi

jednajici jednatelem za piitomnosti obhijce ob nénvch JUDr.
B 0. o oo, A, I, I

obvinéni

1.

, 4

| okres

2. pravnicka osoba
okres

jsou vinni, Ze

dne v presné nezjisténé dobé od hodin jako zaméstnavatel spolecnost
s.r.o0., 1C: . se sidlem C. p. X zajistoval provadéni

raci na stfesnich tramech rekonstruovaného objektu stodoly u byvalé fary v obci ¢.p.
i okt. , pfi této cinnosti, bez ciziho zavinéni spadl , nar. Z
vysky Sesti metrt na zem, kdy si timto si zpusobil zranéni, které si vyzadalo hospitalizaci ve
Fakultn{ nemocnici od _ do s vystavenim docasné pracovni
neschopnosti do , kdy v dob¢ vykonu své ¢innosti m¢l v krvi ﬁ g/kg
alkoholu, jako zaméstnavatel porusil nejméne:

- ustanoven{ § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., podle kterého byl zaméstnavatel povinen
pfijmout technické a organizacn{ opatfeni k zabranéni padu zaméstnance z vysky,

>
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- ustanoveni § 3 odst. 2 nafizeni vlidy ¢. 362/2005 Sb., podle kterého ma zaméstnavatel zajistit
ochranu proti padu prednostné pomoci prostiedku kolektivni ochrany, pomoci technické
konstrukce - docasné stavebni konstrukce (leseni), kolektivni ochranu vSem zaméstnancim
nezajistil dostatecné, tato konstrukce nebyla zhotovena tak, jak by odpovidalo pravodni
dokumentaci,

- ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2006 Sb., podle kterého musi zaméstnavatel
organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zasady bezpecného
chovani na pracovisti a aby zaméstnanci byli chranéni proti padu a zficent,

- dalsi poruseni bylo nesplnéni povinnosti zajistit zpracovani planu BOZP, tato povinnost je
ulozena v ust. § 6 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., nebot’ podle Piilohy ¢. 5 k nafizen{ vlady se
jedna o prace spojené s montazi a demontazi tézkych konstrukénich stavebnich dila dfevénych
urc¢enych pro trvalé zabudovani do staveb, tim, Ze nebyl vypracovan plan BOZP, nebyly
dodrzeny blizs{ minimalni pozadavky na BOZP na stavenisti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2
zakona ¢. 309/2006 Sb., pficemz firma - s.r.o. nebyla vibec opravnéna jako zhotovitel
provadét stavebné-tesafské prace, nebot’ na tuto ¢innost neméla vydano zivnostenské opravnéni,
neméla urceného tzv. odborného zastupce, a ani nezabezpecila odborné vedeni provadéni stavby
stavbyvedoucim,

pficemz je tedy zfejmé, ze zhotovena stavebni konstrukce, kterou na pfedmétnou stavbu zvolil,
nemuze zajistit ochranu proti padu nebo zficeni zaméstnance z vysky, kolektivni ochranu
zaméstnancu vsak nezajistil dostate¢né a vlivem tohoto zanedbani doslo v kone¢ném dusledku k

padu poskozeného a jeho poranéni.
Obvinény nar. jako jednatel spole¢nosti - s.r.o., 1C: -,
se sidlem ¢ p. , , ktery se stara o m)j. technickou stranku vyroby ve
firmé, nezajistil bezpecny pracovni postup, zejména nezajistil ochranu proti padu nebo zficeni
zamestnance z vysky, a vlivem tohoto zanedbani doslo v konec¢ném dusledku k padu
poskozeného a jeho poranéni, tedy porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho povolani
ostaveni nebo funkce, kdy v disledku toho, Ze tento postup nebyl stanoven, doslo dne -
k pracovnimu trazu, kdy spadl poskozeny , nar. - z vysky Sesti
metrt na zem, kdy si timto zpusobil zranéni, které si vyzadalo hospitalizaci ve Fakultni nemocnici
-od do s vystavenim docasné pracovni neschopnosti do -,
kdy v dobé vykonu své ¢innosti mél v krvi g/kg alkoholu, védom toho, ze
prace ve vyskach, je pro zaméstnance nebezpecnou pracovni ¢innostf a je v rozporu s ust. § 101
odst. 1 zakoniku prace, tedy dostate¢né nesplnil svou povinnost, zajistit bezpec¢nost a ochranu
zdravi zaméstnancu pfi praci s ohledem na rizika mozného ohrozeni jejich Zivota a zdravi, které
se tykaji vykonu prace a dle ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 309/2006 Sb., neorganizoval a nestanovil
pracovni postupy tak, aby byly dodrzeny zasady bezpecného chovani na pracovisti,

tedy

jinému ubliZil na zdravi z nedbalosti tim, ze porusil dialezitou povinnost ulozenou mu podle
zakona,

pravnicka osoba
jinému ublizila na zdravi z nedbalosti tim, Ze porusila dulezitou povinnost ulozenou ji podle
zakona,

¢imzZ spachali

obvinény
precin ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 148 odstavec 1 trestniho zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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obvinéna pravnicka osoba - s.r.o.
pfecin ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 148 odstavec 1 trestnfho zakoniku za uziti
§7a§ 8 odst. 1 pism. b), d) zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob,

a odsuzuji se

1. obvinens NN

podle § 148 odstavec 1 trestnfho zdkoniku za uziti § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestntho
zakoniku k penéZitému trestu ve vymeére 20 dennich sazeb po 500 K¢ (10 000 K¢).

Podle § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku se stanovi pro pfipad, Zze penézity trest nebude vykonan ve
stanovené lhuté, ndhradni trest odnéti svobody v trvan{ 15 dnt.

2. obvinéna pravnicka osoba - s.r.o., ICO -

podle § 148 odstavec 1 trestniho zakoniku za uziti § 67 odst. 1, odstavec 2 trestniho zakoniku k
penézitému trestu ve vymete 20 dennich sazeb po 1000 K¢ (20 000 K¢&).

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestniho fidu odiévodnéni rozsudku odpada, jelikoz ihned po vyhldseni
rozsudku oba obvinéni i statni zastupce vzdali prava podat odvolani a prohlasili, ze netrvaji na
vyhotoveni pisemného odtvodnéni, a obvinény ¢. 1 dale uvedl, ze si nepieje, aby v jeho prospéch
podavaly odvolani osoby zmocnéné k tomu ze zakona.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani pouze v pfipadé, Zze rozsudek neni v souladu
s dohodou o viné a trestu. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni, mize podat odvolani pro nespravnost vyroku o
nahradé $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezduvodného obohacen,
ledaze v dohod¢ o vin¢ a trestu souhlasil s rozsahem a zptisobem ndhrady skody nebo
nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena
v podobé, s nfz souhlasil.

Tachov 11. kvétna 2020

Mgr. Michaela Reznickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje _

—
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