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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl samosoudkyni Mgr. Michaelou Rezni¢kovou ve vefejném
zasedani konaném dne 10. 11. 2021 v Tachové

takto:

Podle § 314r odst. 4 trestniho fadu soud schvaluje dohodu o viné a trestu, k

tera bila uzaviena
b

v sidle policejntho organu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie

Uzemni odbor , Oddéleni obecné kriminality, dne d mezi statni zastupkyni
Okresniho statniho zastupitelstvi v a obvinénou pravnickou osobou za pfitomnosti
obhajce a

obvinéna pravnicka osoba

, a. s., IC: -, se sidlem 1
, zapsana do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v ,

oddil @, vlozka

je vinna, Ze

zaméstnankyné pravnické osoby Mgt. narozena jako pracovnik v
gastroprovozu - servirka, v pfesné nezjisténé dob¢ od hodin do hodin dne -
v hotelu -, na adrese P— ¢. p. |l pit vykonu namezdni prace
pro pravnickou osobu zaménila lazensky skladovany v barelech o objemu 3-5
litra, za cistic{ prostfedek skladovany v barelu o objemu 25 litrt, tento
cistici prostfedek na zadost Mgt. do sklenéného dzbanu a
Megr. _ ho dala k pfimé spotfebé mezi lazenské hosty, pficemz v prostorach
jidelny si poskozena Mor. narozena , vzala dzban s obsahem tekutiny
cistictho prostredku v domnéni, ze jde o lazensky pramen ,,-“, nalila
ho do sklenice a vypila, v dusledku ¢ehoz doslo k jejimu zranéni, a to poleptani horn{ ¢asti
zazivaciho traktu, dutiny ustni, jicnu, horni ¢asti velkého zakfiveni zaludku, charakteru korozivni
ezofagitidy a korozivni gastritidy, pficemz z endoskopického hlediska se jednalo v dutiné ustni o
L. stupenl poskozeni, u jicnu a zaludku o III. A stuperl, malé okrsky nekrézy/odumfeni stény, u
poskozené dale doslo k lokalnimu chemickému poranéni s pozdnimi komplikacemi - vzniku
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striktury v distalnich 2/3 jicnu - ztzeni prasvitu v dasledku iizevnatého hojeni defekta stény, v

dasledku ¢ehoz poskozena byla hospitalizovana od do ve Fakultni
nemocnici -, od i do ve Fakultni nemocnici -chirurgicka
klinika, s vystavenou pracovni neschopnosti od nejméné do , pficemz ke
dni ﬂ byl poskozené pfiznan v dusledku zranéni invalidni duchod I. stupné, a k tomuto
‘ccnint zamestnankynd Mer. I <oco < oo, 7 TS
zaméstnana jako vedouci provozu, ktera jednala v zajmu spolecnosti, s cilem usSetfit ¢as a vydaje
na mzdy, jakoz i dalsich ndklada s timto spojenych, fadné nezkontrolovala, zda Mgr. ﬁ
_ byla fadné proskolena z pravnich a ostatnich pfedpisu k zajisténi BOZP, ¢imz doslo k
poruseni nejméné § 103 odstavec 2 zakoniku prace, a téz proto, ze nezjiStény zaméstnanec v
ramci vykonu namezdni prace pro pravnickou osobu, ¢i v ramci svych fidicich a kontrolnich
opravnéni pfi vykonu funkce v pravnické osobé nezajistil, aby pracovisté odpovidalo
bezpecnostnim a hygienickym pozadavkiam, ¢imz doslo k poruseni § 2 odstavec 1 zakona ¢islo
309/2006 Sb., nebot’ nakladani s nebezpeénymi chemickymi latkami probihalo v rozporu s § 44a
zakona ¢. 258/2000 Sb., tato povinnost nebyla zaméstnavatelem splnéna a nebezpecna chemicka
létka—i, byla skladovana v rozporu s pozadavky bezpecnostnich predpisu, pficemz
nedochazelo k dostate¢né kontrole na pracovisti, zejména zaméstnavatel prostfednictvim svych
neztotoznénych vedoucich zaméstnanct nekontroloval, a ani nezajistil kontrolu, zda zaméstnanci
vykonavaji svoji cinnost v souladu se zakonem, a také jak se na pracovisti naklada s
nebezpecnymi latkami, a zda byli zaméstnanci fadné proskoleni,

tedy

jinému z nedbalosti zpusobila tézkou djmu na zdravi proto, ze porusila ddlezitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, funkce a ulozenou ji dle zakona,
¢imzZ spachala

pfecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odstavec 1, 2 trestnfho zakoniku za uziti § 7
a § 8 odstavec 1 pismeno b), d) zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim,

a odsuzuje se za to

podle § 147 odstavec 2 trestniho zakoniku za uziti § 67 odstavec 2 pismeno a) trestnitho zakoniku,
§ 68 odstavec 1, 2 trestniho zdkoniku a § 15 zakona ¢. 418/2011 Sb. k penéZitému trestu ve
vyméte 100 dennich sazeb po 1000 K¢ (celkem 100 000 K¢).

Dle § 228 odstavec 1 trestnfho fiadu je obvinéna povinna zaplatit na nahradu skody
oskozenému _ _, IC: i, Krajska pobocka pro hlavni mésto
h, &astku ve vysi 47 592 K&,

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozena

i, Regionalni pobocka -, pobocka pro

odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu odiivodnéni rozsudku ve vyroku o viné a trestu odpada,
jelikoz se ihned po jeho vyhlaseni obvinéna i statni zastupce vzdali odvolani a prohlasili, Zze
netrvaji na vyhotoveni pisemného odtvodnéni.

. Se svym narokem na nahradu Skody se do trestniho fizeni pfipojili poskozeni _
— 1¢: [ Krajska pobocka pro hlavni mésto H v &stee ve vysi 47 592 K¢,

>

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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pfedstavujici naklady zaméstnavatele poskozené Mot.
pracovni neschopnosti. Poskozena , Regionalni
poboéka-, pobocka pro , uplatnila narok na nahradu
v ¢astce ve vysi 6 179 K¢, predstavujici naklady za 1écbu poskozené Mgr.

na nahradu mzdy za dobu

3. Vramci fizeni bylo zjisténo, ze skoda na nahradé mzdy vznikla jednanim
obvinéné. Spravnost jejtho vycisleni vyplynula ze mzdovych podkladd obsazenych ve spisu. Soud
proto tuto povinnost k ndhradé¢ skody podle § 228 odst. 1 véty pfed stfednikem trestnfho fadu
obvinéné ulozil.

4. Poskozena Re ionalni pobocka ,
pobocka pro podanim ze dne sdélila, ze téhoz

dne byla uhrazena vyzva pro c¢astku 6 179 K¢, dosud znamé naklady 1éceni jsou tak uhrazeny.
V ptipadé¢ poskozené i tak nen{ podle vysledki dokazovani pro vysloveni povinnosti
k ndhrade skody zadny podklad. Tato poskozena byla proto se svym narokem dle § 229 odst. 1
trestnfho fadu odkazana na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani pouze v piipadé, Ze rozsudek neni v souladu
s dohodou o vin¢ a trestu. Poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdtivodného obohaceni, miize podat odvolani pro nespravnost vyroku o
nahradé $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezduvodného obohacen,
ledaze v dohodé¢ o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zptsobem nahrady $kody nebo
nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdiivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena
v podobé, s nfz souhlasil.

Tachov 10. listopadu 2021

Mgr. Michaela RezniCkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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