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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 23.2.2023 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Alice Bartové a soudca Mgr. Miloslava Sedlacka a Mgr. Martiny

Modrikové v trestni véci obzalovaného ||| G carozeného [T

takto:

K odvolani obzalovaného ||| sc podic § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 trestniho #adu
rusi rozsudek Okresntho soudu v Tachové ze dne 30.11.2022 ¢.j. 9 T 97/2020-401 ve vyroku o
trestu a podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovany se odsuzuje
podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let, jehoz vykon
se podle § 81 odst. 1a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odklada na zkusSebni dobu
tfi (3) let.

Odvolani statnfho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Tachové proti témuz rozsudku
se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Tachové byl obzalovany _ uznan vinnym,
ze dne _, poté, co se na diskotéce [Jj v _ seznamil s poskozenou ﬂ
I -2 ozcoov I voidiem tov. -n. [ <7 . - ovy,

ze se jest¢ projedou a pobavi se, jmenovanou zavezl na odlehlé misto, na lesni cestu za obci
, vpravo ve sméru na obec [l kde ji v dobé kolem |} hodin s pouzitim

hrubého slovniho i fyzického zachazeni, pfes vazné¢ minény slovni odpor a nesouhlas poskozené
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nutil k pohlavnimu styku, po odmitani poskozené ji sdélil, Ze se z toho lesa nemusi dostat ziva, ze
ma v kastliku pistoli, poskozena pfesedla na zadni{ sedadla vozidla, kde ji donutil k vaginalni soulozi
za pouziti kondomu, nejdfive v poloze tzv. na konicka, dale tzv. zezadu, kdy poskozena se ze strachu
o svuj zivot hrubému zachazeni podvolila, nasledné ji vy¢ital, ze nic nedéla, at’ se snazi, nakonec si
sundal kondom, vzal jeji nohy, roztahl je, lehnul si na ni a vykonal na poskozené vaginalni souloz
bez pouziti kondomu s ejakulaci semene do pochvy, nacez poskozena, poté, co ji obzalovany po
uddlosti odvezl zpatky do ||l byla nucena wZit tabletu proti oté¢hotnéni a dne i se
nechat u obvodniho gynekologa vysetfit kvuli moznému nakazen{ z pohlavné pfenosnych chorob,
ke zranéni poskozené nedoslo, bezprostredné po udalosti vSak poskozena prozivala akutni formu
posttraumatické stresové poruchy. Jeho jednani bylo posouzeno jako zlocin znasilnéni dle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnftho zakoniku a byl za to odsouzen podle § 185 odst. 2 trestniho
zakonfku k trestu odnét{ svobody ve vyméfe 2 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestntho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu mu byla
ulozena povinnost zaplatit poskozené [l na ndhradu skody castku K.

Proti vyse citovanému rozsudku podali v zakonné lhiité odvolani jak obzalovany, tak statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v [} Odvolani byla pisemné zdavodnéna.

Obzalovany s napadenym rozsudkem nesouhlasi, ma za to, ze okresni soud dosp¢l k nespravoym
skutkovym zjisténim. Zejména nesouhlasi se zavérem okresniho soudu, ze poskozena je vérohodna.
O jeji vérohodnosti pochybovali i svédci _ a _, sveédek
vi, Ze obcas pije alkohol a bere drogy. Poskozena ve své vypovedi pii hlavnim liceni dne
popfela uzivani drog. Dlouhodobé se 1é¢i s psychickou nemoci - maniodepresivni schizofrenii,
vyvolanou pravé uzivanim OPL v mladi, a soucasné uzivan{ 1ékd a pervitinu je kontraindikovano.
O tom, ze poskozena uzivala OPL minimalné v nedavné dobé sveddi i to, ze pii
hlavnim liceni 3|l byla ¢tena zprava » , dle niZ musela
byt poskozena nucen¢ hospitalizovana pro dekompenzaci svého psychického stavu v duasledku
uzivani OPL. Podrobn¢ pak uvadi jednotlivé hospitalizace poskozené a dale poukazuje na to, ze jiz
jednou byla posouzena jako nevérohodna ve véci udajného znasilnéni z i, pficemz v této
véci, kdy ke spachani skutku mélo dojit , je hodnocena jako specificky vérohodna. Sama
poskozena se k udajnému znasilnéni z vyjadfovala obdobné, Ze $lo o nechtény sex a na
oba incidenty reagovala na poprvé stejné — svéfila se, byla stejné hystericka, véc sla nahlasit na Polici
CR. Proti vypovedi poskozené stoji vipovéd obzalovaného, ktery celou udalost 1i¢f v podstaté
z vetsi casti stejné jako poskozena, byt’ ze svého uhlu pohledu, a s nékterymi drobnymi rozdily
v dusledku ¢asového odstupu, kdy nebylo prokazano, ze by tato vypoved byla nevérohodna.
Obzalovany opakuje, ze nebylo bez pochybnosti prokazano naplnéni znaka skutkové podstaty
spocivajici v nasili nebo pohriuzky nasili. Trva na své verzi, ze ksexu s poskozenou doslo
dobrovolné, kdy po cest¢ autem poskozena obzalovanému davala sexualni naznaky. Proto
obzalovany zajel autem na klidné misto, kde by mohli mit sex, protoze si myslel, Ze jsou na
pohlavnim styku dohodnuti. Pokud jde o udajnou pohrizku zbrani, ta nebyla prokazana, zadna
zbran se u obzalovaného nenasla, pfitom poskozena sdélovala svédkovi _ ze
obzalovany na nf mél mifit pistoli, v popisu udalosti se lisila, na policii a u soudu uz uvadéla, ze
zbrafi nevidéla, Ze byla v kastliku. Také fyzické nasili nebylo zjisténo, kdyz svedek ||| sice
uvedl, ze se mu poskozena svéfila, ze ji obzalovany drzel pod krkem, sama poskozena ale takovou
okolnost neuvadéla. 1 ze samotné vypovédi poskozené vyplynulo, ze z pfednich sedacek v auté na
zadni sedacky pfesla dobrovolné, pokud by doslo k tzv. zamrznuti poskozené, zfejmé by zustala
sedét vpfedu. Navrhl proto, aby napadeny rozsudek byl zrusen a obzalovany obzaloby zprostén.

>

Statni zastupce zaméfil odvolani do vyroku o trestu, ktery povazuje za nepfiméfené mirny. Ten byl
ulozen na samé spodni hranici trestni sazby, kdy nalézaci soud piihlédl k delsi dobé od spachani
¢inu a k tomu, Ze obzalovanému realn¢ hrozi pfeména difve ulozeného trestu odnéti svobody, ktery
mu byl odlozen na zkusebni dobu s dohledem. Dle nazoru statniho zastupce vsak uloZeni trestu
odnéti svobody na samé spodni hranici zakonného rozpéti neni na misté, nebot’ spole¢enskou
skodlivost jednani obzalovaného zvysuje to, Ze se nyni projednavaného ¢inu dopustil ve zkusebni
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dobé¢ dffve ulozeného a podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, navic zjevné snizeného pod
spodni hranici trestni sazby. Ulozeny trest je proto nepfiméfené mirny a za adekvatni lze povazovat
trest odnéti svobody ve vyméfe nejméné 3 roky nepodminéné. Navrhl proto, aby napadeny
rozsudek byl ve vyroku o trestu zrusen a obzalovanému ulozen trest piisnéjsi, ve vyméfe 3 let
nepodminéné se zafazenim do véznice s ostrahou.

Krajsky soud V- na zakladé podanych odvolani pfezkoumal postupem podle § 254 odst.
Itrestnfho fadu zakonnost a odivodnénost vSech vyroka rozsudku, napadenych odvolanimi, 1
spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku pifedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
Dospél k nasledujicim zavéram.

Predné¢ je tfeba zdlraznit, Ze krajsky soud rozhoduje v této véci jiz podruhé, zaméfil se tedy zejména
1 na zjisténi, zda okresni soud respektoval pokyny ulozené mu predchozim rozhodnutim krajského
soudu a zda jiz mél k dispozici véechny potifebné dukazy pro své rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze
tentokrat jiz byly procesné spravnym zpusobem v souladu s ustanovenim §2 odst. 5 trestnfho fadu
provedeny vsechny potfebné a dostupné dukazy, okresni soud doplnil dokazovani tim, ze zadal
vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie k vysetteni dusevniho
stavu poskozené, a znalecky posudek provedl k dikazu. Veskeré provedené dukazy pak okresni
soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestntho fadu a dospél ke spravnym a uplnym
skutkovym zjisténim. Okresni soud se velmi podrobné zabyval zejména vérohodnosti poskozené,
nebot’ jeji vypovéd je pro posouzeni skutkového stavu rozhodujici. Na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, pokud jde o hodnoceni vérohodnosti poskozené, jakoz i vérohodnosti vypovedi
obzalovaného lze proto v podrobnostech odkazat, a to zejména na odstavce 16. a nasl. na strané 7.
odtvodnéni rozsudku. Krajsky soud se se zavéry okresntho soudu v plném rozsahu ztotoznil.
Zavéry okresnfho soudu jsou velmi podrobné zduvodnéné, logické, a nevybocuji z ramce § 2 odst.
6 trestnfho fadu. V souladu s témito skutkovymi zjisténimi je pak pouzita pravni kvalifikace, kterou
okresn{ soud fadné zduvodnil. Krajsky soud proto neshledal davod pro zasah do vyroku o viné a
ten ztstal odvolanimi nedotcen.

Pokud jde o vyrok o trestu, byt’ okresni soud v zasad¢ pfi ukladani trestu vychazel ze vSech
zakonnych hledisek uvedenych v § 37 az 39 trestnfho zakoniku, dospél krajsky soud k zaveru, ze
vzhledem k nékterym okolnostem zjisténym k osobé obzalovaného lze tento trest, vyméfeny jako
nepodminény, byt’ na samé spodni hranici zakonného rozpéti, hodnotit jako nepfiméfené piisny.
Proto krajsky soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a sam ukladal trest novy. Pfi
zohlednéni vsech zakonnych hledisek uvedenych v § 37 az 39 trestniho zakoniku stejné jako okresni
soud dospél k zavéru, ze polehcujici okolnosti nebyly u obzalovaného shledany, a ve prospéch
obzalovaného pfihlédl k delsi dobé od spachani trestného ¢inu, béhem které k osobé obzalovaného
nebyla zjisténa Zzadna negativa. V soucasné dobé¢ obzalovany zije fadnym zivotem, piedlozil
krajskému soudu pracovni smlouvu a rodny list dcery, ktera se mu narodila, a je zfejmé, Ze
obzalovany, i s ohledem na zavéry znalkyn¢ MUDr. ‘_ neni natolik narusenou
osobnosti, aby bylo nutno ukladat trest nepodminény. Obzalovanému sice pfitézuje, ze nyni
projednavané trestné ¢innosti se dopustil ve zkusebn{ Ihtité podminéného odsouzeni, avsak jednalo
se o druhov¢ jinou trestnou ¢innost, a zejména s piihlédnutim k tomu, ze —
obzalovany zije fadnym zivotem, resp. nebyla k nému zjisténa zadna negativa, jesté i vzhledem
k véku obzalovaného lze dospét k zavéru, ze icelu trestu bude dosazeno trestem nespojenym s jeho
pfimym vykonem, tj. trestem podminéné odlozenym. Krajsky soud proto ulozil stejny trest jako
soud okresni, tj. na spodni hranici zakonného rozpéti § 185 odst. 2 trestnfho zakoniku, jehoz vykon
vsak podminéné odlozil na zkusebni dobu 3 let. V ostatnim zustal napadeny rozsudek nezménén.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze odvolani statniho zastupce, ktery pozadoval zpiisnéni
nepodminéného trestu odnéti svobody, nebylo shledano diavodné a toto bylo postupem dle § 256
trestnfho fadu zamitnuto.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostfedek.

Proti tomuto rozhodnuti muze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i vneprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhdjce. Podani obzalovaného, které by nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhijce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani
sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§
59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr.
fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolan{ uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Plzen 23.02.2023

JUDr. Alice Bartova v.r.

predsedkyné senatu

Tento rozsudek ze dne 23. 2. 2023, sp. zn. 7 To 13/2023 nabyl pravai moci dne 23. 2. 2023 — trest.
Piipojeni dolozky pravni moci provedla dne 17. 3. 2023 *
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