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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Tachové rozhodl v senaté slozeném z pfisedicich _ a Mgr. -
_ a pfedsedkyné senatu Mgr. Michaely Reznickové v hlavnim liceni konaném dne 30. 11.

2022

takto:

obZalovany
bytem

) narozeni’f dne NN - I oi:cs QI e

, okres , t. ¢. bytem a adresou pro ucely dorucovani

>

, okres tyz,
je vinen, Ze

, poté, co se na diskotéce - v seznamil s poskozenou -
, narozenou . vozidlem tov. zn. , RZ: -, se slovy,

ze se jesté projedou a pobavi se, jmenovanou zavezl na odlehlé misto, na lesni cestu za obci
ﬁ, vpravo ve sméru na obec [l kde ji v dobé kolem [} hodin s pouZitim
hrubého slovniho i fyzického zachazeni, pfes vazné minény slovni odpor a nesouhlas poskozené
nutil k pohlavnimu styku, po odmitani poskozené ji sdélil, Ze se z toho lesa nemus{ dostat ziva, ze
ma v kastliku pistoli, poskozena pfesedla na zadni sedadla vozidla, kde ji donutil k vaginalni soulozi
za pouziti kondomu, nejdiive v poloze tzv. na konicka, dile tzv. zezadu, kdy poskozend se ze
strachu o svij zivot hrubému zachazeni podvolila, nasledné ji vycital, ze nic nedé¢la, at’ se snazi,
nakonec si sundal kondom, vzal jeji nohy, roztahl je, lehnul si na ni a vykonal na poskozené
vaginalni souloz bez pouziti kondomu s ejakulaci semene do pochvy, nacez poskozena, poté, co ji
obzalovany po udalosti odvezl zpatky do -, byla nucena uzit tabletu proti ot¢hotnéni a
dne ﬁ se nechat u obvodniho gynekologa vysetfit kvili moznému nakazen{ z pohlavné
pfenosnych chorob, ke zranéni poskozené nedoslo, bezprosttedné po udalosti vSak poskozena
prozivala akutni formu posttraumatické stresové poruchy,

dne

tedy jin¢ho nasilim a pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal souloZi,
¢imzZ spachal

zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se za to

podle § 185 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméie dvou (2) let
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho #idu je obZalovany povinen zaplatit poskozené VZP CR, IC
41197518, na nahradu skody ¢astku 5 606 K¢.

Oduvodnéni:

. Z dikazt provedenych v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav po
Uvedeny skutkovy stav byl zjistén zejména z vypovédi obzalovaného

", viposeds svédk L .
, znaleckych posudkt z obora zdravotnictvi PhDr. Mgr. , MUDr.
A MUD:. [ - dilc 2 diednich zaznamt Policie CR, protokolu o
ohledani mista ¢inu vcéetné fotografické dokumentace, odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odveétvi biologie a genetika a lékatskych zprav.

. Pfedné je tfeba konstatovat, ze soud ve véci rozhodoval podruhé, kdy rozsudek ze dne
-, ktery byl obsahové zcela totozny, bylo usnesenim Krajského soudu v - z

zrusen a véc vracena okresnimu soudu. Z usneseni krajsky soud uvedl, ze v fizeni pfedchazejicim
vydani napadeného rozsudku soud neprovedl vSechny potfebné dukazy pro své rozhodnuti, v
dusledku toho jsou skutkova zjisténi prozatim neuplna a skutkové i pravni zavéry budi pochybnosti.
Dokazovani je nutno doplnit znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie k
posouzeni dusevniho stavu poskozené. To je nutné s ohledem na diagnézu poskozené a jeji pristup
k onemocnéni a lécbe, teprve po tomto doplnéni dokazovani muze soud ve véci rozhodnout.

. Proto soud piibral znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. _,
ktery ve svém znaleckém posudku uvedl, Ze poskozena trpi nediferencovanou schizofrenii, v dobé
projednavaného jednani byla kompenzovana, zalé¢ena, neméla tak vliv na jeji schopnost vniman,
zapamatovani si prozitki a nasledny obsah vypovédi v soudnim fizeni. Znalec nevidi ani jiné
davody z psychiatrického hlediska, pro které by posuzovana nebyla schopna spravné vnimat a
interpretovat své prozitky. Dle psychiatrické dokumentace nedoslo po spachani skutku k zavaznéjsi
zméné psychického stavu, kdy dle nazoru znalce je spiSe nepravdépodobné, ze by nedoslo prakticky
zadnym vyraznéj$im projevu, navrhl soudu opétovné posouzeni jeji vérohodnosti znalcem
psychologem, pfipadné¢ doplnéni posudku. Koneéné znalec uvedl, Ze piipadné nedodrzeni
medikace, uzivani alkoholu a omamnych a psychotropnich latek by mohlo ovlivnit schopnosti
poskozené spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat udalosti, mohlo by vést k dekompenzaci
jejtho psychického stavu, avsak nic takového znalec nezjistil.

sany ve vyroku rozsudku.
, poskozené

>

. ObzZalovany spachani skutku popfel. U hlavniho liceni potvrdil, Ze se s poskozenou
poznal v tom baru a ze méli plan jit si jesté nékam uzit na diskotéku. Chtél do
do-. Tak se domluvili. V auté jej pak poskozena zacala osahavat, zacala
jej provokovat. Po hadce se svou pfitelkyni byl s city na dné, tak si to nechal libit. Poskozenou
rozhodné k nicemu nenutil. Poskozeni se sama s nim zacala libat, sama si sedla dozadu do auta a
sama vsechno zacala délat. Nemél potfebu nékoho znasilnit. K dotazu doplnil, Ze v tom baru byl
stfizlivy, zadny alkohol nepopijel. Do baru pfisel sim, bavil se tam jen s poskozenou. Poskozené si
stézoval, Zze se pfedtim pohadal s pfitelkyni. Poskozena se obzalovanému zdala pod vlivem
alkoholu nebo zfetovana. Byla jakoby omamena, jako kdyby uzila marihuanu a alkohol. Zeptala se

iej, zda by nevédél, kde je néco vétsiho, diskotéka nebo néco takového. Sam chtél jit do ¢ [l
tak to poskozené navrhl s tim, Ze by ji pak zase pfivezl zpét do . Bylo pozd¢ vecer, kolem
dvanacté, jedné nebo druhé hodiny. Chtel si koupit cigarety v baru v _ (pozdéji
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upiesnil, Ze se jednalo o . Poskozena jej osahivala jiz cestou = |||l o IR o4 IR
jesté vice, 1 pod kalhotami. Byl uz vzruseny a neovladl se. Zajel na cestu, kde lidé nechodji, protoze
mu poskozena fekla, ze se stydi, aby je nékdo nevidél. Zakoufili si, zacali se libat a pak uz to slo
samo. Poskozena pozadovala, at’ se to nikdo nedozvi, Ze to musi byt jenom mezi nimi. Poskozené
navrhl, Ze by mohli jit dozadu, Ze je vpfedu auta malo mista. Nevédél, zda si lehl na poskozenou ¢i
ona na n¢j. Poskozena méla sukni, nesvlikali se do naha ani jeden. Kalhotky si poskozena nechala,
jen je dala na stranu. Obzalovany si vzal kondom, poskozena s tim souhlasila. Jednalo se o
misionafskou polohu, lezel na poskozené. Poskozena si to uzivala, byla vzrusena. U obzalovaného
doslo k vyvrcholeni do kondomu, zahodil jej nékam tam, bylo tam pole. Obzalovany se poté ptal
poskozené, jestli chce jesté nékam jit. Ona fekla, Ze chce domt, Ze chce do i Tak ji tam
obzalovany odvezl. Na parkovisti u [Jj nebo u [l obzalovanému poskozena fekla, Ze chee
penize na prasky, kdy si obzalovany myslel, Ze se jedna o néjaké drogy. Obzalovany ji na to fekl, Zze
ji Zadné penize neda, ani zadné penize nema. Poskozena zacala fikat, ze ma doma chlapy, Ze jestli
se to oni dozvi, ze bude mit zle. Obzalovany ji nazval kurvou a poskozena mu vyhrozovala, Ze si
jej jeji chlapy chytnou a ze mu ubliZi. Po pfecteni ¢asti vypovédi obzalovaného z piipravného fizeni
(kdy obzalovany uvedl, ze na zacatku sexu jest¢ nebyl dostate¢né vzruseny) obzalovany doplnil, ze
s tim ma doted problémy, je to tedy mozné. Vétsinou se poradné vzrusi, kdyz ta holka vydava
zvuky. Kondom si daval jesté pfed tim sexem. Pfi sexu polohy neménili, i kdyz v dalsi vété pfipustil,
ze n¢jaké polohy méli, ze uz si to nepamatuje, ze si jen pamatuje, ze byl na poskozené. K dotazu
obhijkyné obzalovany upfesnil, ze k tomu nemé¢l az takovou chut’. Penis mu stoji, ale jen trochu,
kondom se da nasadit. Kdyz jeli nazpatek, byla tam autonehoda, zastavili je policisté, at’ jedou
jinudy, poskozena nic nefikala, mohla pfece utéct. Po zruseni rozsudku se jiz vyjadfoval zejména
ke své osobg, kdy je zaméstnan na dohodu o provedeni prace u firmy h, $.1.0.,V
kam ze -> denné dojizdi, ¢eka rodinu. Dale trval na popérném stanovisku k véci.

Poskozena k véci pfi hlavnim licenf vypovédéla, ze dne _ se

. pJ
byla pobavit v - Tancovala, s nikym se tam nebavila, alkohol nepila. Asi ve 3 hodiny rano

sla ven na cigaretu, pfemyslela, co bude délat, dovnitf se ji jiz nechtélo. Vysel obzalovany a zacal se

s ni kamaradsky bavit, davérné, jako by ji znal dlouho. Navrhl poskozené, jestli by s nim nejela do
*. Poskozena jej odmitla a on se vratil dovnitf. Obzalovany vysel znova
a znovu se ptal, jestli by se nejela nékam pobavit, ze to tam stojf ,,za prd*, Ze tam ma auto, ze ji ho
ukaze. Poskozena to stale odmitala. Pak fekla, Ze jesté zkusi zavolat kamaradovi, zda by nejel s nimi.
Obzalovany s tim souhlasil, tak ji to nepfislo vubec nebezpecné. Nikomu se vsak nedovolala, a
nakonec s tim souhlasila. Po cesté do ﬁ poskozena obzalovaného zadala, zda by nemohli jet
zpét, ze si to rozmyslela, Ze je jiz unavena, aby se $la dale bavit. Obzalovany na to fekl, ze ji pak
odveze, ale Ze jeste trochu pobavi. Pak zacal mluvit o své pfitelkyni, Ze ji miluje. Ona proto mluvila
také trochu o sob¢. Poprosila jej o cigaretu, on je pak dojel koupit na namésti do do |
baru. Zadala jej znovu, aby jeli zpét do . Obzalovany se rozjel nékam kolem polikliniky,
pak byli v lese a dlouho nic. Tam odbocil na néjakou cestu. Obzalovany fikal, Ze se pravé pobavi,
kdyZ poskozena nechce do téch —na tu diskotéku. Zacal, at’ mu saha na penis,
jeji ruku daval na svaj pohlavni ad. Zacal fikat, at’ ona zacne néco délat, ze (on) si chce zasukat, ze
si chce uzit. Sexualné na ni naléhal. Poskozena chtéla jet domu, Ze uz ji jeji pfitel bude hledat.
Obzalovany zacal byt drsny, mél takové feci, ze at’ pfestane délat drahoty, ze se z toho lesa nemusi
dostat ziva, ze ma v kastliku pistoli, at’ (ona) udéld, co (on) chee a drzi hubu. Obzalovaného prosila
o pitl, me¢la zizen, méla v planu, ze mu utece. Pak fekl, Ze pujdou na zadni sedadla, ze vpfedu to
nejde. Poskozena se chtéla dojit vymocit, ale zjistila, ze nema kam utéct. Tam neprojelo jediné auto.
Tak si sedla dozadu. Pozadoval, at’ ,,mu ho koufi®, at’ néco d¢la, ze se chova jak néjaka patnactka,
at’ se snazi, a ze se mu nemuze postavit, kdyz se bude takhle chovat. Dlouho to bylo takto dokola.
Poskozena mela v hlave, Ze je to asi jeji posledni chvile, kdy Zije, byla upln¢ v tranzu. Pak se
rozhodla, Ze zacne délat, co obzalovany chce. Prosila jej, jestli by nemél aspon kondomy. On zacal
vytahovat telefon, ze si to chce natocit. Obzalovany poskozené nadaval, ze to déla ,,na hovno®,
zkousel ruzné polohy. Pak se Gplné nastval, strhnul ten kondom, poskozenou otocil a roztahl ji

>
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nohy. Obzalovany ejakuoval do poskozené, ackoliv jej prosila, at’ to ned¢la, Zze nebere antikoncepci,
ze si bude muset sehnat prasek, aby nebyla t¢hotna. On, ze ,,bla bla bla® a néco tam mlel, a pak ze
jedeme do toho Tachova. Tomu poskozena nevétila, celou dobu si myslela, Ze ji v tom lese zakope
a podobné. Kdyz byla po cesté havarka, bylo tam hodné lidi, hasi¢i, tak tam obzalovany zastavil a

oskozené fikal, at’ hlavné drzi hubu a nic neiika. Ona byla stejné mimo. V ||l i vyhodil u
i a po cest¢ mél jesté néjaké blbé kecy, ze at’ si nemysli, Ze kdyby to nebyla ona, tak by to byla
stejné néjaka jina, a jestli po ném chce néjaké penize. Poskozena mu fikala, Ze nechce, ale Ze si bude
muset koupit ten prasek proti tomu oplozeni, Ze bude muset jit na pohotovost, ze méa [ K¢, ale
ze stoji K¢, Ze kdyby mél néjaké drobné, e by to nevadilo. Na to se on roz&lil, Ze kurvam
7adné prachy nedava a e nevi, za co by mél platit. Sla si koupit do baru pitf, méla zizen, ve zkratce
to tekla kamaradovi. Sla domi, tam nasla n&jaké penize na stole a béela na tu polikliniku asi ve 4
nebo v 5 rano. Nejprve o tom nikde mluvit nechtéla, byla rada, Ze to pfezila. Pak z toho méla Spatny
pocit, strach z nemoci. Tak to zacala fesit. Mluvila o tom 1 se svou matkou, ta nevédéla, zda tomu
ma véfit. K dotazu poskozena doplnila, ze ji to pfislo divné az v tehdy, kdy obzalovany nejel
smérem ani na ,ani n , jel do toho lesa. Opakoval, Ze se jesté jednou
trochu pobavit, ale nefikal jak. V tom lese uz to poskozené zacalo byt jasné. Obzalovany pfedtim
ani nemél néjaké oplzlé kecy, nebo ze by na ni pfedtim néjak moc sahal. Poskozena méla na sobé
kromé kalhotek vSe, obzalovany mél zpocatku rozepnuty vrsek a svlikl si jen kalhoty. Poprvé méli
polohu ,,;na konicka®, neslo to, tak nadaval, pak at’ se (ona) otoci zezadu, to také neslo. Tvrdé na
ni $el az potfeti, kdy si obzalovany sundal ten kondom. Byla rada, Ze to pfezila, ze to mohlo byt
daleko hori. Zadnou zbraii u obzalovaného poskozena nevidéla.

. Svédek _, kdyz pfi hlavnim liceni byla podle § 211 odst. 1 trestniho fadu ctena jeho
vipovéd ucinéna mimo hlavnf liceni, sdélil, ze poskozeni ([ flic matkou jeho syna. Je to asi
rok a pul nebo dva roky zpét, kdy svédek byl u matky poskozené a poskozena tam pfisla. Brecela,
ze byla znasilnéna néjakym ,,ciginem®. Sdélila, ze byla z pfedchoziho dne v -, tam ho potkala
a dali se do kontaktu, ze je to tam o nicem a jeli do . On misto do

B! VI ockde do lesa, tam zastavil a naléhal na ni. Naléhal na ni, chtél felaci, drzel ji pry
pod krkem. Rikala taky, ze ji tvrdil, ze ma pistoli v kastliku, tak m¢la strach. Svédek mél v prvni
chvili fakt pocit, ze se to fakt stalo. Poskozena i fikala, co to bylo za auto, ale svédek si to
nezapamatoval. Dffve svédka také obzalovana udala, Ze ji znasilnil, jelikoz po ném chtéla - Ke,
ale svédek ji penize dat nemohl. Nastést u toho byl jeji kamarid [JJj a ze strany policie to bylo
odloZzeno. Ze situace u matky poskozené svédek dovodil, Ze se néco skute¢né stalo. Mohlo dojit 1
k tomu, Ze ona svym chovanim a zpusobem oblékani na toho doty¢ného mohla zaptsobit, Ze jej
vyprovokovala.

. Svedek |G, - pii hlavoim liceni byla podle § 211 odst. 1 trestniho fadu

¢tena jeho vypoved ucinéna mimo hlavni liceni, sdélil, ze o této trestni véci nic nevi. Poskozenou
zna nékolik let, ale nesvéfovala se mu s zadnym sexualnim obtézovanim. Asi rok a pul zpét uzivala
OPL, videl ji u toho. Méli spolu také sexudlni zkusenost, po sexu penize nechtéla.

. Svédkyné _, kdyzZ pfi hlavnim liceni byla podle § 211 odst. 1 trestnfho fadu ¢tena
jeji vypoved z pripravného fizeni, vypovedéla, ze v s obzalovanym uz nechodila, v té
dobé spolu nebyli viibec v kontaktu. Kdyz se obzalovaného ptala, o co se jeji pfedvolani na policii
jedna, obzalovany ji napsal, ze byl trochu pfipity a ze ona po ném chtéla sex, ze tu zenu neznasilnil.
Policie po ném chtela, aby uvedl né¢jakou svoji holku, které se pak budou dotazovat, zda na ni nebyl
nasilny. Po dobu, co s nim chodila, spolu zadné neshody nemeli. KdyZ obzalovany popisoval, co
se mélo stat, tak psal, Zze byl trochu pfiopity, Ze ona to chtéla, Ze jej osahavala, Zze s nf nékam jel,
kde se spolu nékde vyspali, ze ji pak odvezl zpatky do i a ona po ném chtéla penize.
Dotyénou holku popsal tak, e si ji nepamatuje, e nevi, kdo to je. Zadnou stfelnou zbrafi u
obzalovaného nikdy nevidéla, u ného doma ani v auté.

. Svedkyne |, <oy pii hlavnim liceni byla podle § 211 odst. 1 trestniho #du ¢tena

jeji vypoved z piipravného fizeni, vypovédéla, ze poskozena byla u svédkyné druhy den poté, co
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se to mélo odehrat. Poskozena plakala a fikala, Zze ji né¢kdo znasilnil. M¢la jet s nékym do
B - Jiskocky, Se se to stalo v néjakém lese. Poskozena mluvila o néjaké zbrani,
Se svédl?poékozené radili, aby $la na policii, nebot’ na policii puvodné jit nechtéla.
Svedek ji fekl, Zze jeho diive udala, 1 kdyz ji nic neudélal, ale kdyz ji mél ublizit nékdo jiny,
ze na policii neptijde. Svédek [l mé s poskozenou skoro 3 letého syna, kterého vychovava
sam, poskozena by se o syna nedokazala postarat z divodu jeji schizofrenie. Poskozena svédka
B c1ividi 2 divodu toho, Ze ji ,,sebral® syna, maji spolu vééné neshody.

10.Svédek _, kdyz pfi hlavnim licen{ byla podle § 211 odst. 1 trestniho fadu ctena jeho
vypovéd' z piipravného fizeni, uvedl, Ze poskozené nevéfil, kdyz mu fekla o tom znasilnéni. Bylo
to v rannich hodinach v nonstop herné i Poskozena byla hodné neklidna. Mluvila o tom,
e nékomu sedla do auta, Ze toho dotyéného potkala v [ 2 Ze pak spolu jeli za [} Rikala,
ze zajeli nékam za [ e tam zastavili, dokonce na ten dotyeny mifil pistoli. Nevédéla, zda to
byla plynova zbran nebo skutec¢na. Dotycény po ni mél pozadovat, aby se styku nebranila. Byla
rozcilena, ale nebyla v takovém Soku. Po svédkovi chtéla penize na prasek proti otéhotnéni, mluvila
o tom, ze se dotycny do nf ,,udélal®, ze musi rychle na pohotovost, ze ji schazi penize, ze pottebuje
prasek proti ot¢hotnéni. Svédek tomu nevéril, myslel si, ze poskozena chce penize na automaty,
zadné penize ji proto nedal. Poskozena pak odesla s tim, ze musi nékde sehnat ty penize. Nemluvila
o tom, ze by byla zranéna. Pak si volali, kdy poskozena fikala, Ze penize sehnala, prasek si koupila,
ze uz je vie v pofadku. Ch¢la asi K¢ s tim, Ze prasek stoji asi | K¢ Kdyz o tom pak
oskozena mluvila opakovaneé, tak uz ji svédek uvéfil. Pozdéji fikala, Ze ji mél doty¢ny vysadit u
i, ze policie dohledavala kamerové zaznamy.

11.PhDr. Mgr. _, soudni znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
pii hlavnim licenf pfednesla zavery svého znaleckého posudku ze dne _, kdy za dcelem
jeho zpracovani mela k dispozici veskerou zdravotnickou dokumentaci poskozené. Z tohoto
znaleckého posudku plyne, ze poskozena ma nadpramérny intelektovy potencial. Jeji abstraktni
mysleni je pramérné. Socialné emocni inteligence je nezrala, odpovida niz§imu mentalnimu véku,
coz je zpusobeno psychotickou poruchou nasledkem uzivani pervitinu v minulosti. V osobnostni
struktufe a dynamice se potvrzuje dominance impulzivnich a pudovych sklont. Osobnost ma
znaky dezintegrace, jeji jednani, chovani a prozivani ma velké vykyvy, coz odpovida jeji psychotické
schizofrenické chorobé. Principem osobnostni struktury je infantilni egocentrismus a narcismus.
Do zivotnich situaci ma neadekvatni vhled. Je extrovertni a emocné labilni. Lzi skore je nizké.
Cilené psychologické vysetfeni nepotvrdilo smyslenou kauzu. Popisované trauma mé logickou
strukturu, nezjistily se bludné procesy. Nebyly potvrzeny zadné vypovédni diference ani
s odstupem casu od prozitého traumatu. Ucelenost a smysluplnost reprodukce poskozené byla
prukazna. Cela vypoved jednotlivosti nevykazuje zadnou patologickou lhavost nebo umyslné
zkreslovani prozité udalosti. Poskozena neni v kontaktu s okolim obezfetna, je naivni, takze
neodhaduje mozné nebezpeci. Motiv pomstychtivosti nebyl prokazan. Nejsilnéjsi motivaci
k oznameni ¢inu byl strach z pohlavnich chorob, z HIV a nakonec i z ot¢hotnéni. Bezprostfedné
po traumatu poskozena prozivala akutni formu posttraumatické stresové poruchy, ale tento stav
piekonala dobfe, zfejmé¢ diky medikaci. Obecna 1 specificka vérohodnost jsou v norme,
konfabulace se neprokazala. K dotazu znalkyné doplnila, Ze se obecné podita s tim, ze mohou své
rozitky zkreslovat, ze je neumi vidét v realité. Konzultovala proto s psychiatrickou MUDr.
h, co se uvadi v literatufe a co vyslo i z toho vySetfeni, Ze tito lidé, kdyz jsou ohrozeni na
zivoté nebo na zdravi, tak si ten moment zapamatuji a nezkresluji jej. Intelektovy potencial
poskozena neuziva ke své seberegulaci, ale naopak ji to vedlo k tomu, Ze si zacala libovat
v jednoduchém zivotnim stylu. Jeji naivita a infantilni egocentri¢nost méla vliv na to, ze poskozena
neni obezfetnd. Kdyz se seznamila s panem, tak to brala hodné voln¢ a nechala to dojit az do
momentu, kdy uz mohla byt ohrozena. Chybi ji urcity pud sebezachovy. Kdyby poskozena neméla
strach z pohlavnich chorob a oté¢hotnéni, pravdépodobné by to ani neoznamila. Kdyz byla
ubezpecena, ze neni nakazena a téhotna, tak to svym zpusobem hodila za hlavu. Diagnéza
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poskozena je maniodepresivni schizofrenie, ve spise je uveden i termin paranoidni schizofrenie. Je
to psychotické onemocnéni, které se vyznacuje tim, ze zpracovani reality neodpovida v tom smyslu,
ze ten vhled do situace, konkrétné u poskozené, je infantilni, détinsky mezi tim 15. a 16. rokem.
Poskozena netrpi bludy, ale u poskozené to obnasi to, Ze neni schopna pracovat v rezimu, neni
schopna postarat se o dit¢. Poskozena netrpi hlasy, které by ji navadély k néjaké cinnosti.
Poskozena je nezdrzenliva, ale nenf osoba, u které se vytvoii myslenka, ktera neodpovida prozitku.
Poskozena v minulosti uzivala pervitin, coz u nf spustilo schizofrenii. Znalkyni byly dale zaslany
vipovedi svedka [ h a znalecky posudek MUDr. znalkyné
k t¢émto novym skutec¢nostem u hlavniho liceni uvedla, ze neméni nic na jejich ptivodnich zavérech.
K vypovédim svédki konstatovala, Ze o téch uz védéla pfi zpracovani posudku, zaujala ji posledni
véta z vislechu pana [l kdy uvadel, Ze patné to byla jeji zloba, Ze ji nedal tu stokorunu, coz
podle ni zcela koresponduje s tim, Zze to mélo tehdy néjaky tucel, sama poskozena pfi vysetfeni, kdyz
se j{ na to (4dajné znasilnéni panem B . kyn¢ dotazovala, odpovédéla, Ze o tom nechce
mluvit. Znalkyné dale uvedla, Ze znovu po prostudovani téch materialti zrevidovala vysledky testt
poskozené, ponofila se dale vice do kauz sexualniho zneuziti, z ¢ehoz vyplyvaji obecné zavéry,
reakce poskozené v této véci pak zcela témto obecnym poznatkim odpovida. Pokud uvadél pana
znalec MUDr. -, ze by tam cekal vétsi reakci (zavaznéjsi zménou psychického stavu) tak podle
jejtho nazoru i nazoru psychiatricky MUDr. i, se kterou tu véc konzultovala, tam pusobi ta
medikace, ktera obecné poskozenou utlumuje, pfesto tam nastala urcita panicka ataka, ta se tykala
zdravi, ot¢hotnéni, neda se tedy fici, Ze by u poskozené néjaka reakce nebyla. Navic je tfeba zminit,
ze obecné v téch sexuologickych kauzach se bézné objevuje tzv. vytésnéni (snazi se na udalost
nemyslet, nezabyvat se ji, im méné o ni hovofit), pak se samozfejmé muze stat i po del§im case, ze
se to po néjaké asociaci objevi. Ohledné uzivani drog konstatovala znalkyné, ze poskozena, kdyz ji
vySetfovala, fikala, ze je Cista, tyto skutecnosti potvrdila i policie, ktera ji na vysetfeni pfivezla.

12MUDr. | . soudni znalkyng z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pii
hlavnim liceni pfednesla zavéry svého znaleckého posudku ze dne _, ze kterého plyne, Ze

obzalovany netrpi a v minulosti ani v dobé¢ spachani ¢inu netrpél dusevni poruchou. U
posuzovaného byla diagnostikovana porucha osobnosti s rysy nezdrzenlivosti a emocni nestability.
Intelektové schopnosti jsou praimérné. U obzalovaného nebyla zjisténa porucha paméti. V dobé
spachani trestné cinnosti nebyla u obzalovaného snizena rozpoznat spolecenskou nebezpecnost
ani schopnost ovladat svoje jednani. Déle znalkyné doplnila, Ze u obzalovaného neshledala ani
zadnou formu sexualni agresivity. Obzalovany nejevil zadné znamky zavislosti na zadné navykové
latce. K dotazu dale uvedla, ze obzalovany trpi dusevni vadou, ktera neni medicinsky ovlivnitelna.
Nese znamky emocni nestability, ktera se muaze v urcitych situacich projevovat impulzivné. Jeho
jednani mohlo byt pudové, egoistické, nebralo zadné ohledy na poskozenou. Pfi popisu jednani
mél obzalovany tendenci se stavét do lepstho svétla, mél tendenci ten urcity dil jednani davat za
vinu poskozené. I to, ze se vsim souhlasila. Pokud by obzalovany uzil alkohol, nebyly by v zadném
piipad¢ ovlivnény jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti.

>

13.Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, bylo zjisténo, Zze na
minisukni poskozené byla specificky prokazana piitomnost spermatu. Mezi majoritni slozkou
smiseného genetického profilu a genetickym profilem obzalovaného byla nalezena shoda na drovni
individualni identifikace. Dle protokolu o prohlidce téla posSkozené
s fotografiemi nebyly prohlidkou téla poskozené nalezeny zadné viditelné stopy, pouze na bfise na
prave strané a uprostied bficha je jizva po operacich z détstvi. Dle 1ékafskych zprav je poskozena
dlouhodobé v péci psychiatrie pro schizofrenni onemocnéni. Uziva psychofarmaka a jeji stav je
celkem stabilni s obcasnymi vikyvy nalad a chovani. Dne |||l v Il hodin se poskozena

B (oswvila na pohotovostni lékafskou sluzbu pro tablety (proti
ot¢hotnéni postkoitaln¢). Dne _ poskozena vyhledala pomoc u svého obvodniho
gynekologa, kdy byla tdajné donucena k pohlavnimu styku, ma obavy o své zdravi, boji se nakazy
pohlavné pfenosnou nemoci, proti nezadoucimu oté¢hotnéni uzila jednorazovou hormonalni
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antikoncepci. Dle ufedniho zdznamu o vyhodnoceni kamerového zaznamu je vidét, Zze v case

B 1odin 2 parkoviste od [l odi'iidi néjaké auto smérem nahotu, kdy viak toto je vidét

pouze podle odrazu svétel. V case ide poskozeni [l na parkovist u [ smérem
k , kam nasledné vchazi. V case hodin poskozena vychazi smérem

z polikliniky. Dle protokolu o prohlidce téla obZalovaného s fotografiemi nebyly
prohlidkou téla nalezeny zadné viditelné stopy. Dle protokolu o provérce na misté s
fotodokumentaci obzalovany ukazal misto, kde zastavil vozidlo a kde mél vyhodit pouzity kondom.
Dle tifedniho zaznamu o prohlidce vozidla ||l v< viastictvi obZalovaného nebyla ve

vozidle nalezena zadna zbran, a to ani v pfirucni schrance.

14.Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k nasledujicim zavéram.

15.V dané véci soud mohl soud spolehlive vychazet z objektivnich dikazia, nebot’ tyto jsou nezavislé
na vnitfnim pocitu jejich nositele. Takovymi dukazy byl objektivné zjistén zdravotni stav poskozené
prostfednictvim 1ékafskych zprav, a dale kamerové zaznamy, zjiSténi na mist¢ ¢inu a z prohlidky
vozidla. Provadéna znalecka zjisténi prostfednictvim znaleckych posudkii z oboru zdravotnictvi a
odborné vyjadfeni z oboru kriminalistiky soud mohl taktéz pojmout za zcela vérohodné. U
zadného ze zpracovatelu téchto posudku a odborného vyjadfeni nebyl zjistén zadny vztah vuci
obzalovanému ani poskozené. Soudni znalci své znalecké posudky vyhotovili na zakladé svych
zjisténi, odbornosti a zkusenosti. Proto soud mohl z téchto znaleckych posudku také plné vychazet.

16.Z4asadni vyznam v celé véci ma nepochybné vypoved poskozené _ Soud proto

veskeré dokazovani zaméfil na vérohodnost jeji vypovedi a jednotlivé aspekty této vérohodnosti,
kdy zasadni je specifickd vérohodnost vypovédi poskozené. Pfi hodnoceni samotného obsahu
vypovédi poskozené soud shledal, Ze jednani obzalovaného popsala jak v pfipravném fizeni, tak
pted soudem, shodné v podstatnych bodech, nikoliv ovsem detailné, jedna se tak o vypoved’ zjevné
nenaucenou, poskozena skutkovy dé¢j lici na preskacku, pfirozené spontanné, uvadi své pocity,
piimou fec, nepodstatné detaily a podrobnosti, dle postupu c¢asu se pravé objevuje i odpovidajici
posun ve vypovedi. Vypovéd tak obsahuje veskeré atributy pfirozeného liceni zazité udalosti.
Vypoved poskozené o jejim chovani a naslednych krocich zcela zapada do profilu jeji osobnosti,
ma vnitini logiku a neni v rozporu s zadnym objektivaim dikazem. Shodné dale udalost popsala i
bezprosttedné po ¢inu rodiné a pratelam, shanéla penize na pilulku proti nechténému pocet, jesté
v brzkych rannich hodinach i dosla pro tuto pilulku na lékafskou pohotovost. Vypovéd poskozené
shledala z psychologickych aspektu za zcela vérohodnou i znalkyné PhDr. ﬁ, ktera
své zavery rovnéz konzultovala i s psychiatrickou MUDr. , kdy mimo jiné konstatovala,
ze poskozena nema zadny motiv msty, nezjistila zadné konfabulace, 121 skére je nizké. Psychiatricka
diagnoéza se u poskozené projevuje tim, ze ma infantilni vnimani reality, je sebestfedna a naivni,
nedokaze pracovat v rezimu, starat se o dité, netrp{ ale zadnou bludnou produkci, nevytvoii se u
nf myslenka, kterd neodpovidd prozitku. Uvedené dle nazoru soudu zcela zapadd i do
bezprosttednitho dojmu z vypovédi poskozené pied soudem, kdy poskozena prosté vypovida o
udalosti zcela v souladu s béznym a pravdépodobnym prozivanim obéti této trestné cinnosti,
véetné popisu tzv. zamrznuti (uvadéného v literatufe) jako reakce na jednani pachatele, kdy
poskozena s ohledem na svou naivitu a dalsf aspekty osobnosti uvedené ve znaleckém posudku ani
nema schopnosti a kapacitu k vyfabulovani takto vérohodné skutkové konstrukce. Dale je tfeba
konstatovat, ze vliv na schopnost zapamatovat si a reprodukovat udalosti nema jeji psychiatricka
diagnoza i dle znalce z oboru psychiatrie, nezjistil dale jiné psychiatricky relevantni vlivy na tuto
schopnost u poskozené. Znalec dile konstatoval, ze mohlo ovlivnit schopnost jejtho vnimani
nedodrzovani predepsané medikace a uzivani omamnych a psychotropnich latek, pfipadné
alkoholu, nic takového ovSem nezjistil. Dale je tfeba zminit, ze pokud je ohledné poskozené
uvadéno, ze uzivala omamné a psychotropni latky, jedna se o dobu az po spachani skutku
obzalovanym (vypoved svedka “, navic nikoli pravidelné¢ nebo ve vétsim mnozstvi),
nasledné zjevné rovnéz v posledni dobé (| | | | ). <dy doslo k dekompenzaci jejiho

psychického stavu pravé ziejmé z tohoto davodu, takze je nyni hospitalizovana v Psychiatrické
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1é¢ebné v |l Ohledne doby spachani skutku, i v dobé vysetieni obéma znalci (znalcem z
oboru psychiatrie MUDr. *) nebylo zjisténo, ze by takové latky uzivala, kdy
i dle znalce z oboru psychiatrie nevykazovala zadné abstinecni pfiznaky, craving, bazeni, nic
takového dale nebylo zaznamenano ani ve zdravotnické dokumentaci. Pokud to uvadeél svédek
B o« fokdicky uvedené potvrzuje i poskozena obéma znalcim, Ze obcas uzila z nudy, coz
opét spise svédci pro vérohodnost poskozené (jeji tvrzeni v této véci neni v rozporu s zadnym
vérohodnym dikazem) a rozhodné to neznamena, ze by se to tykalo pravé doby spachani skutku
nebo podavani vypovédi, kdy tady jsou naopak dukazy opacné (byla na pohotovosti, u policie,
znalctl). Koneéné pokud znalec MUDr. iuvédél, ze by ocekaval vétsi reakei poskozené, k
tomu soud pouze konstatuje, ze jednak znalec poskozenou vidél az po dlouhé dobé od spachani
skutku, navic opravdu neexistuje typicka (rozuméj ,,spravna‘) reakce na znasilnéni, to je bohuzel
rozsifeny mytus, mimo jiné pak soud odkazuje na argumenty znalkyné¢ MUDr. h se
kterymi se ztotoznuje, kdy zcela zjevné tady na pocatku reakce byla (popisovana panicka ataka),
logicky a zcela pravdépodobny je i utlumujici vliv medikace, kdy soud opravdu nesdili nazor, Ze
aby byla poskozend vérohodna, méla tady byt néjaka jina reakce (mj. dle vypovedi svédka |||l
jim to druhy den vypravéla a brecela u toho, ze i sim cht¢l to auto hledat, aby si to s pachatelem
vyfidil a dalsi, viz zjisténi znalkyné psycholozky).

b

17.Na druhou stranu soud u vypovédi poskozené shledal nizsi obecnou vérohodnost. Ta je zptisobena
tim, Ze poskozena v minulosti nepravdivé oznacila svédka || jako pachatele znasilnéni,
kterého se mél dopustit vuci jeji osobé. Z usneseni policejniho organu o odlozeni véci bylo mj.
zjisténo, ze poskozena v minulosti pfi navstévé svédka tery vychovava jejich syna) po
ném pozadovala sex, ten se uskutecnil, a poté, co svédek nevyhovel nasledné zadosti
poskozené o zapijéeni penéz, poskozena reagovala vihrazkami, ze fekne, Ze ji || znésilnil, to

také nasledné udinila.
18.K vypoveédim svédka | N I N o shicdal,

ze tito svédci o véci vypovedéli ze svého uhlu pohledu. V jejich vypovédich je znatelné vnimani
jejich dojmu a pocitt. Tyto jsou odlisné v fad¢ detaild, coz svedel o autenticité vaimani prozitka a
skutecnosti, ze zadni z uvedenych svédku se na obsahu své vypovédi predem nedomluvili. Svédci
-, - a -potvrzuji skutecnost, ze jim poskozena bezprostifedné po udalosti
sdélovala shodné informace o skutku, u téchto svédku je rovnéz patrné, Zze uvadéji i skutecnosti
v neprospéch poskozené, nebyl tak Zzadny dtvod pochybovat o jejich vérohodnosti, svedkyné
ﬂpak nemd ani zadny vztah k véci a jiz ani k nikomu na fizeni zac¢astnénému, proto i zde
soud vypoveéd hodnotil jako vérohodnou. Vypoveéd svédka _ ma pro posouzeni celé
trestni véci zcela zanedbatelny vyznam, nebot’ tento svédek o celé véci nevédél ani
zprostiedkovane.

19.K vypovedi obzalovaného je tfeba konstatovat, ze v ramci své vypovedi uvadel, ze byl stiizlivy a
nepil zadny alkohol, ackoliv svédkyni _ tvrdil, ze byl pfipity, vyskytly se 1 rozpory
v postupné ucinénych tvrzenich v prabéhu onoho jednani ve vozidle. Zejména pak soud povazuje
za vyvracené jeho tvrzeni, Zze ejakuloval do kondomu, tim, Ze poskozena shanéla prasek proti pocet
po styku, kdy k tomu by samozfejmé v pfipadé ejakulace do kondomu nebyl vibec zadny davod.

20.Pokud soud tedy zhodnotil veskeré shora uvedené skutecnosti v souhrnu, tak povazuje za zcela
vyloucené, aby si celou véc poskozena sama vymyslela, takto zkonstruovala cely d¢j. O
vérohodnosti vypovedi poskozené jako celku svedéi i dukaz ohledanim mista ¢inu, nebot’ v piipade
dobrovolného sexu v pozdnich noc¢nich hodinich neni nutné jet vozidlem do lesa na zcela
opusténé a odlehlé misto, daleko od nejblizsi obce. Pokud soud zhodnoti podobnost, respektive
rozdilnost onéch dvou situaci oznameni znasilnéni poskozenou, tak v odlozeném piipadé se
vyskytuje u poskozené né¢jaky racionalni motiv k podani 1zivé vypovedi, kdy poskozena chtela dat
svedku “ darazné najevo, ze on je osobou, ktera ji ma ve vsem a vzdy vyhovet, Ze ,,on tu
pro ni vzdy bude® (obdobné, jako pro i'ei'ich syna, kdy dle vypovédi svédkyné

poskozena svéfeni syna do péce svédka vnima, jakoze ji syna ,,ukradl”). Shodny nazor pak
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vyjadfila i znalkyné z oboru psychologie. Ve vztahu k obzalovanému poskozena zadny motiv nema,
nema k nému zadny vztah, neznala ani jeho jméno, nepfihlasila se také s zadnym narokem na
nahradu skody. S ohledem na jeji povést (dle informaci od matky) pak nepfichazi v dvahu ani motiv
spocivajici ve studu (ze by mcéla problém sdélit blizkym, ze méla dobrovolny pohlavni styk
s neznamym muzem). Poskozena celou véc nahlasila pfedevsim z diivodu toho, ze méla strach
z nezadouciho otéhotnéni a z nakazy pohlavnimi nemocemi, i z davodt altruistickych, aby
obzalovany uvedené neprovedl znova, za coz se ji bohuzel organy ¢inné v trestnim fizeni odvdécily
tak, Zze byla opakované ve véci pfeslychana a zkoumana (sekundarni viktimizace). Soud tedy
opétovné vyhodnotil vypovéd poskozené jako vypoveéd specificky zcela vérohodnou, kdy
doplnéné dukazy nepfinesly v tomto sméru zadné zmény, a hlavné tedy vypoved zpusobilou pro
zavér o viné obzalovaného bez divodnych pochybnosti.

21.Po zhodnoceni vSech skutecnosti povazuje soud za velmi pravdépodobné to, ze obzalovany byl
presvédéen diky otevienosti a naivité poskozené uz od prvniho kontaktu v [l Ze je
,bezprostiedné sexualné dostupna®, protoze poskozena prosté sama o sobé vyzyvave plsobi, i se
tak chova a obléka (i svédek || zminil, Ze si mysli, Ze ho nechténé vyprovokovala), a nasledné,
kdyz zacala projevovat nesouhlas, jiz nebyl schopen, nechtél svij zamér opustit, zavezl ji na odlehlé
misto a uzil k dosazeni styku nasili. Fakt, ze poskozena je osobou, ktera ma rada sex, je pak zcela
irelevantni, kdyz prost¢ v tomto pfipadé jej nechtéla, jela s obzalovanym se nékam opravdu jen
pobavit, nikoliv si zasoulozit. Pokud bylo namitiano, ze poskozena mohla pfi zpatecni cesté sdélit
néco hasi¢im ¢i policistam, kteff je stavéli, tak to samozfejmeé platf, nicméné fakt, ze tak neucinila,
vysvétlila obavou z obzalovaného, kdy po pohrizce obzalovaného a nasilném donuceni k soulozi
je takové vysvétleni podle nazoru soudu pochopitelné a logické a rozhodné nesvédci o
nevérohodnosti poskozené (naopak opét zapada do béznych myta o znasilnéni, ze poskozena méla
jednat v této situaci podle predstav a pfedpokladu typicky osob, které nic takového nikdy nezazily,
nejmén¢ pak zcela logicky, racionalné a efektivné, toho samoziejmé naopak pod vlivem prozitého
traumatu nejsou obéti bézné schopné, a to i mnohem zkusenéjsi a vzdélanéjsi osoby).

22.Ze vsech uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze se stal skutek uvedeny ve vyroku rozsudku
a ze se ho dopustil prave obzalovany. Oproti obzalobé soud pouze v popisu skutku neuvedl n¢které
vyhrizky obzalovaného vuci poskozené, kdy mohl vychazet pouze z jeji vypovédi ucinéné u
hlavnfho liceni, nebot’ vypovéd z ptipravného fizeni pro absenci rozport nemél duvod éist.

23.V ramci uvah o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného dospél soud k zavéru, ze obzalovany
naplnil ve vsech znacich skutkovou podstatu (zvlast’ zavazného) zlocinu znasilnéni dle § 185 odst.
1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany poskozenou _ nasilim a
pohrizkou nasili donutil k pohlavnimu styku, pficemz tento c¢in spachal soulozi. Zavinéni
obzalovaného hodnotil soud jako pfimy umysl, nebot’ s ohledem na skutkové okolnosti obzalovany
zcela jiste veédel, ze se dopousti protipravniho jednani. U obzalovaného v dobé¢ spachani skutku
nedoslo ke snizeni rozpoznavacich ani ovladacich schopnosti.

24.V ramci uvah o trestu zohlednil soud zejména hlediska uvedena v ust. § 39 odst. 1 a 2 trestniho
zakonfku. Soud v této souvislosti dospél k zavéru, ze vzhledem k povaze a zavaznosti spachan¢ho
zlocinu, pfedevsim zpusobem jeho provedenim, jeho nasledkim a okolnostmi, za kterych byl
spachan, nelze obzalovanému uloZit trest jiny nez trest spojeny s pfimou represi. Z opisu
z evidence z rejstifku trestt je patrné, Zze obzalovany byl v minulosti v Ceské republice jiz jednou
soudné trestan, a to pro zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku
spachany v jednoc¢inném soubchu s pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku.
Projednavaného jednani se pfitom obzalovany dopustil v prabé¢hu zkusebni doby podminéného
odsouzeni s dohledem, tedy za dal$i zavaznou nasilnou trestnou ¢innost, podminéné odlozeny trest
s dohledem tak nemé¢l zjevné dostatecny vychovny efekt. Obzalovanému je tieba ulozit takovy
trest, aby obzalovany v ramci jeho vykonu mohl piehodnotit jeho dosavadni fungovani ve
spolecnosti, kdy soucasné zcela nepfichazi v Gvahu ulozeni Zadného z alternativnich trestd, tedy
soud dospél k zavéru, ze jiny nez nepodminény trest by u obzalovaného zcela zjevné nevedl
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k naplnéni acelu trestu. Polehcujici ani pfitézujici okolnosti ve smyslu ust. § 41 a § 42 trestniho
zakoniku nebyly u obzalovaného shledany, nebot’ vétsi skodlivy nasledek trestného ¢inu nastal jiz
z podstaty jeho spachani, kdyz spachani zlocinu znasilnén{ je obecné zpusobilé vyvolat zavazny
nasledek. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze se poskozena jednani obzalovaného
nakonec podvolila, nebot’ se bala dalstho nasili a usoudila, ze to tak pro ni bude jednodussi. Ve
prospéch obzalovaného soud nakonec ve smyslu § 39 odst. 3 a 4 trestniho zakoniku pfihlédl k delsi
dobé, ktera od spachani trestného ¢inu bez zapfic¢inéni obzalovaného uplynula a k okolnosti, Zze
obzalovanému byl v ramci pfedchoziho odsouzeni ulozen podminény trest odnéti svobody
s dohledem ve vyméfe 3 let, jenz nebyl dosud vykonan a u n¢hoz realné pfipada v dvahu nafizeni
jeho vykonu. Proto soud ulozil obzalovanému trest odnéti svobody na samé spodni hranici trestni
sazby pro zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy ve vymeéfe 2 let. Pro vykon
trestu odnéti svobody soud zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly splnény
podminky pro jeho zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou a soucasné se zfetelem na zavaznost
trestného ¢inu a na stupen a povahu naruseni obzalovaného soud neshledal, ze bude pusobeni na
n¢j, aby vedl fadny zivot, ve véznici se zvysenou ostrahou 1épe zaruceno. Uvedeny trest je podle
nazoru soudu zpusobily naplnit u obzalovaného svij ucel.

25.Se svym narokem na nahradu skody se do trestniho fizen{ pfipojila poskozena
O - o < ok na nibrada Skody ve vis BEC,

ﬁfedstavui'ici naklady za ambulantni péci — gynekologické a laboratorni vysetfeni poskozené

. Obzalovany svym jednanim zpusobil poskozené majetkovou skodu a narok
poskozené byl véas uplatnén. V piipadé poskozené soud vy¢isleni nakladd za poskytnutou
ambulantn{ péci poskozené ﬂ a s ni souvisejici laboratorni vykony shledal opravnénym, kdyz
vsechny dctované jednotlivé 1ékatské vykony byly ucinény v souvislosti s poskytnutou lékatskou
péci. Proto soud tuto povinnost k ndhradé majetkové skody i1 podle § 228 odst. 1 véty pied
stfednikem trestnfho fadu obzalovanému v rozsahu castky K¢ vici - ulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni prostfednictvim podepsaného soudu ve trojim vyhotoveni. Ve prospéch
obzalovaného mohou podat odvolani piibuzni v pokoleni pfimém a sourozenci ve stejné lhuté.
Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody.

Tachov 30. listopadu 2022

Mgt. Michaela Rezni¢kova v.r.
pfedsedkyné senatu

Tento rozsudek ze dne 30. 11. 2022, sp. zn. 9 T 97/2020 nabyl pravni moci ve vyroku vina, skoda dne 23. 2.
2023 a je vykonatelny dnem 23. 2. 2023 /vina, §koda/. Ptipojeni dolozky pravni moci provedla dne 17. 3. 2023
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