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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové jako soud pro mladez rozhodl samosoudkyni Mgr. Michaelou
Reznickovou v hlavnim licenf konaném dne 22. 2. 2021 takto:

narozeny ve trvale bytem
> >
>

je vinen, Ze

hodin do [illodio doc N - D, < i dome e.p.

, na chodb¢ za vstupnimi dvefmi, kam vesel za podnapilou poskozenou

, narozenou , veden umyslem uspokojit svij sexualni pud a védom si toto,
ze vlivem podnapilosti poskozené je omezena jeji moznost odporu, tuto uchopil za predlokti
obou rukou, natlacil na zed’, zacal ji osahavat na prsou a pfirozeni, a to jak pfes obleceni, tak poté
na prsou 1 pod trikem a naznacoval kopula¢ni pohyby, pii kterych se o poskozenou trel se slovy:
"ty jsi to taky chtela", pficemz poskozena se po celou dobu tomuto jednani obvinéného silou
branila, snazila se jej odstrcit a zfetelné mu dala najevo, Ze nestoji o takovy druh sexualniho

vvvvvvvv

v dobé od

v ulici

vyssich pater bytového domu, pficemz ji nebylo zpusobeno zadné zranéni vyzadujic{ 1ékatfské
osetfeni,

tedy jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku,
¢imzZ spachal

provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze,
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a odsuzuje se za to

podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 6 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb. k trestnimu
opatfeni odnéti svobody ve vyméfe deviti (9) mésict.

Podle § 84, § 85 odst. 1 trestntho zakoniku a § 33 odst. 1 zikona ¢ 218/2003 Sb. se vykon
trestnfho opatreni podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v trvani dvou (2) rokt za sou¢asného
stanoveni dohledu nad mladistvym.

Podle § 85 odst. 2 trestntho zakoniku se mladistvému ukladda ve zkusebni dobé povinnost
zdrzovat se ve vychovném ustavu a svévolné ustav neopoustét a povinnost zdrzet se uzivani
alkoholu a omamnych a psychotropnich latek.

Oduvodnéni:

Z dukazu provedenych v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav popsany ve vyroku rozsudku.
Uvedeny skutkovy stav byl zjistén zejména z vypovedi mladistvého, poskozené, kamerového
zéznamu z bytového domu ép. vipz doby ¢inu a daléich dikaza pievazné jiz
listinného charakteru, ze kterych je tfeba zminit zejména protokol o ohledani mista cinu
s fotodokumentaci, zaznam o dechové zkousce poskozené z hodin uvedeného dne a zpravy
k osob¢ mladistvého.

k véci uvedl, Ze je pravda, to, co je mu kladeno za vinu, nema vibec
zadnou vyhradu k popisu skutku, takto se to stalo. K motivu, konstatoval, Zze byl opily. V té dobé
byl na atéku z i, utfkal do -, cas travil v byvalé _ jako bezdomovec, pro jidlo
chodil k otci. Ve vazbé pfemyslel nad tim, Zze uz nebude utikat, Ze to nema cenu. V ma
kamarady, neutikal pfed ni¢im, co se déje v . Naposledy pravée utekl s jednim kamaradem,
rozdélili se ale hned ten den, co utekli. Az mu bude let, bude se zivit sam, pajde bydlet na
ubytovnu a najde si praci. V - ma moznost vyucit se zednikem, to by rad, zjistoval si to. Na
utcku koufil travu, obcas bral pervitin, spi$ aby vydrzel zit venku, na drogach neni zavisly.
Alkohol nevyhledaval vibec, dal si pouze, kdyz mu nékdo nabidl. Uzivani drog nikdy nefesil s
né¢jakym lékafem. Na poslednim tutéku byl u matky, vzdy ocekaval, Ze od rodict dostane néjakou
pomoc, proto utfkala za nimi. V je psycholog, mluvil s nim i o svych atécich. Nyni uz
skute¢né chee vydrzet v -, chtél by se vyucit a nechce uz dal pachat trestnou ¢innost.

Plné doznani mladistvého je pak zcela v souladu se zasadnim objektivnim dikazem, a to
kamerovym zaznamem z vchodu, chodeb u vytahu z doby c¢inu v uvedeném domé v ,
kdy na zaznamu je zcela zfetelné zachyceno celé jednani obvinéného vuci poskozené, tak, jak je
popsano ve vyroku tohoto rozsudku. Spise k psychickému vnimani poskozené celé situace je pak
podstatna 1 jeji vypoveéd, kdy poskozena h konstatovala, ze uvedeného vecera
popijela alkoholické napoje u svého pfitele, pfitel se vice opil, tak nékdy v noci $la sama domu. U
veézaku (dum ¢p. -) vyndala z kapsy klice, zacala odemykat, do domu vstoupil spolecné s ni
néjaky muz, domnivala se, Ze ve vézaku bydli. Sla chodbou k vytahu, pfivolala ho, mu $el za ni.
Jak do vytahu nastoupila, muz za ni vesel a vrhl se na ni, zacal ji osahavat na prsou a pfirozeni,
pfitom fikal: ,, Ty jsi to taky chtéla®. Byla vystraSena a zacala se branit, ani nevi pfesné, co ud¢lala,
zda ho vystrcila, nebot’ néjak udefila, vse se sebéhlo hrozné rychle. Vi pak jen, Ze by jela vytahem
do druhého patra, kde bydli a byla celd rozklepana. Odemkla byt a rychle zavfela, rozmyslela se,
za to ma nahlasit na policii, ale kdyz si uvédomila, Ze by to mohl zkusit na né¢jakou mladou holku,
ktera by se tfeba neubranila, tak na policii zavolala. Jelikoz byla jest¢ pod vlivem alkoholu,
policisté ji rano nevyslychali, vyzvedli ji doma az druhy den., jak tedy vyplyva z vyse uvedeného,

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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popis jednani poskozené neodpovida jednani zachycenému na kamerovém zaznamu, to vsak
podle nazoru soudu naopak zcela odpovida situaci Soku a ovlivnéni alkoholem poskozené,
rozhodné se nejedna o zamérné uvadéni nepravdivych skutecnosti, sama i uvadéla, ze to nevi
pfesné, proto, jak shora uvedeno, tato vypoved je zcela vérohodnd, pfispéla spise k osvétlend
psychického stavu poskozené. Proto soud dospél k zavéru, ze se stal skutek, ktery je uveden ve
vyroku rozsudku a ze se ho dopustil pravé mladistvy.

V ramci tvah o pravni kvalifikaci jednani mladistvého dospél soud k zavéru, ze mladistvy naplnil
skutkovou podstatu provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestnitho zakoniku a § 6 odst. 1
zakona ¢. 218/2003 Sb., nebot’ se dopustil jednani, které je jiz ptimo uspokojovanim sexualniho
pudu, tedy osahavani na intimnich mistech (pod oblecenim), kopula¢ni pohyby a tfeni o télo
poskozené, jedna se tedy o pohlavni styk (v $irSim slova smyslu, kdy pravné, jak shora jiz
uvedeno, je tento pojem $ir$i nez souloz, ktera je kvalifikovanou formou pohlavniho styku) a
takového jednani se dopustil nasilim, kdy pfekonaval aktivni odpor poskozené. Zavinéni shledal
soud ve formé ptimého umyslu, kdyzZ toto vyplyva z vypovédi mladistvého a povahy jeho jednani.
V ramci Gvah o opatfeni vuci mladistvému zohlednil soud zejména hlediska uvedena v ust. § 9
zakona ¢. 218/2003 Sb. K osobé¢ a poméram mladistvého bylo zjisténo, ze  nezletily vyrastal ve
zcela neuspofadaném a vychovné naprosto selhavajicim rodinném prostfedi. Po rozvodu rodica
byl svéfen do péce matky, v i byl nad vychovou nezletilého stanoven dohled. Matka po
rozvodu pobyvala s mladistvym (a jeho bratry) v raznych azylovych domech, po ubytovnach,
vedla promiskuitni Zivot a nadmérné uzivala alkohol, nezletily byl fesen z davodu vychovnvch
problému, opakované zneuzivani navykovych latek, nedostatecna skolni pfiprava. V H
se matka pfestéhovala k byvalému manzelovi do
zakladni skoly v od pocatku nezvladal ucivo. V

zacal navstévovat Sestou tfidu
se uskutecnila vychovna

>

komise skoly, kde byl fesen prosiéchl neomluvené absence, rodicum byla uloZena pokuta za

nedochazeni déti do skoly. Dne matka opustila domacnost, nechala otci déti, mladsi

bratr nezletilého byl hned umistén do ustavni péce, dne zadal otec umisténi do péce 1

nezl. jelikoz ho nerespektuje a opakované kouii marihuanu. Na zakladé¢ pfedbézného
opatfeni ze dne byl mladistvy umistén do détského
domova v Vychovné problémy mladistvého ve skole neustavaly, bylo svolano
piipadové setkani, nasledné se situace castecné stabilizovala. Béhem letnich prazdnin se
chovani mladistvého opét zhorsilo, nedodrzoval fad détského domova, nevracel se z vychazek,
ustav pozadal o provedeni diagnostického vysetfeni. Dne dal zdejsi soud predbézné
opatfeni, kterym byl mladistvy svéfen do . Z tohoto

ustavu 3% _utekl, atéky oduvodnoval steskem po rodiné. Ze zavérecné zpravy -
ﬁ vyplyva, ze jeho chovani je ovlivnéno nestabilnim a problémovym
rodinnym prostfedim, ve kterém byl matkou vychovavan, mladistvy jiz ve letech
experimentoval s marithuanou, nedochazel fadné do skoly. jc_pasivni a neprabojny, jinak
pravidla respektoval (az na utéky, koufeni v budoveé). doporucil jeho

femisténi do otiebuje vétsi dohled. Dne
byl mladistvy pfemistén do na zaklade
usneseni o pfedbézném opatfeni zdejstho soudu, dne pak byla nafizena jeho tstavni
vychova v tomto zafizeni. Mladistvy se zde zpocatku dopustil s ostatnimi chlapci pfi volnych
vychazkach zavadového chovani, postupné se ale jeho chovani zlepsovalo, jeste h byl
hodnocen jako 1 z nejlepsich chovancu v zafizeni. V prubc¢hu cervna, kdy jiz védel, ze bude

pfemistén do , protoze ve stavajicim ustavu byly pouze déti plnici
|

povinnou skolni dochazku ze zafizeni opakované utikat. Dne
pfemistén do na zakladé rozsudku zdejstho soudu, tam neprosel
ani adaptacni faz{ a od zacal ze zafizeni opakované utikat. Utéky byly dlouhodobé
a po navratu se v zafizeni zdrzel jen velmi kratkou dobu, z ttéku byl vzdy pfivezen v zubozeném
stavu, zjevné pod vlivem navykové latky. Dale je tfeba zminit, k, Ze mladistvy se zcela doznal, na
druhou stranu je ovsem tfeba uvést, ze v pfipadé pfecinu znasilnéni se jedna o relativné zavaznou

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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trestnou ¢innost s potencialné vyznamnymi negativnimi nasledky pro dalsi zivot poskozené, jen
diky jejimu aktivnimu a v zasadé uspésnému odporu udalost zfejmé nebude mit takovy nasledek.
6. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze je namisté ulozen{ trestniho
opatfeni, nebot’ mladistvy zcela zjevné a zasadn¢ piekrocil hranice a zasahl nasilim do svobody a
duastojnosti jiné osoby, dopustil se takového jednani za situace, kdy byl na utéku z naffzené
ustavni vychovy, uzival omamné a psychotropni latky. Pro dalsi socializaci mladistvého povazuje
soud za nezbytné, aby do svych 18 let skute¢né zustal v ustavu, vénoval se budovani zdravych
socialnich navykt a dovednosti, pracoval na vztahu k navykovym latkam, ziskani kvalifikace,
vsechny uvedené davody vedou soud k tomu, ze zvolil trestni opatfeni podminéné odnéti
svobody, kdy i pobyt ve vazb¢ dal mladisvému dostatek informaci k tomu, kde by pffpadné mohl
skoncit, pokud se bude nadale vyhybat jakékoli moznosti za pomoci odborniki v dstavu jeste
doplnit a napravit jeho vychovu. Vzhledem k tomu, Ze uz v prab¢hu ustavni vychovy bylo zjevné,
ze mladistvy vyzaduje véts{ kontrolu, povazoval soud za vhodné rovnéz nad mladistvym stanovit
dohled probacniho tfednika a k posileni vychovného pusobeni trestnfho opatfeni na mladistvého
pak povazoval rovnéz za duvodné ulozeni povinnosti zdrzovat se fadné v ustavu a bezduvodné
ho neopoustél a povinnost zdrzet se uzivani omamnych a psychotropnich latek a alkoholu ve
zkusebn{ dobé. Takto stanovené trestni opatfeni podle nazoru soudu zptsobilé naplnit svij ucel.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Plzni prostiednictvim podepsaného soudu ve trojim
vyhotoveni. Ve prospéch obzalovaného mohou podat odvolan{ pfibuzni v pokoleni
pfimém a sourozenci ve stejné lhuté. Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby z n¢j
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Okresni soud v Tachové
jako soud pro mladez

dne 22. tinora 2021

Mgr. Michaela Reznickova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje _

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.04.2021. Pfipojeni dolozky provedla -
dne 22.04.2021.





