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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Tachove rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. 4. 2023 samosoudkyni Mgr.
Petrou Psohlavcovou,takto:

obzalovany

I -::ocn I, -alc byt I, I

je vinen, Ze

1. v dob¢ od I <o . kdy nastoupil do vykonu trestu, v obcich ||| > Gz

ani na jiném mist¢ v rozporu se svoji povinnosti vyplyvajici z § 910 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
které si byl védom, zamérné fadné a pravidelné nehradil vyzivné na své nezletilé déti, a to
nezletilého || . ~20zeného . v visi nejméné 1.050 K¢ mésicné a nejvyse
1.350 K¢ mesicne, | TG 2 cozco¢ho I v vysi nejméne 700 K¢ mesicne a
nejvyse 900 K¢ mesicne, | G ~2ozcrov . vc visi nejméne 700 K¢
mésicné a nejvyse 900 K¢ mésicné, a na ||| . n2rozeného 5. 2. 2013, ve vysi nejméné
700 K¢ mésicné a nejvyse 900 K¢ mésicné, pficemz na vyzivném uhradil postovnimi poukazkami
ze dne 4. 11. 2019 ¢astku 500 K¢ jako ¢ast vyzivného za dany mésic na vsechny déti dohromady, ze
dne 16. 6. 2020 ¢astku 1.500 K¢ jako ¢ast bézného vyzivného za dany mésic na vsechny deéti
dohromady, ze dne 11. 2. 2021 a ze dne 16. 4. 2021 vzdy c¢astku 1.000 K¢ v kazdém uvedeném
meésici jako ¢ast bézného vyzivného za dané mésice na vSechny déti dohromady,

2. v dob¢ odEEE <o B v obcich I - 12 jiném misté v rozporu se
svoji povinnosti vyplyvajici z § 910 odst. 1 obcanského zakoniku, které si byl védom, zamérné
vubec neplatil vyzivné na své syny ||| | [ | . ~2cozeného . vc vysi nejméné 525
K¢ mésicné a nejvyse 675 K¢ mésicné, a ||| . »2rozeného I < vysi

nejméné 525 K¢ mésicné a nejvyse 675 K¢ mésicné,
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tedy  pod body 1. a 2. imyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat
jiného po dobu delsi nez 4 mésice,

¢imZ spachal

dvojnasobny precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestntho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani tif (3) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni

. Provedenym dokazovanim v hlavnich licenich soud zjistil a ma za prokazany skutkovy stav
uvedeny ve vyroku rozsudku. Obzalovany se ve véci citil byt nevinen, s podanou obzalobou
nesouhlasil. Ve véci jiz jednou okresni soud rozhodl rozsudkem dne 23. 8. 2022. Usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 11. 2022, ¢.j. 50To 324/2022 — 441, byl k odvolani stitniho
zastupce zruSen tento rozsudek Okresntho soudu v Tachové ze dne 23. 8. 2022, ¢.j. 1T 126/2021
— 4206, a véc byla vracena okresnimu soudu k novému rozhodnuti. Krajsky soud vytkl okresnimu
soudu, ze (1) ve vyroku pod bodem 1. chybi, Ze nezletilé déti jsou déti obzalovaného. (2) Ve vyroku
rozsudku absentuje zaver o vysi vyzivovaci povinnosti obzalovaného vuci jeho nezletilym détem,
zavér o vyzivovaci povinnosti obzalovaného neni jednoznacny, obsahoval pouze urcité
procentualni rozmezi moznosti hradit vyzivné. Zavér o vysi vyzivovaci povinnosti, kterou byl
obzalovany schopen hradit vhledem k svym schopnostem, se musi promitnout do vyroku
rozsudku. (3) Dle krajského soudu o viné obzalované¢ho pfetrvavaji mezi okresnim soudem a
statnim zastupcem rozpory ohledné konkrétni vyse vyzivného, proto okresni soud ma dusledné
zhodnotit provedené dukazy, a vysvétlit, jaké vyzivné mél podle néj obzalovany ve vymezeném
obdobi na jeho jednotlivé déti platit. (4) Popis skutku v pfipadé neplaceni vyzivného musi
obsahovat udaj, zda soudem stanovené vyzivné obzalovany neuhradil vubec, ¢i zda jej nehradil
fadné ve stanovené vysi a pravidelné meésicné. V druhém piipadé je tieba do vyroku promitnout
jednotlivé platby vyzivného za zalované obdobi, ke kterym ze strany obzalovaného doslo. (5) Dale
je nutno vystthujicim zptsobem popsat subjektivni stranku ve formé umyslu daného trestného
¢inu.

. Obzalovany pii hlavnim liceni dne 1. 2. 2022 vypovedel, Ze si je védom své vyzivovaci povinnosti
ke véem svym détem. Synové | . picd tim, nez byl odsouzen za trestnou c¢innost

v souvislosti s drogami, kdyz bydlel ve ||| | S  obdobi roku 2019 do roku
2020, k nému chodili obden. |Jjjilifc n¢ho bydlel, u toho byla pfitomna socialni pracovnice [Jjij

I B (am sc svoji pfitelkyni a se svym nevlastnim synem. Bydleli u
nich, starali se o né. Kdyz jim nenakoupil véci, dal kazdému po 1.000 K¢, za 14 dni za nim pfisli,
ze do skoly nemuzou jit, ze na to nemaji penize. Znovu dostali penize, dostavali od n¢ho penize
kazdy druhy den. Dostavali 500 K¢ tak obden. V dobe, kdy delal drogy, vétsinu penéz investoval

do déti. Jak do I 2 do NS Podlc ného synim I
nedluzi zadné vyzivné. Obzalovany dale uvedl, Ze|jjj | | | I (matka nezletilych déti u skutku

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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pod bodem 1. rozsudku) s nim byla ve styku, zadala ho o pomoc, k tomu ma svédky, sedéla s nim
v aute, na facebooku od ni ma zpravy, pfesto ona tvrdi, ze s nim nebyla ve styku. Byla vdana za
I - oo dobu 12 let si nechavala vyplacet alimenty od ciziho chlapa. Dale doplnil, Ze sice
neni dokonaly otec, nefika, ze alimenty platil poctivé, ale na zakladé vyslechu svédku se lze
dopracovat k tomu, ze dluzi pfiblizné 40.000 K¢. | d2val v obdobi 2019 az 2020
jednou za mésic tieba 8.000 K¢, 10.000 K¢, 12.000 K¢. Kdyz nastoupil do [}, kde d¢lal zastupce
mistra, daval ||| | ~c¢sicn¢ 10.000 K¢. Kromé toho pracoval brigadné jako elektrikaf.
Z4dné dokumenty o placeni nema. || | Il ho toti> >adala, jestli by to mohlo zistat mezi
nimi, protoze brala penize ze socialky, pfitom ho ujist’ovala, ze se nemusi niceho bat, Ze ho nepuijde
nahlasit, chtéla si brat penize jak od n¢ho, tak od ufadu. S vycislenim dluhu na vyzivném 104.000
K¢ obzalovany nesouhlasil, mysli si, Ze dluh na vyzivném je maximalné ve vysi 40.000 K¢. Tento
dluh chtél také zaplatit s pomoci nového zaméstnavatele, coz mu vsak nakonec nevyslo. V obdob{
od unora 2019 do dubna 2019 a od cervence 2019 do cervna 2021 byl na tom s pifjmem S$patné.
I s 12brala auta na leasing, hypotéky, v tu dobu byli jest¢ manzelé, takze dluh spadl
1 na n¢ho, takze je v exekuci z roku 2005, kdy byl ve vykonu trestu. Ve vykonu trestu byl i v roce
2014, 2015, 2016. Jeho dluhy ¢ini 1.500.000 K¢. Kdyz pracoval [l m<! pifjem 7.000 K,
v [llllokolo 20.000 K¢. Pfed tim pachal trestnou ¢innost, vydélaval si tak, aby mohl platit vyzivné,
mél vice, nez dostaval V] V rozhodném obdobi platil najem 13.000 K¢, nasledné 6.500 K¢,
elektriku ve vysi 2.000 K¢, vodu 1.500 K¢. Celkové naklady ¢inily 20.000 K¢, po dubnu 2019 bydleli
s ptitelkyni u jejich rodica, kde pfispivali 2.000 K¢ az 3.000 K¢ mésicne. Od 1. 9. 2020 bydli ve
e plati ndjem 8.500 K¢&. Zadné davky v rozhodném obdobi nebral, nezadal o snizeni
vyzivného. V rozhodném obdobi se s ||| N tyk2! hodné, kupoval jim darky. Pani
I v styk s détmi zakazovala, to fesil se soudni ufednici. Pti navsteve u || EEEG_G
dal detem| R po 100 K¢, koupil détem také sladkosti, chtél dat panijijj R
penize, ona ho tam zacala napadat a urazet. Penize si pani ||| brala na hiisti || R
V rozhodném obdobi neutracel za navykové latky, pouze koufil, krabicku ma na pét dni.
Z listinnych dakaza byly dale k osobé obzalovaného zjistény nasledujici skutecnosti. Dle zpravy
Okresn{ spravy socialniho zabezpeceni byl obzalovany od || GGG 22 ¢stnin ve
spolcénos i . - I - o I -
spolecnostij 3l Dlc zpriav ufadu price byl obzalovany veden jako uchaze¢ o
zamestnani od ||| . <dy byl sankcéné vyfazen, dale byl veden jako

spoluposuzovana osoby na davkach vyplacenych|jjj | | . byly mu dale vyplaceny davky
hmotné nouze, a to 1.000 K¢ (mimofadna okamzita pomoc z duvodu ohrozeni socialnim

vyloucenim — po propusténi z vazby) dne 24. 7. 2019 a 16.000 K¢ (mimofadna okamzita pomoc
na uhradu nezbytného jednorazového nezbytného vydaje) dne 27. 8. 2020. Pracovni hodnoceni
obzalovaného ze spolecnostijjjj| | | JJEEE. kdc pracoval jako montazni délnik, je kladné. Dle
zpravy spolecnosti ] nelze pracovni moralku hodnotit, pracovni pomér byl ukoncen pro
neomluvenou absenci.

. Pii hlavnim liceni dne 20. 4. 2023 obzalovany vypovedel, ze se aktualne zdrzuje |} Starsimu
ditéti je 2,5 roku, mladsimu tfi mésice. Chtél zaplatit alimenty, fesil to s bankou. Den po hlavnim
liceni mél mit schizku v bance. Chtél soudu donést papir, ze na vyzivném je zaplaceno 26.525 K¢,
ale bohuzel potvrzeni nema. Exekutor mu mél zaplatit trojnasobek Zivotniho minima, coz by mél
dostat 21. 4. 2023, a to by chtel odeslat ||| ]I ] cdnalo by se asi o ¢astku 14.500 Kc.
Vyzivné neplatil, protoze mu ucet luxuje exekutor, ma tam nulu, nenechali mu ani zivotni
minimum. Nyni si udélal novy ucet na §vagra. Dluzné vyzivné se snazi hradit, posila 1.000 K¢, 500
K¢, ale nema nyni penize, protoze mu strhavaji ¢astky exekucné z pifjmu a ted’ mu udélali exekuci
na ucet. Nyni ho zivi pfitelkyné. Bézné vyzivné ted neposilal. Doklady o hrazeni dluzného
vyzivného nemél s sebou, nebot” vSechny podklady daval bance. Nasledujici tyden bude fesit
insolvenci se socialni pracovnici. V soucasné dobé pracuje ve spole¢nosti

Jeho hruby pfijem ¢inf 39.000 K¢ hrubého mésicné. Na ucet mu chodi od 24.000 K¢ do 26.000
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K¢. Partnerka je na matefské, jeji pfijem ¢inf 16.900 K¢. Z toho plati najem, elektfinu, 2.000 K¢ jim
zastava. Kupuji sunar, pleny. Nyni bude chodit na melouchy. Davky v souc¢asné dobé nepobiraji.
Obzalovany dale vypovedél, ze mezi nim ajjj | | | lpictrvavajl problémy ohledné styku
s détmi. Situaci fesi se socialnimi pracovnicemi. K dotazu soudu obzalovany uvedl, Ze si presné jiz
nevzpomina, ale v obdobi od listopadu 2019 do dubna 2020 nepracoval, zil jesté z drog.

. Vina obzalovaného je u skutku pod bodem 2. prokazovana vypovedi |G
I 1 sc vyjadiila ke vztahu mezi obzalovanym a jeho détmi, k placeni vyzivného, ke
svym pomérum. Uvedla, Ze je byvala piitelkyné obzalovaného, bydli v méstském byté, za ndjem a
energie plati cca 8.000 K¢, pobira invalidni dichod, nejprve méla 10.000 K¢, ted” ma 15.000 K¢,
pobira pfispévek na bydleni, doplatek na bydleni a zivobyti. Po finanéni strance ji hodné
vypomahali rodice. Jeji déti ohrozeny nikterak nebyly tim, Ze obzalovany neplatil vyzivné.
Obzalovany daval synim darky. Synové nemaji zadné zdravotni problémy, chlapci obzalovaného
navstévovali, svédkyné vSak nevédéla, jestli jednou ¢i vicekrat za tyden. Obzalovany ji dluzi vyzivné
asi za minulé tfi roky, ale nechce to po ném. Vyzivné ji neplatil, nevi, kolik ¢ini dluh. Kdyz za nim
kluci pfisli a poprosili ho o penize, tak jim néjaké penize dal. Né¢kdy jim dal 100 K¢, 200 K¢, nékdy
500 K¢, zalezi, kolik mél. Kdyz méli synové osmnacté narozeniny, jeden syn u obzalovaného spal,
ale ne pravidelné. V roce 2019, 2020, 2021 s nim synové nezili. Dne 16. ¢ervna 2021 synové
ukoncili skolu |Jill2 piihlasili se na trad prace. V dob¢ epidemie synové byli doma, pak marodili.

. Vina obzalovaného je u skutku pod bodem 2. déle prokazovana i vypovedi |G
B ;- obZalovaného, ktery se vyjadfoval ke vztahu ke svému otci a k placeni vyzivného.
Vypovedél, ze alimenty v zivoté nevidél, nevédél, jestli obzalovany daval néco jeho matce. Kdyz
obzalovany bydlel v} stykali se dvakrat, tiikrat do tydne, to mu jesté néjaké penize daval.
Kdyz bydlel obzalovany ve]jjjjjji} jiz mu penize nedaval, vidéli se tak dvakrat. Pfed tim mu pfispival
na cigarety, na obleceni, daval mu tak 300 K¢, 400 K¢, 500 K¢, jak kdy. Dale uved], ze v rozhodné
dobé Zil s matkou a bratrem. Nejprve chodil do skoly na cukrafe, pak jesté chodil |2
opravafe zemédélskych stroja. Do skoly nechodil, protoze se mu nechtélo, a protoze nebylo na
skolni pomucky, na knizky, na sesity, na nic. V souladu s vypovedi svedka || G
je ufedni zaznam o podaném vysvétleni jeho | o c ktcrého obzalovany
neplatil vyzivné skoro vibec, vyzivné neplatil ani po odsouzeni k trestu domactho vézeni za
neplaceni vyzivného. Po dobu studia je s bratrem vyzivovala matka, nouzi netrpéli. Dluh na
vyzivném se pohybuje i za uplynulé obdobi okolo 100.000 K¢. Otec s nimi byl v telefonickém
kontaktu, 1 se vidali. Tak jednou, dvakrat za mésic jim dal obzalovany 100 K¢, 200 K¢, aby si néco
koupili, nejednalo se o vyzivné. Ke skolni dochazce uvedl, Ze po zakladni skole nastoupili na obor
cukraf od zaff 2019, tam se jim nelibilo, proto pfestoupili na ||| | | SN v probchu skoly
opakované marodili, skola pozadovala potvrzeni, lékatka je z divodu ohrozeni Coronavirem
nechtéla videt, jejich matka nedostatecné vysvétlila davod jejich nepfitomnosti, proto byli k 16. 6.
2021 vytazeni ze skoly pro zanechani studia.

. Vptipad¢ skutku pod bodem 1. je obzalovany usvédcovan vypovedijii GG
B by v2i¢ manzelky obzalovaného. Ta se vyjadfovala k rodinnym poméram a k placeni
vyzivného ze strany obzalovaného. Vypovédéla, Ze dluh je stale stejny, pohybuje se okolo 100.000
K¢. Obzalovany platil jen ¢astky dle pfedlozenych postovnich slozenek. S détmi se nestyka,
nenapise jim k Vanoctum, narozeninam. Dale uved], Ze jejich naklady na bydleni se pohybuji okolo
12.000 K¢ mesicne, zije s piitelem a détmi. Pracuje jako pecovatelka, ma pifjem cca 20.000 K¢ az
25.000 K¢ meésicné, v roce 2019 meéla pifjem 16.000 K¢ mésicne. | jjjllic alergik, kupuji mu
dychatka, coz vychazi na 2.500 K¢ za dva mésice. S finanénimi prostfedky vychazi diky svému
pfiteli. Ke dni vyslechu (22. 4. 2022) jeji partner byl v pracovni neschopnosti, ¢ekal na operaci.
Pobiral invalidn{ dichod, dohromady mél pifjem cca 30.000 K¢. K dotazu obzalovaného svédkyné
vypovédéla, ze po propusténi z vykonu trestu nejevil zajem o déti, ani se nesetkali. Nasledné
piipustila, ze obzalovany byl jednou |JJjil] Navstivil tehdy déti, ona tam vlitla a déti vzala a véci,
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které pfivezl, vyhodila. K dotazu soudu po pfedlozeni dopisu ve spise na ¢. 1. 353 svédkyné uvedla,
ze dopis nepsala, ze se nejedna o jeji rukopis. Dle tohoto dopisu, ktery pfedlozil obzalovany s tim,
ze mu pfisel do vykonu trestu v unoru 2022, pisatelka (podepsana ||l mj. lituje rozvodu,
uvadi, Ze nechce, aby Sel zase sedét, ale chce pro déti tatu, kdyz nékde ukaze tento dopis, vse zapfe.
Ze pokud fekne pravdu, boji se, ze ji budou soudit, ze na ni da Zalobu pro kfivé obvinéni, ale kdyz
ji daval penize, nema Zzadny doklad. K tomuto dopisu soud na zakladé zpravy vézenské sluzby
zjistil, Ze obycejné zasilky nepodléhaji evidenci. Obzalovany dale soudu pfedlozil fotografii z 12. 5.
2020, kde je z vetsi dalky vyfocena osoba s blond’atymi vlasy, nejspise zena, ve vozidle. Z této
fotografie viak nebylo vibec zfejmé, o koho se jednalo. K tomu obzalovany uved], Ze se jedna o
B s (i, ¢ to ma vyvratit jeji tvrzeni o tom, Ze se od roku 2017 kromé jednoho
piipadu nevidéli. Svédkyné k dotazu soudu uvedla, ze s obzalovanym nebyla v kvétnu 2020
v kontaktu.

7. K navrhu obzalovaného soud vyslechl svédkaljjjj | | . piitcle svedkyn| I Tcn

vypovédél, ze je v invalidnim diichodu, jeho piffjem ¢ini 18.000 K¢. Hrazeni nakladt na domacnost
majl s || ozdcleno. Nikdy nebyl pifitomen pfedani vyzivného ze strany
obzalovaného || povzc zaznamenal, Ze ji asi dvakrat pfisla slozenka.

8. K navrhu obzalovaného byla vyslechnuta svédkyné ||| | QNI znam4 obzalovaného, ktera se
vyjadfila k okolnostem pfedavani penéz synim obzalovaného vroce 2019 a ke vztahu
obzalovaného k jeho synim. Vypovédéla, ze bydlela u obzalovaného asi tii roky zpatky pul roku,
v roce 2019. V tu dobu chodili tak 4x, 5x tydné¢ za obzalovanym jeho synov¢|i G
navstévy, dostali najist, penize, sladkosti. Domniva se, Ze penize dostavali ve stovkach, nevédéla
pfesné, dle ni dostavali tak 500 K¢ kazdy. Penéz bylo dost, obzalovany prodaval drogy, sama v tu
dobu brala také drogy, nevedéla jiste, jestLijj| | | | | I © obzalovaného prespavali, | R

se tam objevoval vic.

9. K navrhu obzalovaného byl vyslechnutjjjjjjjiil}, ten vypovédél, Ze je fidicem z povolani, k dotazu
soudu uvedl, ze je od rana do vecera pry¢, proto neveédél nic o placeni vyzivného obzalovanym,
bydlel ve stejné ulici jako obzalovany, ale to se jen pozdravili. Ma syna s pani ||| | j R coz
zjistil, kdyz synovi bylo deset let. K tomu obzalovany uvedl, Zze cht¢l poukazat na to, ze si pani

I cchala platit vyzivné od uplné jiného muze.

10.K navrhu obzalovaného soud vyslechl svédkyni ||| NI sociilni pracovnici [
ktera vypovédela, ze vidéla jednoho ze synu, || . v dob¢, nez obzalovany
nastoupil do vykonu trestu. Do domacnosti obzalovaného chodila jedenkrat az dvakrat tydne, syna
obzalovaného tam zaznamenala pouze jednou.

11.Z protokolu o vyslechu svédka ||| I mimo hlavni licen{ bylo zjisténo, ze dva, tfi roky
zpét spolu s obzalovanym travili hodné ¢asu, spolecné opravovali auta. Do [ jel s obzalovanym
za byvalou partnerkou obzalovaného dvakrat nebo tfikrat, obzalovany mu fikal, Ze s ni potfebuje
mluvit, bylo to na pét, deset minut, svédek nikdy nebyl bezprostfedné pfitomen jejich rozhovoru.

12.Z vyslechu svédkyne || . sovdni tajemnice Okresniho soudu v Tachové, nebylo
k véci zjisténo nic zasadniho.

13.0Obzalovany je dale usvédcovan listinnymi dikazy. Rodnymi listy bylo prokazano, ze obzalovany
je otcem _ Rozsudkem Okresniho soudu v Tachov¢
ze dne 24. 9. 2015, ¢,j. 13P 33/2015 — 99, bylo prokazano, ze nezletilé dedjj G

B | s cicny do péce matky, vyzivné po dobu vykonu trestu odnéti svobody
nebylo stanoveno. Rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 13P 33/2015 —

160, byly nezletilé deti ||| G- dobu do a po rozvodu manzelstvi svéfeny
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do péce matky, obzalovanému jako otci byla stanovena povinnost pfispivat s ac¢innosti od 1. 4.
2018 na vyzivu nezl JJlicastkou 1.500 K¢ mésicné, na nezl. |Jjjlicastkou 1.000 K¢ mésicné,
na nezl. [Jlicastkou 1.000 K¢ mésicné, na nezl. il ¢astkou 1.000 K¢ mésicné se splatnosti
vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukam matky. Rozsudek nabyl pravni moci 8. 8. 2018.
Rozsudkem Okresntho soudu v Tachoveé ze dne 19. 3. 2019, ¢.j. 19C 29/2019 - 41, bylo prokazano,
ze manzelstvi obzalovaného a || by o rozvedeno, rozsudek nabyl pravni moci 19.
3. 2019. Z ptehledu placeni vyzivného je zfejma doba, po kterou obzalovany neplnil svou
vyzivovaci povinnost, dale jsou patrné i dil¢i thrady provedené obzalovanym postovni poukazkou.
Kopiemi postovnich poukazek bylo prokazano, ze obzalovany zaplatil |G -2
vyzivném dne 4. 11. 2019 ¢astku 500 K¢, dne 16. 6. 2020 ¢astku 1.500 K¢, dne 11. 2. 2021 castku
1.000 K¢, dne 16. 4. 2021 ¢astku 1.000 K¢. V souladu s uvedenymi platbami je obsah zpravy
probac¢ni sluzby ze dne 29. zaif 2021, kromé toho z této zpravy vyplynulo, Zze v ramci vykonu
dohledu v obdobi od 18. 6. 2018 do nastupu vykonu trestu dne 3. 6. 2021 obzalovany pfedlozil
vySe uvedené postovni poukazky, byl opakované upozorfiovan na mozné duasledky neplaceni
vyzivného, obzalovany se pfitom obhajoval $patnou finanéni situaci. Probac¢ni sluzba jednala
s opravacnou || . vc zprivich v ramci dohledu a vykonu domactho vézeni bylo
pravidelné konstatovano, ze obzalovany nehradi fadné vyzivné, coz odpovida obsahu zpravy
probacni sluzby zpracované ve véci obzalovaného vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 8T
156/2019. Ze zpravy ufadu prace ze dne 6. 6. 2022 bylo prokazano, ze || NN by!y
v rozhodném obdobi vyplaceny davky — pfidavky na déti. Jejich vyse je zfejma z rozhodnuti a
z rozpisu vyplacenych davek. Z evidence ufadu prace k 19. 7. 2021 jsou dale zfejmé nabidky
volnych pracovnich mist.

14.Rodnymi listy deti —|EEEEEEEEEEEEEEE by o prokizano, ze obzalovany je jejich otcem.
Rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 13. 12. 2004, ¢.j. P197/2004 — 13, pak bylo
prokazano, soud schvalil dohodu, jimz byl nezl |} | | | N sv¢icni vychovy matky || R
. ob 2lovany jako otec se zavazal pfispivat na jejich vyzivu na kazdého ¢astkou 1.500 K¢
mésicné. Rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 19. 3. 2008, ¢.j. 13P 197/2004 — 48, bylo
prokazano, ze soud schvalil dohodu, kterou se obzalovany jako otec zavazal pfispivat na vyzivu
nezl | lcistkou 750 K¢ mésicné, na nezl. || ¢astkou 750 K¢ mésicné, a to vzdy do
kazdého 20. dne v mésici k rukdm matky. Rozsudek nabyl pravni moci 15. 4. 2008. Ze zprav
Hotelové skoly | N piispcvkova organizace, bylo dale zjisténo, ze || EGzGzGzG>Y!
piijat ke studiu k oboru kuchaf, byl zakem v tomto oboru od || G stvdi:

zanechal na zadost zakonného zastupce — matky, pro nezajem o obor a problémy v distan¢ni vyuce.
Dle zpravy Stredni pramyslové skoly vijjjjllby] nasledné nezl. i piijat ke studiu pro obor
obrabéc kovu od | Zc zpravy Stiedni skoly zivnostenské vl vyplynulo, zc | R
a [l navstevovali v dobe od | o rocnik oboru cukraf. Prospéchove
se fadili k podpramérnym zakiam s vysokym poctem zmeskanych hodin, dncjjjjjjjjiil] pfestoupili
na Stfedni Skolu|jjill Dle zpravy Stiedni skoly |JJiil] ze dne 16. 6. 2021 bylo k | R
studium | ooV ovino za zanechané. Zpravou Ceské spravy
socialnfho zabezpeceni bylo prokazano, zc|jj | | | | I pobir2 invalidni dichod. Ze zpravy
ufadu prace bylo zjisténo, ze dne 28. 6. 2021 si ||| | | I sc zarcgistrovali na dfadu prace,
podali zadost o zprostfedkovani zaméstnani a zadost o podporu, ktera jim nebyla pfiznana, dale
byli vedeni ufadem prace od 12. 3. 2020 do 31. 8. 2020, k 12. 8. 2021 jim nebyly vyplaceny zadné
davky, byli vedeni jako spoluposuzované osoby na davkach || S (piispcvky na
bydleni, pridavky na déti, pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni).

15.Ve véci byly provedeny i daldf listinné dukazy. Z protokolu o vyslechu svédka || EEEEGzG
vyplynulo, Ze né¢kdy na jafe nebo v lét¢ roku 2019 obzalovany pfijel do | GG
B ;s (i, “c détem piivezl sladkosti a penize. Dle svédkyné ho vSakjjjjjjjili] nepustila za
vratka, fekla, ze od néj nic nechce. Obzalovany proto odjel. Svédkyné nevédéla, co bylo v taskach,
které nesl obzalovany, nevédéla, kolik chtél dat obzalovany pencz ||| . 2 zd2 i n¢jaké
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penize dal. Obzalovany pfitom fikal, ze ji vyzivné plati, |jjjjjilliikala opak. Z protokolu o vyslechu
svedka | vyplynulo, Ze vidél asi ve tfech pfipadech, Ze obzalovany pfijel za
. - <l ji dat penize. Asi to bylo ctyfi roky zpatky, v roce 2017 nebo 2018.
Neveédel, kolik ji chtél dat obzalovany penéz. Ona vSak penize nechtéla, odmitla si je vzit.
Obzalovany détem pfivezl také tasku se sladkostmi. Svédek nevédél, zda obzalovany nosil vyzivné
B occ 2019, 2020, pouze slysel od obzalovaného, ze se za ni zastavil. Z tfedniho
zaznamu o podaném vysvetlen ||| G sovd zjistl, Ze Zije od roku 2017 s obzalovanym
jako druzka. Vi, ze obzalovany ma vyzivovaci povinnost ke svym 4 détem, v roce 2018 s nim byla
jednou v il z2 jeho détmi, pfisla tam || 2 zacali se hadat. Od té doby tam nikdy
nebyla. Obzalovany posilal alimenty na slozenku, nevédéla, zda obzalovany posilal alimenty kazdy
meésic, ani v jaké vysi, v roce 2020-2021 posilal néjaké slozenky a penize, kolik to bylo penéz,
nevédéla. V roce 2018-2019 obzalovany prodaval drogy, jezdil ||l nevédéla, jestli obzalovany
jezdil na || - daval ji penize. | 2! pcnize v roce 2018 asi jednou, jinak
ji penize neplatil, daval kazdy mésic penize détem do ruky, odhadovala, Ze to bylo tak 500 K¢ i vice.
I c-dil dolllll jcdnou za mésic a kazdy mésic jim obzalovany dal néjaké

penize.

16.K navrhu obzalovaného soud vyslechl fadu svédkua, ktefi méli prokazat, ze opravnéné ||| N
nedluzi na vyzivném tak vysokou castku, zaroven navrhovani svédci méli potvrdit, ze pani
B cdlui Zadnou ¢astku, nebot’ penize daval pfimo syntm. Zadny z vyslechnutych svédka
ovsem nepotvrdil, ze obzalovany platil opravnéné || vizivné, ¢i Ze by vidél, Ze obzalovany
ji pfedaval néjaké penize. Pouze || QNN vypovedéla, Zze obzalovany byl v 1ét¢ 2019 za
opravnénou|j . o piedani penéz nic nevédéla. Svédek |l vved! sice, ze obzalovany
chtel dat penize opravnéné [, 2lc to se vztahovalo k obdobi roku 2017, 2018, nikoliv k
prave projednavanému obdobi. Stejné tak svedkyné ||| | I sc vyjadiovala k obdobi roku
2018, kdy byla jednou s obzalovanym vijjifiinak hovofila o platbach slozenkami, které jsou
soucasti spisu a byly provedeny k dukazu. Naopak bylo prokazano vypovedi svédkync|ij R
B - lstinonymi dukazy (rozvedenymi pifedevsim v bodé 13. tohoto rozsudku), Ze
obzalovany fadné a pravidelné neplatil s vyjimkou pfedlozenych postovnich poukazek stanovené
vyzivné na své nezletilé déti. Také ze zpravy probacni sluzby vyplynulo, Ze obzalovany byl
opakované v ramci dohledu upozornovan, ze neplni svou vyzivovaci povinnost a na dasledky s tim
spojené. Vzhledem k této skutecnost a také k tomu, ze jiz byl ve véci zanedbani povinné vyzivy
odsouzen rozsudkem zdejstho soudu sp. zn. 8T 3/2019 je tézko uvétitelné, ze pokud obzalovany
zaplatil opravnéné |l ncjaké penize i v rozsudkem vymezeném obdobi, nenechal si tuto
skutecnost potvrdit. Obhajoba obzalovaného, ze tedy platil vyzivné, ale nema to pouze potvrzené
od svedkyn¢| . ktcra si penize brala, ale ujist'ovala ho, Ze jej neoznami, soud shledava jako
ucelovou. Mimoto je tfeba podotknout, s ohledem na faktické pifjmy, které mél obzalovany v dobe,
kdy si jiz nevydélaval prodejem drog, ze realné nemohl opravnéné ||l piedavat mésicné
10.000 K¢. Pokud jde o skutek pod bodem 2. rozsudku, vypovédi svedkyne ||, svédka
B 2o i ufednim zaznamem o podaném vysvetleni [ TG -
listinnymi dikazy uvedenymi v bod¢ 14. odtivodnéni rozhodnuti bylo jednoznacné prokazano, ze
obzalovany neplatil stanovené vyzivné. K tomu je nutno dodat, ze obhajoba obzalovaného, ze za
nim synové chodili a ze jim daval penize, nezbavuje obzalovaného trestni odpovédnosti. Za vyzivné
ve smyslu § 196 trestniho zakoniku o trestném cinu zanedbani povinné vyzivy nelze povazovat
piilezitostna plnéni v dobé styku otce s détmi, ktera maji povahu darkd, ¢i jinych podobnych plnéni
nesméfujicich k uspokojovani oduvodnénych potteb déti (R 17/1997).

17.Soud pro nadbytecnost zamitl navrh obzalovaného na vyslech svédka ||| . kdyZ vyjadieni
svedka neni v daném ohledu pro posouzeni véci podstatné. Tato osoba méla dle obzalovaného 12
let platit zbytecn¢ vyzivné na dit¢ pani |, obzalovany poukazoval proto na to, zZe si
svedkyne | vzdy vymysli, Ze nékdo neplati alimenty. Na zaklad¢ vysledka provedeného
dokazovani byl pro nadbytecnost zamitnut také navrh obzalovaného na zpracovani grafologického
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posudku k dopisu na ¢. 1. 353 spisu. Dale soud zamitl pro nadbytecnost pfi hlavnim liceni dne 20.
4. 2023 navrh obzalovaného na provedeni listin od Ceské spofitelny, které mély dolozit, Ze
obzalovany s pomoci banky fesi blokaci uc¢tu a neumérné strhavané ¢astky exekutorem. K tomu je
tieba fici, ze v projednavané véci je feseno dluzné vyzivné jiz za obdobi od 17. 7. 2019 do 3. 6.
2021 a obzalovany uvadél, ze bézné vyzivné neplati, proto by pfedmétné listiny nemély na
posouzeni véci zadny vliv.

18.Co se tyce rozsahu vyzivovaci povinnosti (vyse vyzivného), soud posuzoval tuto otiazku v souladu
s § 9 odst. 1 trestnfho fadu jako pfedbéznou otazku samostatné. Dospél pfitom k zavéru po
celkovém zhodnoceni pfijmu a vydaji obzalovaného v rozhodné dobg¢, Ze rozsudky stanovena vyse
vyzivného nebyla v dané dob¢ s ohledem na osobni a finan¢ni poméry obzalovaného s vyjimkou
prvniho obdobi zcela splnitelnd. Pfi urceni rozsahu vyzivného soud vzal zaroven v potaz jak
potieby déti, tak potreby opravnénych matek. Kromé |Jjjjjjililktery ma astma, déti obzalovaného
nemaji zadné zdravotni problémy, svédkyné nehovofily o tom, ze by mélo néjaké z détf jesté jiné
zvlastni potfeby. Svédkyné | llsama od sebe Zadné vyzivné po obzalovaném nechtéla,
s naklady ji pomahali rodice. Svedkyne ||k vychazi s penézi predevsim diky svému
partnerovi. Obzalovany si pfi hodnoceni svych pifjmi odporoval, nejprve uvadél, ze daval
v rozhodném obdobi pani || lm¢sicné okolo 10.000 K¢, pak tvrdil, Ze byl na tom s pfijmem
$patné, nebot’ mél exekuce. Dle opakovaného tvrzeni obzalovaného vSak byly jeho piijmy v obdobi
od unora 2019 do dubna 2019 dobré, nebot’ si vydélaval prodejem drog. Obzalovany si zpétné jiz
nedokazal presné vybavit, z ¢eho zil v obdobi od listopadu 2019 do dubna 2020, zfejmé jesté
z drog. Tato skutecnost se ovsem soudu jevi jako velmi nepravdépodobna, kdyz 17. 7. 2019 byl
propustén z vazby a zaroven vazba byla nahrazena dohledem probacniho ufednika, vykonem
elektronické kontroly ve spojeni s pfedbéznymi opatfenimi. Nicméné z prehledu volnych
pracovnich mist evidovanych tfadem prace, jakoz i z ufedni ¢innosti soudu je znamo, ze v dané
dobé bylo dostatek volnych pracovnich mist a obzalovany si proto mohl legalné vydélavat. V této
souvislosti je také nutno pfipomenout, ze zadny dluh nema pfednost pfed placenim vyzivného.
V zaii (kdy byl jesté v evidenci UP), #jnu a éty#i dny v listopadu 2019 pracoval ve spole¢nostijiiili}
kde mel dle svych slov 7.000 K¢, ve spolecnosti [JJjili] kde pracoval v dubnu az cervau 2020 a
vsrpnu 2020 az do cervna 2021 se vyse pfijmu dle pfilozeného prehledu zaméstnavatele
pohybovala od cca 3.000 K¢ (zohlednény odpracované dny) az po 31.014 K¢ cistého. Na druhou
stranu je také tfeba zohlednit, Zze s ndklady v rozhodném obdobi pomahali obzalovanému a jeho
ptitelkyni jeji rodice, kdyz v obdobi od dubna 2019 do stpna 2020 u nich bydleli. Zbyte¢né vydaje
pak mél obzalovany také za cigarety ve vysi cca 600 K¢ mésicné. Dle nazoru soudu obzalovany byl
schopen hradit s ohledem na své pifjmy a vydaje vyzivné minimalné v rozsahu 70 %, optimaln¢ (se
zjisténymi vyssimi ptijmy) pak v rozsahu 90 % soudem urcené¢ho vyzivného (uvedeno v bodu 13.
a 14. oduvodnéni rozsudku), coz vsak obzalovany v rozhodném obdobi alespon v minimalnim
rozsahu s vyjimkou zaznamenanych plateb necinil. V souladu s pokynem krajského soudu pak byla
vyse vyzivného vymezena i ve vyroku rozsudku. Opatrovnickym soudem bylo obzalovanému
stanoveno hradit vyzivné na nezl. [JJjjjjiiive vysi 1.500 K¢, obzalovany mohl platit tudiz vyzivné
ve vysi nejméné 1.050 K¢ meésicné, nejvyse 1.350 K¢ mésicné, na nezl. ||| NN - T
byla stanovena vyzivovaci povinnost vzdy ve vysi 1.000 K¢, nejméné mohl obzalovany platit tedy
700 K¢, nejvyse pak 900 K¢. Na syny | c! platit vizivné ve vysi 750 K¢ mésicné
na kazdého z nich, nejméné¢ tak mohl platit 525 K¢ mésicné, nejvice pak 675 K¢ mésicné.

19.Z hlediska pravni kvalifikace obzalovany svym jednanim naplnil vSechny znaky pfecinu zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku. Neplnil totiz imyslné svou zakonnou
povinnost vyzivovat jiného (§ 910 odst. 1, § 911 obcanského zikoniku zaklada vyzivovaci
povinnost rodi¢t vuci détem do doby, dokud déti nejsou samy schopny se zivit) a ¢inil tak po dobu
dels$i nez ctyfi mésice, konkrétné se jednalo o necelych dvacet dva mésici. Oproti obzalobé soud
upravil dobu, po kterou obzalovany pachal trestnou c¢innost. Z popisu skutka bylo vypusténo
obdobi od 25. 2. 2019 do 9. 4. 2019, o kterém obzalovany uvade¢l, Ze si vydélaval trestnou ¢innost,
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prodaval drogy, za coz byl pozdéji odsouzen. M¢l takové piijmy, ze dokazal hradit vyzivné, a lze
také pfipustit, ze synum ||| (omto obdobi mohl pfispivat vyssim kapesnym,
nez je obvyklé. Ackoliv zadnym z dukazt nebylo prokazano, ze obzalovany skute¢né uhradil
opravnéné |- opravon I v této dobé néjaké vyzivné, v tomto bodu se jevi
obhajoba obzalovaného uvéfitelna, a proto soud postupoval v tomto sméru v jeho prospéch a doba
trestné ¢innosti byla vymezena pouze pro obdobi od 17. 7. 2019 do 3. 6. 2021. Kromé¢ toho byl
zjednodusen popis skutku pfi zachovani jeho totoznosti, a to v souladu s pokyny krajského soudu.
Z hlediska subjektivni stranky obzalovany jednal minimalné ve formé nepiimého umyslu dle § 15
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ nepochybné védél, Ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem, (tj. zajem na fadném zajisténi vyzivy svych déti),
a pro piipad, ze tak zpusobi, s tim byl srozumén.

20.Pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu soud vychazel predevsim z ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho
zakoniku, dle kterého je z hlediska stanoveni druhu a vyméry trestu rozhodna zejména povaha a
zavaznost ¢inu, dana predevs$im zptisobem provedeni ¢inu, jeho nasledky a osobou pachatele.
K obzalovanému bylo zjisténo, ze byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Tachovée ze dne
26. 3. 2019, sp. zn. 8T 3/2019, pro dvojnasobny ptfecin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst.
2, 3 trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen souhrnny trestu domactho vézeni v trvani dvaceti
¢tyf mésict. Této trestné cinnosti se dopustil vaci svym détem |GGG -
I obdobi od cervna 2013 do 16. 1. 2019 s vyjimkou obdobi od 27. 10. 2014 do 27. 10.
2017, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody a dale vuci ||| - obdobi od 27.
10. 2017 do 16. 1. 2019. V opisu z evidence pfestupkd ma jeden zaznam z roku 2019, v opisu
z evidence rejstifku trest ma celkem 25 zaznami, a to zejména pro majetkovou trestnou ¢innost
a dale pro pfeciny mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku. Po vyse citovaném rozsudku nasledovalo odsouzeni Okresnim soudem
v Chebu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 7T 147/2018, pro pteciny dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku
a dle § 337 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, jimZ bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu
pravé vzhledem k vyse konstatovanému rozhodnuti. Dale bylo rozsudkem Okresniho soudu
v Tachov¢ ze dne 23. 1. 2020, sp. zn. 8T 56/2019, jimz byl odsouzen pro trestny ¢in nedovolend
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku, upusténo od ulozeni souhrnného trestu vzhledem k rozhodnuti Okresntho soudu v
Tachové z 17. 6. 2015, sp. zn. 9T 107/2014, zirovenn mu byl timto rozsudkem ulozen za zlocin
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku uloZzen podminény trest odnéti svobody v trvani tif let
se stanovenim zkusebni doby v trvani péti let a se stanovenim dohledu, dale mu byl uloZen trest
propadnuti véci. Rozhodnuti nabylo pravni moci 23. 1. 2020. Hodnoceni véznice vyznivaly kladné.
Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 2T 19/2022 — 246, bylo prokizano,
ze obzalovany byl uznan vinnym pokracujicim pfecinem kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2
trestniho zakoniku a pokracujicim pfecinem kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, kterych se dopustil v zafi, fijnu, prosinci 2019, a
podle § 44 trestniho zakoniku bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu s ohledem na trest
z rozsudku Okresntho soudu v Tachové ze dne 23. 1. 2022, sp. zn. 8T 156/2019. Ze zpravy
probac¢ni a mediac¢ni sluzby ze dne 13. 2. 2023 ve véci zdejstho soudu 8T 156/2019 bylo dale
zjisténo, ze obzalovany porusil zavaznym zpusobem podminky dohledu, nebot’ nekomunikuje
fadné s PMS, nedostavuje se v terminech na konzultace, nehradf vyzivné.

21.V dané véci zavaznost cinu soud shledava mirné vyssi, a to pfedevsim s ohledem na osobu
obzalovaného, ktery byl jiz opakované soudné projednavan, bylo na nc¢ho pusobeno jak
alternativnimu tresty, tak tresty nepodminénymi, a pro stejnorodou trestnou cinnost byl jiz
odsouzen k trestu domaciho vézeni, ktery vykonal. Vzhledem k tomu, Ze byl souzen pro dva
pfeciny, byl ukladan trest dhrnny dle § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku. Obzalovany byl ohrozen
trestem odnéti svobody s trestnf sazbou az na jeden rok. Ve véci soud neshledal Zadné polehcujici
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okolnosti. Obzalovanému pfitézuje trestni minulost a dale skutecnosti, ze se trestné cinnosti
dopustil v dobé podminéného odsouzeni s dohledem, také v dobé¢, kdy vykonaval trest domaciho
vézeni a dale rozsah trestné ¢innosti (vyzivné neplatil vuci Sesti détem a po dobu dvaceti dvou
mésict). Z uvedenych duavoda byl obzalovanému ulozen thrnny nepodminény trest odnéti
svobody v délce tff mésict. Mirnéjsi vymeéra trestu oproti navrhu statntho zastupitelstvi (a oproti
prvaimu rozsudku ve véci) je odivodnéna délkou trestniho fizeni, dale pak povahou trestné
¢innosti a jeho aktualni rodinnou situaci, kdyz vychovava s partnerkou dalsi dvé malé déti. Pro
vykon trestu byl obzalovany zafazen za splnéni zakonnych podminek do véznice s ostrahou, nebot’
byl ukladan nepodminény trest odnéti svobody za pfecin a obzalovany v poslednich péti letech
neuprchl, ani se nepokusil uprchnout z vazby, z vykonu trestu ¢i z vykonu zabezpecovaci detence.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifpustné odvolani do osmi dnid od doruceni ke
Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu v Tachové. Rozsudek
muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a
je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z ¢asti ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve lhaté k jeho
podani nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvého stupné
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Tachov 20. dubna 2023

Mgr. Petra Psohlavcova v.r.

samosoudkyné
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