8T 50/2022

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
J MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Tachové rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 18.10. 2022 samosoudcem Mgr.
Ing. Miroslavem Vajgantem

takto:

Obzalovana

natozeni. [ trvalc bycer I . @ i’ adresa pro Gécly
dorucovani || GGG c22m¢stnana,

je vinna, Ze

1. v dobé od GGG N i nikdc jinde, v rozporu se svou

povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného, ktera ji vyplyva z § 910 odst. 1, odst. 2
obcanského zakoniku a které si je plné védoma, védomé fadné neplatila vyzivné na své dveé
nezletilé deery || . ~2rozenov [ - . - o:<~ov
. ob¢ bytem u svého otce || n2rozencho . by GG

kterému byly svéfeny do péce rozsudkem Okresniho soudu v Tachove ze dne 28. 1. 2015, ¢,j.
13P 182/2013-58, v pravai moci dne 25. 3. 2015, pficemz vyse vyzivného ji byla upfesnéna
dohodou rodic¢t schvalenou rozsudkem Okresntho soudu v Tachové ze dne 5. 5. 2016, ¢.j. 13P
182/2013-78, v pravai moci dne 23. 5. 2016, na ¢astku 1 500 K¢ na kazdou z dcer splatnou vzdy
do kazdého 20. dne v mésici pfedem k rukdm otce nezletilych, pficemz v uvedeném obdobi byla
povinna na vyzivnhém na obé¢ dcery uhradit celkem castku ve vysi 84 000 K¢, ze které skutecné
uhradila pouze ¢astku ve vysi 2 500 K¢, a za uvedené obdobi tak dluzi na vyzivném castku 81 500
Ke,

2. v dobé od N - M. o nikde jinde, v rozporu se svou

povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného, ktera ji vyplyva z § 910 odst. 1, odst. 2
obcanského zakoniku a které si je pln¢ védoma, fadné neplatila vyzivné na své dve déti ||
2 cozen¢ho: oczlctlov | >ozcnov [ ob¢
bytem u || . narozené | byter . ktc:¢ byly svéfeny do
péstounské péce rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 9. 2. 2017, ¢&.j. 13P 59/2007-182,
v pravn{ moci dne 22. 4. 2017, pficemz vyse vyzivného ji byla upfesnéna rozsudkem Okresniho
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soudu v Tachové ze dne 30. 5. 2017, &j. 13P 59/2007-224, v pravail moci dne 11. 7. 2017, na
castku 1 123 K¢ na syna || - 323 K¢ na deerul . oboji splatné
vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukdim Utadu prace CR a néasledné, po odnéti davky
péstounské péce, k rukam péstounky ||| j I piicemZ v uvedeném obdobi neuhradila na
vyzivné zadnou castku, na vyzivném tak dluzi za uvedené obdobi na obé déti celkem castku ve
vysi 40 488 K¢,

pficemz jednani pod body 1. a 2. se dopustila pfesto, Zze po celou vyse uvedenou dobu neplaceni
vyzivného byla zpusobila opatfit si prostfedky k placeni vyzivného svoji pracovni nebo jinou
vydélecnou cinnosti, nebot’ ji v tom nebranila zadna zdravotni ani jina objektivni pfekazka, kdy v
uvedeném obdobi méla pfijem pouze z brigad okolo 25 000 K¢ mésicné a v dobé¢, kdy neméla
zadné stalé zaméstnani nebo jinou obdobnou vydélecnou cinnost, se do evidence uchazeci o
zaméstnani vedené Utadem prace Ceské republiky nepiihlasila, ¢imz si vyrazné snizila moZnost
najit si dffve vhodné stalé zaméstnani s dostatecnym a trvalym pfijmem potfebnym pro hrazeni
vyzivného a zaroven si tak znemoznila vyplatu socialnich davek, kdyz o zadné socialni davky
nepozadala,

tedy

pod body 1. a 2. imyslné neplnila svou zakonnou povinnosti vyzivovat jiného po dobu dels$i nez
ctyfi mésice,

¢imzZ spachala
pod body 1. a 2. dvojnasobny pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku.

a odsuzuje se za to

podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody ve vyméfe 8 mésicu nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak bylo uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovani I - piipravném fizeni vyuzila svého prava a ve véci
nevypovidala. K hlavnimu liceni se obzalovana, pfestoze byla fadn¢ a v¢as obeslana, nedostavila,
kdyz soudu pouze na poslednich chvili zaslala omluvu, Ze ma zdravotni potize. Tyto ddajné
zdravotni potize v$ak nijak nedolozila, proto soud takovou omluvu nemohl uznat a hlavni liceni
probéhlo v jeji nepfitomnosti.

3. Svedek R v povedel, ze obzalovana |l nczaplatila na vyZzivném vibec nic.

Poslala néjaké dvé castky, ale domnival se, ze to bylo jesté pfed cervnem 2020. O déti zdjem
nejevila ani nejevi, netelefonuje jim, nepise, neposila nic k narozeninam, nebo k vanocum. Déti
nouzi netrpély. Bere na ob¢ déti asi tfi ctvrté roku 3 000 K¢ z ufadu prace jako nahradni vyzivné.
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Ani pfed tim se nedostal do situace, ze nemél penize, dokaze se postarat.

4. Sveédek I <. > I i icho matkou. V néjakém styku s matkou

vibec nenf, z jeji strany neni zajem. V posledni dob¢ se nevidéli, jen o ni slySel. Ani v minulosti
s ni v kontaktu nebyl. Pfed nékolika lety mu jednou poslala zpravu k narozeninam, uz je to hodné
davno. Nema na ni telefonicky kontakt. Co se tyka sestry, o tom spolu moc nemluvi, mamka ji
chybi, mysli si, Ze v kontaktu nejsou.

5. Svedkyné | vypovedeila, ze ma ve své péci jako péstounka |G -
I B c 1S let, jesté chodi do skoly, jesté 2 roky. i} ted dokoncila

zakladn{ skolu a nastoupila na stfedni skolu na 4 roky. O déti obzalovana vubec nejevi zajem.
Ona sice vyklada, ze je s |l v kontaktu, Ze si telefonuji. Ptala scjjjjjjjjili] 2 on fikal, Ze ne.
Obzalovana si to vymysli. Neposila zadné darky, ani k vanocim ¢i k narozeninam. Obzalovana
obcas byva i}, vi, kde bydli, ale nepfijde. Ona sama ji nevidéla, ale lidi ji fikaji, Ze ji tam vidéli
v hospodé.

6. Dokazovani bylo dale provedeno listinnymi dikazy zaloZzenymi ve spise, kdy z rozsudka OS
v Tachové bylo zjisténo, komu byly shora uvedené déti svéfeny do vychovy a jaké bylo
obzalované stanoveno vyzivné. Z rodnych lista vyplynulo, Zze obzalovana je matkou vsech shora
uvedenych déti. Ze sdéleni UP Tachov vyplynulo, Ze ob%alovana neuhradila dluh na vyzivném. Z
rozhodnuti UP Tachov bylo zjisténo, | N - B b2 odcjmuta
davka péstounské péce, nebot’ dostali sirotéi duchod. Ze sdéleni OS v Tachove (¢l 87)
vyplynulo, ze obzalovana sice neni povinna platit vyzivné k rukam Utadu prace, ale jeji vyzivovaci
povinnost tim nezanikla. O stanoveni nové povinnosti zatim rozhodnuto nebylo. Ze sdéleni UP
Tachov je zfejmé, ze obzalovana nebyla v Zalovaném obdobi vedena na UP jako uchazeka o
zamestnani a nebyly ji vyplaceny zadné davky. Ze sdéleni OSSZ Tachov vyplynulo, jaké méla
obzalovana piijmy. Dale bylo zjisténo, jaké pifjmy mcli ||| A Z pracovniho
hodnoceni obzalované vyplynulo, ze pracovala vzdy jen kratkou dobu a byla nasledné propusténa
pro $patnou pracovni moralku.

7. Na zaklad¢ provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze obzalovana skuteéné vyzivné
v zalovaném obdobi nehradila. Pokud se tyka jednani pod bodem 1 navrhu na potrestani, zde
z ptilohového spisu bylo zjisténo, ze zaplatila celkem 2X vyzivné, v jednom piipadé 1 500 K¢,
v druhém 1 000 K¢. V ptipadé uvedeném pod bodem 2 pak nehradila vyzivné vibec. Obzalovana
vyzivné neplatila ani v piipadé, kdy byla evidentné zaméstnana, navic pii své vypoveédi uvedla, ze
si brigadné vydéla zhruba 25 000 K¢. Presto vyzivné fadné neplatila. O své déti vibec nejevila
zadny zajem, nic jim nekupovala ani se s nimi nestykala.

8. Pfi pravnim posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze se obzalovana zcela nepochybné pod
bodem 1 dopustila precinu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’, az na
2 vyjimky, v dobé od 3. 6. 2020 do 3. 10. 2022 neplatila vyzivné na své déti || GGG
V tomto ptipadé ji vyzivné bylo fadn¢ vymefeno v ¢astce 1 500 K¢ na kazdé z deéti. Obzalovana
si byla této povinnosti platit vyzivné dobfe védoma, pfesto vyzivné neplatila. Pon¢kud odlisna
situace byla u jednani pod bodem 2 navrhu na potrestani, nebot’ zde sice vyzivné vyméfeno bylo,
ale pouze ve vztahu k ufradu prace. Tato povinnost vSak nasledné zanikla. Na druhou stranu je
nutné vzit v uvahu, ze podle § 910 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku nezanikla obzalované povinnost
platit vyzivné. Vyzivné, tak jak bylo ptvodné stanoveno, bylo v pomérné nizké vysi, zejména ve
vztahu k |||} 333l Proto obzalované nic nebranilo, aby vyzivné platila pfimo k rukam
déti a nebo jejich péstounky. Pravdou ale je, ze obzalovana vyzivné neplatila ani k rukam dfadu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Kovafova.



-4- 8T 50/2022

prace, kdy tuto povinnost stanovenou méla. Jak bylo uvedeno vyse, obzalované nic nebranilo, aby
si vydélala dostatek prostfedku, které by ji umoznily vyzivné platit alespon zc¢asti. Obzalovana
vsak nikde fadné nepracovala, pokud uz zaméstnana byla, pak jeji pracovni moralka byla takova,
ze byla ze zaméstnani zahy propusténa. Sama pfiznala, ze na brigadach si vydélava 25 000 K¢
mésicné, avsak na vyzivné stejné nic neplatila. Obzalovana zije v soucasné dobé v Plzni a pokud
by méla skutecné zdjem o fadné zaméstnani, nemél by pro ni byt problém zaméstnani, kde by si
vydélala slusné penize, najit. Soud proto dospél k zavéru, ze obzalovana byla zpusobila opatfit si
prostredky k placeni vyzivného, nebyla zjisténa zadna zdravotni ani jina pfekazka, ktera by ji
branila v pracovni a vydéle¢né cinnosti. RovnéZ tak bylo zjisténo, e se nepfihlasila na Utadu
prace, aby mohla prostfednictvim turadu prace zaméstnani najit. Rovnéz nepozadala o zadnou
socialni davku, Ize se tedy domnivat, ze jeji pffjmové podminky byly takové, Zze zadné socialni
davky nepotfebovala a tim se zaroven lze domnivat, ze mohla platit vyzivné alespon castecné.
Obzalovana tedy umyslné neplnila svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez
4 mésice a tim spachala dvojnasobny pfecin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1
tr. zakoniku.

9. Pfi tvaze o druhu a vyméfe trestu hodnotil soud povahu a zavaznost spachaného ¢inu, poméry
obzalované a dosavadni zpusob jejtho Zivota, jakoz i moznosti jeji napravy. Pokud se tyka
zavaznosti spachaného cinu, je nutné konstatovat, ze spolecenska skodlivost je v tomto ptipadé
zvysena, nebot’ na obzalovanou je nutné hledét jako na specialni recidivistku, protoze jiz pro
neplnéni vyzivovaci povinnosti byla tfikrat odsouzena. Z opisu rejstifku vyplynulo, Ze obzalovana
byla celkem ctyfikrat odsouzena, z mista bydlist¢ k ni nebyly zadné negativni pfipominky.
Zameéstnavateli byla hodnocena negativné. Obzalované podle § 41 TrZ nic nepolehcovalo.
Podle § 42 pism. h), pism. n) a pism. q) TrZ obzalované naopak pfitézovalo, ze spachala trestny
¢in vuci ditéti, spachala vice trestnych ¢int a byla jiz pro trestny ¢in odsouzena.

10. Na zaklad¢ vsech shora uvedenych dukazi a po jejich zhodnoceni, s piihlédnutim k
hodnoceni osoby obzalované, moznostem jeji napravy a vSem rozhodnym hlediskim pro
ukladani a ucel trestu soud vazil, jaky trest obzalované ulozit. Vzhledem k trestni minulosti
obzalované nebylo mozné vystacit s pohruzkou trestem. Obzalovana se trestné ¢innosti dopustila
ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni pro stejnorodou trestnou cinnost. Ze zpravy PMS
Plzen bylo navic zjisténo, ze se prakticky stanovenému dohledu nepodrobuje. Obzalovana byla
podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku ohrozena trestem odnéti svobody az na jeden rok. S ohledem ke
vsem shora uvedenym duavodim a ke skutecnosti, ze spachala dva trestné ciny, ji byl ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v horni poloviné zakonné trestni sazby ve vyméfe 8 meésicu
nepodminéné. K vykonu trestu byla v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) Tr’Z zafazena
do véznice s ostrahou, kdyz nebyly shledany podminky pro zatazeni do pfisnéjstho typu véznice,
tedy do véznice se zvysenou ostrahou.
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Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnti od jeho doruceni u podepsaného soudu ve
trojim vyhotoveni. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Plzni. Odvolani musi byt
oduvodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

V Tachové 18.10. 2022

Mgt. Ing. Miroslav Vajgant v.r.
samosoudce
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