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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl samosoudkyni Mgr. Michaelou Reznickovou v hlavnim liceni
konaném dne 24. 11. 2022 v Tachove

takto:
Obvinény

I o:cozcni dnc . M o pisluintk
N -2l byt N . . b tcm
I o5 7, dlnik,

je vinen, Ze

v dobé od I orcs . N, o\:csH, ani no

jiném misté, v rozporu se svoji povinnost{ vyplyvajici z ust. § 910 odst. 1, odst. 2 obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb., v platném znéni, se amyslné vyhybal plnéni své povinnost vyzivovat
nebo zaopatfovat jiného tim, ze z vlastniho rozhodnuti vibec neplatil vyzivné na svého syna
nezletilého |GGG oacozeného I svéicného do spoleéné péstounské péce
manzelt ||| EEEEEEE: B (- timto mu byla zaroven jakozto otci

stanovena povinnost pfispivat s ucinnosti od 1. 6. 2016 na vyzivu syna c¢astkou 500 K¢ mésicné,
splatnou vzdy do kazdého 20. dne béZného mésice k rukam Utadu prace CR Krajska pobocka v
Plzni, a dluh na vyzivném za obdobi od 1. 6. 2016 do 30. 11. 2016 ve vysi 3.000 K¢, mu bylo
povoleno uhradit ve splatkach po 200 K¢ mési¢né, spolu s béznym vyzivnym, pocinaje vyzivném
za mésic prosinec 2016, kdyz ve splatném obdobi od 21. 3. 2019 ke dni 3. 10. 2022 neuhradil na
vyzivné zadnou castku a za toto splatné obdobi tak dluzi na vyzivném castku v celkové vysi
22.000 K,

pficemz po celou tuto dobu fadného neplaceni vyzivného byl schopny a zpusobily opatfit si
prostfedky k placeni vyzivného ve vysi soudem stanovené svoji pracovni ¢innosti, nebot’ nema
zadné zdravotni ¢i jind omezeni k vykonu prace, kdyz vyzivné byl zpusobily platit ze svych

oficialnich i neoficialnich, vesmés kratkodobych zaméstnani, a ackoliv si je své vyzivovaci
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povinnosti vici synovi plné védom, zaméstnani, ve kterych dosahoval nebo mohl dosahovat
nejméné¢ minimalni mzdy, v pfedmétném obdobi neustale ménil, at’ jiz z vlastniho rozhodnuti
nebo ukoncenim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, po ukonceni pracovni ¢innosti u
zaméstnavatel se do evidence uchazece o zaméstnani Utadu prace CR nikdy nepiihlasil, ackoliv
nem¢l jiné zaméstnani, ¢imz si vyrazné snizil moznost nalézt difve, nebo i vhodnéjsi a 1épe
placené zaméstnani nebo jinou obdobnou vydélecnou ¢innost, s dostatecnym a trvalym pifjmem
ve vysi nejméné minimalni mzdy,

navic mohl pracovat 1 jako zivnostnik, nebot’ od 13. 6. 2013 ma na dobu neurcitou vydané platné
zivnostenské opravnéni s pfedmétem podnikani - Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
piilohach 1 az 3 Zzivnostenského zakona, pficemz zadné socialni davky nepobiral ani o né¢ nezadal,

u zadného soudu rovnéz nepozadal o snizeni vyse vyzivného,
tedy

umyslné se vyhybal plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat a zaopatfovat jiného po dobu delsi
nez Ctyfi mésice,

v

¢imzZ spachal

pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se za to

podle § 196 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe Ctyf (4) mésict

nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Z dukazt provedenych v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav popsany ve vyroku rozsudku.
Uvedeny skutkovy stav byl zjistén zejména z vypovédi obvinéného a dale z listinnych dukazu, ze
kterych je tfeba zminit zejména priehled placeni vyzivného, rozsudek Okresntho soudu Rokycany

ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 30 P 162/2015-86, rodny list nezletilého || G - TGN
I

2. Obvinény |IIEIEIEGEGgGgGge:: k hlavnimu liceni bez omluvy nedostavil. U hlavniho liceni dle §
207 odst. 2 trestnfho fadu byla proto ctena jeho vypovéd z piipravného fizeni, kdy obvinény
spachani pfe¢inu doznal. Uvedl, Ze si je védom své vyzivovaci povinnosti vuci synovi ||| | | | | |
ktery je svéfen do péstounské péce. Na vyzivné ma platit 500 K¢ od doby, co je stanovena
péstounska péce, a to Utadu prace CR, Krajské pobocce v Plzni. Nepamatoval si véak Zadné &islo
jednaci ani dalsi data k platbam. Data k platbaim se dozvédél az na policii. Piislibil, Ze jakmile
dostane vyplatu, hned zacne vyzivné platit 1 splacet vznikly dluh. K dotazu doplnil, Ze pracoval
pro ruzné pracovni agentury, v soucasné dobé ma mzdu 130 K¢ na hodinu, mésicni vydelek cind
16 000 K¢ az 18 000 K¢ cisté mzdy, predtim mél vydélky 10 000 K¢ — 12 000 K¢ ¢istého. Diive
mél exekuce, ale del$i dobu uz mu nenf nic strhavano. Bydleni mu zafizuje a hradi zaméstnavatel.
Nevédél, kam ma penize posilat, ale nestaral se o to, ani mu nezbyvaly penize. Nema zadny

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Deverova.
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majetek, jen véci osobni potfeby. Ma stfedni odborné vzdélani, je vyucenym zamecnikem —
nastrojafem. Nema zadnou dal§i vyzivovaci povinnost. Se synem v kontaktu neni vibec.
S dluhem na vyzivném i jeho vysi obvinény souhlasil, nema vsak prostredky jak jej doplatit
najednou.

. Z pifehledu placeni vyZivného je zfejmé, ze obvinény vyzivné na svého nezletilého syna ||l
od bfezna 2019 do fijna 2022 vyzivné neplatil fadné, kdy toto neplatil vibec. Za rok 2019 na
vyzivném vznikl dluh ve vysi 5 000 K¢, za rok 2020 celkem 6 000 K¢ a v roce 2022 celkem 4 500
K¢. Z rozsudku Okresniho soudu Rokycany ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 30 P 162/2015-86, v
pravni moci dne 17. 2. 2017, bylo mj. zjisténo, ze nezletily || i}, narozeny dnej N
byl svéfeny do spolecné péstounské péce manzela || EEEEIEGEGEG: .
kdyZ timto byla obvinénému zaroven stanovena povinnost pfispivat s u¢innosti od 1. 6. 2016 na
vyzivu syna ¢astkou 500 K¢ mési¢né, splatnou vzdy do kazdého 20. dne bézného mésice k rukam
Utadu prace CR Krajska pobocka v Plzni, a dluh na vjzivném za obdobi od 1. 6. 2016 do 30. 11.
2016 ve vysi 3.000 K¢ mu bylo povoleno uhradit ve splatkich po 200 K¢ mési¢né spolu s
béznym vyzivaym pocinaje vyzivném za mésic prosinec 2016. Dle rodného listu nezletilého
B obvincny jecho otcem, tedy osobou povinnou plnit k nému vyzivovaci povinnost.
Dle sdéleni || v icjich spolecnosti obvinény pracuje od 1. 9. 2021 s pauzami,
kdy mél byt ddajné doma v zahranici. Pracovni pomér vzdy ukoncil na dohodu s tim, ze odjizdi
domu. Pfi nastupu neoznamil vyzivovaci povinnost. Dle trestniho pfikazu Okresniho soudu
Tachov ze dne 14. 3. 2019, sp. zn. 8T 6/2019, se obvinény dopustil shodné trestné Cinnost,
spachané obdobnym zpisobem v obdobi od 1. 6. 2016 do 27. 2. 2019, tedy v dobé téméf
bezprostfedné predchazejici na stavajici inkriminovanou dobu. Usnesenim Okresniho soudu
Tachov ze dne 29. 7. 2021, sp. zn. 8T 6/2019, bylo rozhodnuto, ze se podminéné odsouzeni
obvinéného z trestnfho pitkazu OS v Tachové ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 8T 6/2019-154, v pravni
moci dne 3. 4. 2019, ponechava v platnosti a zkusebn{ doba se prodluzuje o 18 mésict. Divodem
prodlouzeni zkusebni doby podminéného odsouzeni byla skutecnost, ze obvinény neplni fadné
ulozenou povinnost spocivajici v fadné platbé bézného vyzivného a dluhu na vyzivaém
vzniklého. Dle obsahu protokolu o vazebnim zasedani ve véci 8T 6/2019 ze dne 10. 10. 2022
obvinény vypovédél, ze ma vyplatu 20. 10. nebo 25. 10., vyplatu ma 16 000 K¢ — 18 000 K¢.
Zaplati co nejvice, nebot’ nechce mit problémy. Z telefonického sdéleni zaméstnankyné Utadu
prace CR ze dne 24. 11. 2022 vyplynulo, Ze obvinény uhradil dne 1. 11. 2022 ¢astku ve vysi 500
K¢, ktera byla uzita na dhradu bézného vyzivného za mésic listopad 2022.

. Po zhodnocen{ uvedenych skutecnosti dospél soud k nasledujicim zavéram. Obvinény se doznal
k tomu, Ze neplnil svou vyzivovaci povinnost ke svému synovi ||| | | I 2ckoliv o existenci
této povinnosti védél. Jeho doznani je zcela v souladu s dal§simi provedenymi dakazy, zejména se
vsemi listinnymi dikazy, proto nebylo zadného davodu o jeho pravdivosti pochybovat.

. Soud vramci trestnfho fizeni rovnéz prezkoumal vysi vyzivného, ktera byla obvinénému
stanovena rozsudkem Okresniho soudu Rokycany ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 30 P 162/2015-86.
Dosel pfitom k zavéru, ze se vyse stanoven¢ho vyzivného plné odpovidda moznostem
obvinéného. Stanovené vyzivné se soudu jevi spiSe jako velmi nizké, v soucasné dobé az
nedostatec¢né, nez ze by jej soud mohl povazovat za nepfiméfené vysoké. Vyzivné bylo stanoveno
v castce, kterou by byl obvinény schopen hradit i1 z minimalni mzdy nekvalifikovaného
zamestnance. U obvinéného nebylo soucasné shledano zadné pracovni omezeni. Proto soud
shledal stanovené vyzivné jako odpovidajici a jeho vysi proto zcela akceptuje 1 pro tcely svého
rozhodovani.

. Ze viech uvedenych davodua dospél soud k zavéru, ze se stal skutek uvedeny ve vyroku rozsudku
a ze se ho dopustil prave obvineény. Ackoliv byl navrh na potrestani dorucen obvinénému dnem
10. 11. 2022, kdy by timto dnem mélo dojit u obvinéného k ukoncéeni doby trvani
inkriminovaného jednani, soud inkriminované jednani obvinéného ohranicil dnem 31. 10. 2022.
Duvodem tohoto postupu je skute¢nost, ze obvinény uhradil dne 1. 11. 2022 ¢astku ve vysi 500

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Deverova.
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K¢, ktera byla pouzita na dhradu bézného vyzivného za mésic listopad 2022, jednani obvinéného
v listopadu 2022 tak nelze kriminalizovat.

7. V ramci tvah o pravni{ kvalifikaci jednani obvinéného dospél soud k zavéru, ze obvinény naplnil
ve vSech znacich ve dvou piipadech skutkovou podstatu pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 odst. 2 trestnfho zakoniku, nebot’ se umyslné vyhybal plnéni zakonné povinnosti vyzivovat
nebo zaopatfovat jiného po dobu del$i nez ctyfi mésice tim, Ze nehradil vyzivné svému
nezletilému synovi ||| | | . kdy~ za obdobi 21. 3. 2019 do 31. 10. 2022 jej nehradil na
tcéet Utadu prace CR. Obvinény se plnéni vyZivovaci povinnosti vyhybal tim, Ze neustle ménil
své zaméstnani nebo jej u shodného zaméstnavatele ukoncoval a opétovné zahajoval, pficemz
toto jeho védomé jednani nasledné vedlo k tomu, Ze znemoznil vykon rozhodnuti pfikazanim
mzdy obvinéného u jeho zaméstnavatele nebo tento nebylo mozné vibec nafidit.

8. Zavinéni obvinéného hodnotil soud jako pfimy umysl, nebot’ s ohledem na skutkové okolnosti je
zjevné, ze obvinény védél, Zze se dopousti protipravniho jednani. Obvinény byl na neplnéni
vyzivovaci povinnosti k svému nezletilému synovi opakované upozornovan, o nastalé situaci
informovan, a to i v ramci jiného trestniho fizeni. Na upozornéni vsak obvinény nijak nereagoval,
pfes opakované pfisliby thrady obvinény vyzivné nehradi, dhradé vyzivného se vyhybd zcela
vedomeé.

9. V ramci Gvah o trestu zohlednil soud u obvinéného zejména hlediska uvedena v ustanoveni § 39
odst. 1 a 2 trestnfho zakoniku. Dospél pfitom k zavéru, ze obvinéného nelze ulozit trest jiny nez
trest spojeny s pfimou represi. Z opisu z evidence z rejstiiku trestt soud zjistil, Ze obvinény byl
v minulosti 1 krat soudné trestan, a to pro pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2
trestniho zakoniku. Svého jednani se navic dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, a
to dokonce za situace, kdy mu byla zkusebni doba podminéného odsouzeni v jiném fizeni
prodlouzena z divodu neplnéni ulozené povinnosti — fadné plnit svou vyzivovaci povinnost ke
svému nezletilému synovi. Je tedy zfejmé, Ze si obvinény z pfedchoziho odsouzeni nevzal zadné
ponauceni, a toto nevedlo k jeho naprave.

10.Za dané situace u obvinéné¢ho neni nad¢je, ze by jej bylo mozno napravit jinym trestem nez prave
nepodminénym trestem odnéti svobody. Piestoze mél obvinény po celou inkriminovanou dobu
dostatek casového prostoru k tomu, aby fadné hradil alespon bézné vyzivné pro svého
nezletilého syna, nebyla u obvinéného zaznamenana zadna snaha vyzivné fadné hradit a odvratit
tak odsouzeni. U obvinéného neni ani zadna snaha syna navstévovat, brat si jej do péce.
Vzhledem k uvedenému by jiz ulozeni jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody u
obvinéného zjevné nemohlo naplnit tcel trestu.

11.Jako odpovidajici se pfitom jevi ulozeni trestu odnéti svobody ve vyméfe 4 mésict. Za polehcujici
okolnost bylo u obvinéného shledano, Ze se ke spachani pfecinu pln¢ doznal. Naproti tomu za
ptitezujici okolnosti bylo mozno shledat, Ze obvinény trestny ¢in pachal po delsi dobu a byl pro
shodny trestny cin opakované odsouzen. Soud v této souvislosti ve prospéch obvinéného
zohlednil pouze skutecnost, Zze se u n¢j jedna o prvni nepodminény trest odnéti svobody. Pii
zohlednéni hledisek dle § 39 odst. 4 trestniho zdkoniku u obvinéného rovnéz lze realné ocekavat
pfeménu podminéncho trestu odnéti svobody ve vymeéfe 8 mesict z odsouzeni vedeného u
Okresniho soudu v Tachové pod sp. zn. 8T 6/2019, a to v trest nepodminény za soucasného
nafizeni vykonu tohoto trestu.

12.Pro vykon trestu odnéti svobody soud zatfadil obvinéného do véznice s ostrahou, nebot” nebyly
splnény podminky pro jeho zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou a soucasné se zfetelem na
zavaznost trestného c¢inu a na stupen a povahu naruseni pachatele soud neshledal, ze bude
pusobeni na n¢j, aby vedl fadny zivot, ve véznici se zvySenou ostrahou lépe zaruceno.

13.Uvedeny trest je podle nazoru soudu zpusobily naplnit u obvinéného sviij ucel.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Deverova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu v Tachové ve trojim vyhotoveni. Ve prospéch
obvinéného mohou podat odvolani pfibuzni v pokoleni pfimém a sourozenci ve stejné lhute.
Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Rozsudek
muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obvinény pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy.

Tachov 24. listopadu 2022

Mgt. Michaela Reznickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Deverova.



