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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Tachov¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Edlovou ve véci

Zalobkyné:

se sidlem
proti
Zalovanému:

bytem
zastoupeny advokatem Mgr.
se sidlem

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
takto:

I Zrusuje se podﬂové spoluvlastnich ucastniku k pozemku parc. ¢. - — zahrada o
vymeéfe m? a pozemku parc. C. — zastaveéna plocha a nadvoii o vymete
jehoz soucasti je stavba bez ¢p/ce, obcanska vybavenost, vse v obci ]

zaisané na LV ¢ -

1. Vsechny uveden¢ nemovitosti se pfikazuji do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné.

ITI.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému &astku - K¢ do .dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni plnou nihradu naklada fizeni ve vysi %
to do tff dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobkyné Mgr

V.  Zalovany je povinen zaplatit statu Ceské republice na tcet Okresniho soudu v -
plnou nahradu nakladt fizeni s tim, ze jejich vyse a splatnost bude urc¢ena samostatnym
usnesenim.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zzalobkyné domahala zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
k nemovitostem uvedenym ve vyroku I. tohoto rozsudku. Zalobkyné navrhla, aby nemovitosti
byly pfikiazany do jejtho vylucného vlastnictvi s tim, Ze zalovanému zaplati nahradu stanovenou
znaleckym posudkem. Zalobu odivodnila tim, e Géastnici jsou podilovymi spoluvlastniky
nemovitosti, zalobkyné s podilem o velikosti [ Zalovany o velikosti [} Piedmétmné pozemky
funkéné souviseji s dal$imi nemovitostmi, které jsou ve vyluéném vlastnictvi zalobkyné, a
zalovany nemutze pfedmétné pozemky vyuzivat, bez toho aniz by omezoval vlastnické pravo
zalobkyné k pozemku v jejim vyluéném vlastnictvi. Pozemek parc. ¢. | je zcela zastavén
¢asti budovy bez ¢p/ce obcanskd vybavenost, kterd je ve vyluéném vlastnictvi zalobkyné.
Pozemek parc. €. ﬁ je zahradou, ke které Zalovany na rozdil od Zalobkyné nema zajistén
piistup. Zalobkyné se opakované snazila dosihnout dohody o vypofidani s Zalovanym.
K tomuto vSak nedos§lo a proto se zalobkyné domaha zruseni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi soudni cestou.

Zalovany navrhl rovnéZ zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi. Navrhl rozdélent
pozemku parc. ¢. - na plochy odpovidajici velikosti jejich spoluvlastnickych podili a u
pozemku parc. €. rovnéz rozdéleni na plochy odpovidajici velikosti spoluvlastnickych
podilt a to tak, ze zalovanému bude nalezet cely pas pozemku od piijezdové cesty v §ifi ke stavbé
nachazejici se na pozemku parc. ¢. - a dale za tuto stavbu a zalobkyni bude naleZet cast
pozemku bezprostiedné u pifjezdové cesty v zarovnani s celni sténou stavby nachazejici se na
pozemku parc. & [ Davodem pro rozdéleni je skute¢nost, ze zalovany pouziva pozemek
zahrady k parkovani vozidla, pfipadné vozidla navstév a Zalovany ma na zahradu pfistup pfes
pifjezdovou cestu, ktera je ve vlastnictvi zalobkyné. Tuto cestu vyuziva zalovany dlouhé roky a
pouze v nezbytném rozsahu. Pavodnim vlastnikem pozemku parc. ¢. - byl Zzalovany, ktery
tento pozemek i se stavbou daroval své nyni jiz byvalé manzelce v roce [} tuto stavbu
nasledné zhodnotil a i po darovani pozemku tento pozemek vyuzival k parkovani vozidla. Byvala
manzelka darovala pozemek parc. ¢. 1 své podily na pozemcich Zalobkyni (své dcefi).

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicim skutkovym zavéram:
Mezi acastniky je nespornym, ze v soucasné dobé jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku parc.
¢. o vyméfe m?, zahrada a parc. ¢. H o vymeéfe m?, zastavéna

nadvofi, vk. 4. a obci , zapsanych v katastru nemovitosti u
cna LV & [ s podily [l u Zalobkyné a
nespornym, ze zalobce nabyl vlastnické pravo k pozemkim
. Zalobce poté daroval v roce - darovaci smlouvou podil
na nemovitostech Mgr. . Tato darovala svij podil na nemovitostech
darovaci smlouvou v roce zalobkyni jako své dcefi. Dale je mezi ucastniky nespornym, ze
pozemek parc. & [ ktery sousedi s pfedmétnymi pozemky, je ve vilutném vlastnictvi
zalobkyné. Na c¢asti pozemku parc. ¢. i a na pozemku parc. se nachazi stavba bez
¢p/ce, obcanska vybavenost. Tato je vyuzivana jako psychologicka ordinace Mgr. _
. Rodinny dum na pozemku parc. €. je v podilovém spoluvlastnictvi zalovaného
a Mgt. s podily jlj 2 | V soucasné dobé¢ v rodinném domeé bydli
zalovany a Casteéné prostory uziva také byvali manzelka Zalovaného Mgr. |G

Mezi ucastniky je nespornym, ze predmétné pozemky jsou vyuzivané jako zahrada, jsou
zatravnéné, nachazi se zde tfi ovocné stromy, zalovany zde pfilezitostné parkuje automobil.

b

zalovaného. Dale je mezi ucastnik
v dédickém fizeni v roce

Tyto skutecnosti vyplyvaji také z vypisu z katastru nemovitosti a katastralni mapy.
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Z dopist ze dne _ a ze dne - soud zjistil, ze pfed podanim zaloby se Zzalobkyn¢
pisemné obratila na pravniho zastupce zalovaného ve véci uzavieni dohody tykajici se zruseni a
vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem a nabidla Zalovanému vyplaceni
odpovidajici finanéni nahrady za jeho spoluvlastnicky podil.

Ze znaleckého posudku ¢. _ znalkyné Ing. soud zjistil, Zze tento
znalecky posudek byl vypracovan podle stavu ke dni . Posudek byl vypracovan pro
ucely stanoveni obvyklé ceny pro ucely zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi.
Obvyklou cenu obou pozemku znalkyné stanovila na ¢astku iK& na zakladé porovnavaci
metody za vyuziti informaci o realizovanych prodejich srovnatelnych nemovitosti ziskanych
z katastru nemovitosti. Pfi svém vyslechu znalkyné setrvala na zavérech znaleckého posudku.
Doplnila znalecky posudek v tom sméru, ze od doby vypracovani znaleckého posudku doslo
k mirnému narastu cen nemovitosti a k datu rozhodnuti soudu (i) by cena ocetiovanych
nemovitosti byla vy$si o cca [l %. Pii vyslechu znalkyné vyslo rovnéz najevo, Ze na
pozemku parc. ¢. se nachazi zabudovana nadrz na destovou vodu o velikosti ] m?, do
které je svadéna destova voda z pfilehlé budovy ve vlastnictvi zalobkyné a je vyuzivana
k zavlazovani pozemku a k vodnimu hospodafstvi pfilehlé budovy (splachovani zachodu).
K tomuto se znalkyné vyjadiila tak, Ze zabudovana nadrz by mohla zvysit cenu pozemku o cca |
B 2, kdy ona osobné se piiklani spise k oo

Zalobkyné dolozila vipisem z ctu &, za obdobi _,
vedenym na jméno zalobkyné, ze ztstatek na uctu cini K¢. Dle detailu té¢hoz uctu ke
dni H &inil ztstatek na Géru [JTTKe

Ze smlouvy o zfizeni vécného bfemene (C. 1. .) soud zjistil, ze touto smlouvou bylo zfizeno
véené biemeno osobni sluzebnosti prichodu pies pozemek parc. & [ v obci a k. ||
LV & [ na pozemek parc. ¢. ﬁ ve prospeéch zalovaného, a to véetné zajisténi piistupu
veskeré zahradni techniky a vybaveni, ktera je nezbytné nutna pro péci o zahradu nachazejici se
na pozemku parc. ¢. ﬁ Vécné bfemeno bylo zfizeno beziplatné na dobu neuréitou. Dle
vypisu z katastru nemovitosti a navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti bylo vécné
bfemeno zapsano s pravnimi ucinky vkladu ke dni h

Dle smlouvy o smlouvé budouci na zfizeni pozemkové sluzebnosti (in rem) ze dne - se
smluvni strany (opravnény Ing. i a povinnZ| ||| | GGG dohodly, 2e povinny
je povinen s opravnénym uzaviit smlouvu o zfizeni pozemkové sluzebnosti (in rem), kdy
nemovitost bude pozemek sluzebny a pozemek parc. ¢. i, ¢i jakykoliv dalsi pozemek, ktery
vznikne oddélenim z tohoto pozemku v fizeni o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi, bude
pozemek panujici. Povinny je povinen uzaviit smlouvu nejpozdéji do jednoho mésice od
okamziku, kdy dojde ke zruseni a vypofidani spoluvlastnictvi k pozemku parc. ¢ [ 2
opravnény v tomto fizeni nabyde cely pozemek parc. ¢. - ¢i jeho oddélenou c¢ast do svého
vyluéného vlastnictvi. Ziizeni pozemkové sluzebnosti bude bezuplatné a na dobu neurcitou.
Sluzebnost bude zfizena v rozsahu neomezeného vstupu pfes nemovitost ve vlastnictvi
povinného na sousedni pozemek parc. & [l ¢ oddélenou st tohoto pozemku, a to veetne
zajistén{ pfistupu veskeré zahradni techniky a vybaveni, ktera je nezbytné potfebna pro péci o
zahradu. Smluvni strany zfidi pozemkovou sluzebnost jako pravo vécné, které je zapsano
v katastru nemovitost{ a toto pravo v plném rozsahu nahradi pravo osobni sluzebnosti zfizené
k nemovitosti dle ptvodni smlouvy.

Ze spisu Okresniho soudu v soud zjistil, ze manzelstvi
zalovaného a Mgt. ylo uzavieno dne a rozvedeno
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rozsudkem Okresniho soudu v ze dnc || G ¢ - T B <
nabyl pravni moci dne . Dle zavért soudu manzelé, ale hlavné manzelka, porusili

povinnost vzajemné ucty, respektu k dustojnosti a osobnosti druhého, povinnosti manzela
podporovat se navzajem, udrzovat rodinné spolecenstvi a vytvatet zdravé rodinné prostiedi, kdyz
rozvrat zavrsili ukonéenim vedeni spolecné domacnosti.

Podle § 1140 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zikonik (déle jen ,,0.z.“), nikdo nemuze
byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat.

Podle § 1143 o.z., nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na
navrh nékterého ze spoluvlastnika soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne
zaroven o zpusobu vyporadani spoluvlastnika.

Podle § 1144 o.z., je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spolecné véci, véc ale nemuiize
rozdélit, sniZzila-li by se tim podstatné jeji hodnota.

Podle § 1147 o.z., neni-li rozdéleni spole¢né véci dobfe mozné, pifikaze ji soud za pfiméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li véc zadny ze spoluvlastniki, nafidi soud
prodej véci ve vefejné drazbé, v odivodnéném piipadé muze soud rozhodnout, ze véc bude
drazena jen mezi spoluvlastniky.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze ucastniky jako spoluvlastniky zasadné nelze nutit
setrvavat proti jejich vuli ve spoluvlastnickém vztahu. Je tedy namisté spoluvlastnictvi zrusit a
vypofadat, jelikoz mezi ucastniky nedoslo k dohodé o vyporadani podilového spoluvlastnictvi.
Oba tcastnici maji zajem na tom, aby podilové spoluvlastnictvi k pozemkim bylo zruseno.

Prednostnim zptusobem vypofadani je realné rozdéleni véci. V daném piipadé¢ je pozemek parc. €.
-zastavén stavbou ve vlastnictvi zalobkyné. Soud proto neshledal divod pro realné
rozdéleni pozemku, jelikoz se jedna o pozemek o velmi malé vymeéfe (. m?), a logickym
uspofadanim vlastnickych vztaht do budoucna je, aby pozemek i stavba na ném stojici byly ve
vlastnictvi téZze osoby.

V ptipadé druhého pozemku parc. ¢. - je situace slozit¢jsi, ale 1 zde dospél soud k zaveéru,
ze rozdéleni véci neni dobfe mozné. Pozemek je v soucasné dobé vyuzivan jako zahrada, je
zatravnén. V casti zahrady se nachazi zabudovana nadrz na dest'ovou vodu z budovy na
pozemcich parc. ¢ | 2 I kterd je ve viastictvi Zalobkyné a z vétsi ¢asti slouzi
vodnimu hospodafstvi této budovy. Zalovany navrhoval reilné rozdéleni pozemku dle naértu na
¢. 1. 6, k cemuz dolozil nejprve smlouvu o zfizeni vécného bifemene osobni sluzebnosti prichodu
ze dne 11m'sledné smlouvu o smlouvé budouci na zfizen{ pozemkové sluzebnosti (in
rem) ze dne . Témito dukazy dokladal, ze ma zfizen pfistup na pozemkovou parc. €.
. Ani pfes tuto skute¢nost vsak nepovazuje soud realné rozdéleni pozemku parc. ¢.

za dobfe mozné. Je zfejmé, Ze v pfipadé rozdéleni pozemku by vznikly velmi malé

pozemky o vyméfe . m?> a m? Hodnota téchto malych pozemkud 1 z hlediska jejich
samostatného vyuziti by se tim podstatné snizila. Naopak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
pozemek parc. €. ptiléha k budove i k pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, nachazi se na

ném nadrz slouzici prevazné budové ve vlastnictvi zalobkyné. V pfipadé rozdéleni pozemku tak,
aby se nadrz nachazela na casti, ktera by pfipadla zalobkyni, pfisla by zbyvajici ¢ast pozemku,
ktera by pfipadla do vlastnictvi Zzalovaného o zavlazovani z této nadrze, kdy jiny zdroj vody na
pozemku neni. Piistup na tuto c¢ast pozemku, ktera by meéla pfipadnout zalovanému, je pfes cizi
pozemek, a to pouze z hlavni ulice. Pro vyuziti k rodinnému domu ép. [ u kterého je Zalovany
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vétsinovym spoluvlastnikem, se tedy jedna o velmi nekomfortni pfistup. Vsechny tyto davody
vedly soud k zavéru, ze rozdéleni pozemku neni dobfe mozné.

Dal$im v zakoné stanovenym zpusobem vyporfadani je pfikazani véci jednomu ze spoluvlastnika
za pfiméfenou nahradu. Zakon vyslovné nestanovi hlediska, podle nichz ma byt vylu¢ny vlastnik
urcen. Neni vsak divod nadale nevyuzit hledisek dfive stanovenych zakonem a dovozenych
judikaturou. Vyse podilu na nemovitostech svédcéi ve prospéch zalovaného, jehoz podil na
nemovitostech ¢&ini | V piipadé hlediska celného vyuziti véci vychazel soud ze zjisténi, Ze o
pfedmétné nemovitosti jako celek projevila v fizeni zajem pouze zalobkyné, kdy Zalovany trval na
rozdéleni pozemki. Zalobkyné rovnés prokdzala, e ma finanéni prosttedky na vyplaceni
vypofadactho podilu. Soud po zvazeni vyse uvedeného rozhodl o piikazani nemovitosti do
vjluéného vlastnictvi Zalobkyné. Soud piitom vzal v dvahu, Ze pozemek parc. ¢ [ sc
nachazi pod stavbou ve vlastnictvi Zzalobkyné a je tedy namisté, aby pozemek i budova na ném
stojici byly ve vlastnictvi téZze osoby. V piipadé pozemku parc. ¢. E vzal soud v uvahu, Ze
pozemek sousedi s pozemkem i se stavbou ve vlastnictvi zalobkyné a nachazi se zde nadrz na
dest’ovou vodu zadrzovanou z budovy ve vlastnictvi zalobkyné. Je tedy zfejmé, ze pozemek parc.
¢. - tvoiff funkéni celek s ostatnimi nemovitostmi ve vlastnictvi zalobkyné a pfikazanim do
jejtho vlastnictvi bude zajisténo jeho ucelné vyuziti.

Vysi nahrady za spoluvlastnicky podil urcil soud podle vyse spoluvlastnickych podila. S ohledem
na ustalenou judikaturu soud vychazel z toho, ze zakladem pro stanoveni pfiméfené néhradi za

odil na nemovitosti je cena obvykla v daném misté a ¢ase. Znaleckym posudkem Ing.
byla obvykla cena pozemki urcena c¢astkou K¢, a to ke dni
. Pii svém vyslechu znalkyné uvedla, ze od tohoto data doslo k mirnému nardstu cen

nemovitosti a cena nemovitosti, které byly pfedmétem znaleckého zkoumani, by byla ke dni
rozhodnutf soudu o cca - % vyssi. Dale znalkyné uvedla, ze cena zabudované nadrze na
uzitkovou vodu, ktera se nachazi na pozemku parc. ¢. - by zvysila cenu tohoto pozemku o

5, spise by se viak piiklanéla ki %. S ohledem na tyto skute¢nosti soud upravil ¢astku pro
urceni vyporadaciho podilu tak, Ze ji zvysil o . % na castku K¢. Pfiméfena nahrada za
spoluvlastnicky podil zalovaného proto byla urcéena ve vysi K¢ z Castky -)
Vysi k vyplaceni uvedené castky soud stanovil dle § 160 odst. 1 o.s.f. na | dni, kdy Zalobkyné
dolozila vypisem z uctu, ze celou uvedenou ¢astku ma k dispozici.

Vyrok o nihradé¢ nakladu fizeni vychdzi z ustanoveni § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho ¥adu (déle jen ,,0.5.£.%). Zalobkyné méla v fizeni plny ispéch ve véci a soud
ji proto pfiznal plnou nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni spocivaji na strané zalobkyné v
zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 7 000 K¢ dle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale jen ,,AT*), odméné advokata za 5 dkonu pravn{ sluzby (pfevzeti véci,
zaloba, vyjadfeni a ucast u soudniho jednani dne 18. 1. 2022 a dne 6. 9. 2018) po 4 340 K¢ dle § 8
odst. 5, § 7a § 11 odst. 1 AT v celkové vysi 21 700 K¢, za 2 tkony pravni sluzby (navrh na
doplnéni znaleckého posudku a vyjadieni ke znaleckému posudku) po 2 170 K¢ dle § 8 odst. 5, §
7 a§ 11 odst. 2, 3 AT v celkové vysi 4 340 K¢, 7 nahradach hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13
odst. 3 AT ve vysi 2 100 K¢. Dale spocivaji naklady fizeni v nahradé jizdnich vydaja. Podle § 1
pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. o zméné sazby zikladni nihrady za pouzivani
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely
poskytovani cestovnich nahrad, ¢ini sazba zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4,70 K¢ a vyse pramérné ceny motorové nafty
¢inila 36,10 K¢. Advokat uskutecnil dvé cesty k soudnim jednanim ze Stifbra do Tachova a zpét
v celkové délce 128 km (jedna cesta ze _ a zpét v délce 64 km). Sazba zakladni
nahrady tak ¢ini celkem 601,60 K¢. Z technického prikazu vozidla vyplyva pramérna spotfeba
4,3 litru motorové nafty na 100 km. Nahrada vydaja pfi ujeti 128 km (spotfebovano 5,5 litru
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motorové nafty) ¢inf 198,55 K¢. Celkové naklady jizdného ¢inf 800 K¢. Podle § 14 odst. 1 pism.
a) AT cinf nahrada za promeskany cas za cestu ze Stifbra do Tachova a zpét ke dvéma soudnim
jednanim v rozsahu 4 pulhodin castku 400 K¢. Dale Zalobkyni vznikly naklady za zaplacenou
zalohu na znalecky posudek ve vysi 1 000 K¢. Advokat zalobkyné je registrovan k placeni dané
z pfidané hodnoty, soud proto zalobkyni ve smyslu § 137 odst. 3 o.s.f. pfiznal i pravo na nahradu
této dané ve vysi 21 % z odmény advokata a nahrady hotovych vydaji s vyjimkou soudniho
poplatku a slozené zalohy, jejichz uhrada je osobni povinnosti zalobkyné. Celkova néhrada
nakladu c¢inf 43 501 K¢. Povinnost uhradit ndklady fizeni ma zalovany dle § 149 odst. 1 o.s.f.
k rukam advokata zalobkyné.

Dale soud rozhodoval podle § 148 odst. 1 o.s.f. o nakladech statu, podle kterého ma stat podle
vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil, pokud u nich
nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. V fizeni stat vynalozil naklady na
znalecky posudek Ing. [ kter¢ ve vysi | K¢ nebyly keyty zilohami dcastnika. Dale
znalkyné vyactovala znaleéné za ucast u jednani ve vysi | K¢. O téchto nakladech v dobé
vyhlaseni rozsudku dosud nebylo pravomocné rozhodnuto a soud proto nemohl urcit celkovou
vys$i naklada, které stat platil. O vysi a splatnosti téchto nakladid proto soud rozhodne
samostatnym usnesenim. Povinnost zaplatit statu byla uloZzena zalovanému, jelikoz nemél v fizeni
uspech a soud u néj rovnéz neshledal predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhuté patnacti dnt od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li dobrovolné a vcas splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, Ize se domahat

jejtho splnéni vykonem soudniho rozhodnuti, nebo exekuci.

Tachov 6. zafi 2022

Mgt. Katefina Edlova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzujc ||| G-



