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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachove rozhodl samosoudkyni{ Mgr. Katefinou Edlovou ve véci

Zalobkyné:
zastoupena advokatem JUDr.
se sidlem

proti

Zalovanému:

bytem
zastoupeny advokatkou Mgr.
se sidlem

LL.M.

o urceni vlastnictvi k nemovitostem

II.

takto:

Zaloba, kterou se Zalobkyné domahala urleni, Ze je vlastnikem véci

nemovitych, zapsanych u R
, na LV pro obec a
a tam oznacenych jako pozemek parc. C. st. ji, jehoZ

soutasti je stavba &.p. ] - rodinny dam, pozemek parc. &. a pozemek
parc. C. , se zamita.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému plnou nahradu nakladu fizeni ve
vysi [ K¢, a to do t¥ dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné Zalovaného Mgr. , LL.M.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v - dne _ domahala
proti zalovanému urceni, ze zalobkyné¢ je vlastnikem ve vyroku uveden{ch nemovitosti.

Zalobu odivodnila tim, Ze Zalovany je jejim synem a dne

zemfel manzel

Shodu s prvopisem potvrzujc ||| G



2 4 C 37/2021

zalobkyné || . <ccry byl ziroven nevlastnim otcem Zalovaného. Zalobkyné
v pozustalostnim fizeni nabyla veskery majetek naleZejici do pozutstalosti oproti povinnosti
vyplatit dceii i ¢astku K¢ nejpozdéji do jednoho roku od pravni
moci dédického usneseni. Dcera nepozadovala z dédictvi niceho, dcera
B ik byla 2 dosud je v insolvenénim fizeni. Na zikladé dédického usneseni se
7alobkyné stala vjluénjm vlastnikem ve vjroku uvedenych nemovitosti. Zalovany po smrti
manzela zalobkyné¢ Zalobkyni slibil, Ze za ni uhradi dluh ve MKC ve vztahu
k deefi [l Tento slib ucinil dstné za ptitomnost deery a dale zacal
zalovany na zalobkyni naléhat, aby mu darovala nemovitosti nabyté v ramci dédictvi po
ieho nevlastnim otci s tim, e by si to otec tak ptal. Zalobkyné nakonec s darovanim
souhlasila a dne || vzavicla s Zalovanym darovaci smlouvy, podle které se
zalovany stal viluénym vlastnikem predmétnych nemovitosti. Zalovany viak nesplnil svij
zavazek uhradit za zalobkyni dluh stanoveny dédickym usnesenim. Jakmile doslo k pfevodu
pozembkd, pfestal Zalovany o zalobkyni projevovat zajem az do doby, kdy zacala véc fesit za
pomoci advokata. Zalobkyné Zalovanému opakované zavazek pfipominala, aviak dosud jej
nesplnil. Vzhledem k chovani zalovaného proto zalobkyné byla nucena od darovaci
smlouvy odstoupit a pozadovat vraceni daru. Zalovany viak vraceni daru odmita.

Zalovany potvrdil, ze byla uzaviena dne _ darovaci smlouva, na zakladé které se
stal vyluénym vlastnikem ifedmétnir’ch nemovitosti. Darovani bylo pfanim jeho zesnulého

nevlastniho otce a stimto védomim zalobkyné darovaci smlouvu
uzavirala. Nenf tedy pravdou, e by Zalovany na alobkyni naléhal. Zalovany popira, Ze by
doslo k dohod¢ o zaplaceni c¢astky - K¢ sestfe zalovaného ﬂ a ze by
splnénim této dohody bylo podminéno uzavieni darovaci smlouvy ¢i nesplnénim by mélo
dojit k pominuti pravnich nasledk vyplyvajicich z uzaviené darovaci smlouvy. Zalovany
nepopira, ze v roce - doslo z jeho strany k nabidce, resp. slibu pomoci zalobkyni s tim,
ze ji bude kazdy mésic zasilat K¢. Tento slib vsak nikdy nebyl spojen s darovaci
smlouvou a duvodem jeho neplnéni byla skutecnost, ze se tato nabidka u zalobkyné
nesetkala s akceptaci. Pokud Zalobkyné trpi nedobrou financni situaci, zapficinila si tento
stav sama, kdy si vzala dalsi avéry a zapujcila svoji debetni kartu Vnuccep_
Zalovany rovnéz nesouhlasi s tim, Ze by po pfevodu nemovitosti ztratil o Zalobkyni zajem,
pfestal ji navStévovat a prfestal s ni byt v kontaktu. Jesté¢ v srpnu - byla zalobkyné u
zalovaného na navstévé po narozeni pravnucky. Dle zalovaného nedoslo k platnému
odvolani daru pro nevdek, resp. k platnému odstoupeni od darovaci smlouvy a navrhl
proto zamitnuti zaloby.

Utastnici uéinili nespornjm, e byla uzaviena darovaci smlouva mezi alobkyni jako
darcem a zalovanym jako obdarovanym, a to darovaci smlouva ze dne i, kdy
pfedmétem darovaci smlouvy byly nemovitosti, které jsou pfedmétem tohoto fizeni.
Utastnici nerozporovali pravost a platnost uvedené darovaci smlouvy. Dale bylo mezi
Gcastniky nespornym, ze zalobkyné dopisem ze dne ||l odvolala dar, keery byl
pfedmétem vyse uvedené darovaci smlouvy, a vyzvala zalovaného k jeho vydani. Divodem
odvolani daru bylo nedodrzeni zévazku zalovaného k uhradé ¢astky || K¢ Zalobkyni,
tedy nedodreni smluvni povinnosti obdarovaného vaéi darkyni. Zalovany potvrdil, Ze
dopis ze dne ||l mu byl dorucen. Mezi Gcastniky bylo rovnéz nespornym, e
zalovany je vsoucasné dobé zapsin v katastru nemovitosti jako vyluény vlastnik
pfedmétnych nemovitosti.
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Tyto nesporné skutecnosti odpovidaji pfredlozenym listinnym dikazim, a to darovaci
smlouvé ze dne | vypisu 2 katastru nemovitosti a dopisu zalobkyné ze dne i}

Z provedeného dokazovani soud zjistil, ze usnesenim Okresniho soudu v ze
dne , €. . byla v fizeni o pozustalosti po zustaviteli

, narozeném , zemfelém dne ﬁ, schvalena dohoda dédict,

podle které nabyva veskery majetek nalezejici do pozustalosti, tj. mimo jiné pozemek parc.
¢ st. [ jehoz soucisti je stavba rodinného domu &p. | v ¢asti obce D

ozemek . C. a pozemek parc. C. i vk
, zalobkyn¢, a to oproti povinnosti mimo jiné vyplatit pozistalé dcefi

c¢astku ve vysi K¢ nejpozdéji do jednoho roku od pravni moci
tohoto usneseni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne .

Dopisem ze dn. vyzvala zalobkyné zalovaného k dhradé castky - K¢

maximalné do s tim, Zze v opacném pfipadé bude nucena podat zalobu na
odvolani daru pro nevdék.

>

V reakci na odstoupeni od darovaci smlouvy ze dne _ zaslal Zalovany zalobkyni
dopis datovany dnem _, ve kterém upozornuje, ze darovaci smlouva neobsahuje
zadné ustanoveni, ze kterého by vyplyvala podminka vyplaceni castky -Ké. Ze
strani zalovaného pak doslo pouze ke slibu pomoci se splacenim oddluzeni za -

¢astko K¢ mésicné. Tento slib vSak nebyl nikdy spojen s darovaci
smlouvou.

Dopisem ze dne - zalobkyné opétovné odstoupila od darovaci smlouvy a odvolala
dar pro nevdék, kdy za nevdék ze strany zalovaného povazovala nedodrzeni zavazku
zalovaného k dhradé ¢éastky - K¢ za zalobkyni, tedy nedodrzeni smluvni povinnosti
obdarovaného vuci darkyni.

Z SMS komunikace mezi zalovanym a svédkyni _ soud zjistil, Ze v roce
- mezi nimi probihala vypjata komunikace ohledné pozustalostniho fizeni a darovani
nemovitosti.

Z vypisu volani mezi zalobkyni a zalovanym soud zjistil, ze v roce - 1 - probihaly
mezi ucastniky telefonické hovory z obou stran.

Z SMS komunikace (¢. L -) soud zjistil, ze svédkyné _ oznamovala

zalobkyni, ze zalovany je hospitalizovany v nemocnici z davodu infarktu a zadala
zalobkyni, zda by Zalovanému zavolala.

Z insolvencniho rejstitku dluznice] (sp. zn. _

soud zjistil, ze pfipisem ze dne byla dluznice insolven¢nim soudem vyzyvana
k zaplaceni nabytého dédického podilu ve Thité [Jjdna na dcet majetkové podstaty. Dle

zpravy o plnéni oddluzeni ze dne _ slozil dluznik na ucet majetkové podstaty
celkovou ¢astku [ K¢ po splatkach ve vysi [ K¢ od ﬁ Dne
_ prob¢hlo jednani u insolvencéniho soudu, pii kterém dluznice sdélila, ze nema
dédicky podil dosud k dispozici a toto je vazano na vypofadani majetkovych vztaha

v rodiné, coz lze ocekavat v prubé¢hu nasledujicich Sesti mésict. Z pfipisu insolvenc¢niho
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spravee ze dne a zpravy o plnéni oddluzeni ze dne || soud zisdl, ze
dluznice dosud uhradila na tcet majetkové podstaty castku Ke

predstavujici splatky dédictvi od ||| | G D c-mailu ze dne
zalobkyné insolvenc¢nimu spravci, ze muze najednou uhradit ¢astku K¢ a castku

K¢ uhradi po prodeji domu, ktery bude prodavat ihned poté, co se ji vrati do
vlastnictvi.

7 &estného prohlasent ||| GGz <1 lsoud Zjistil, Ze tento potvrdil, Ze jeho dét
spole¢né s détmi zalovaného byly v roce na prazdninach u zalobkyné spolu se
svedkyni || | = dic byla Zalobkyné nékolikrat v roce i vh

. Z cestného prohlaseni H @& 1. | soud zjistil, ze tento byl
pfitomen incidentu, kdy si pfibuzni Zzalovaného pfijeli pro véci, kopali do vrat, ktera chtéli
pfelézt a sprosté¢ nadavali. Ve vozidle v dobé incidentu sedéla zalobkyné.

Z vyslechu zalobkyné soud zjistil, ze za zivota jejtho manzela byly vztahy v rodiné dobré.

vy y Jistu, J€) vy y

Zalobkyné uvedla, ze vi o tom, ze jeji manzel chtél nemovitosti darovat zalovanému, dle
y > > 1€ >

zalobkyné si to vsak rozmyslel. Zalobkyné ,,pfepsala® nemovitosti na zalovaného, protoze

ji slibil, Ze za ni uhradi dluh. U tohoto slibu byla pfitomna kromé zalobkyné a Zalovaného

dcera zalobkyné , vaucka zalobkyné _ a jeji pfitelkyné
a manzelka zalovaného. Tato dohoda byla uzaviena asi mésic pfed

podpisem darovaci{ smlouvy. Po pfevodu nemovitosti za zalobkyni pfestal zalovany jezdit,
na navstévé u zalovaného jiz nebyla, a pokud si telefonovali, pfipominala zalobkyné
zalovanému zaplaceni penéz. K dotaziim zalobkyné pfipustila, ze ji Zalovany nabizel, Ze ji
bude platit K¢ mésicné, insolvencéni spravce vSak na splatky nepfistoupil. Dale
zalobkyné pfipustila, Ze byla na navstévé u zalovaného v ﬁ, kdyz se narodilo jeji
pravnouce, trvala vSak na tom, ze tato navstéva probé¢hla jesté pfed uzavienim darovaci
smlouvy.

Z vyslechu zalovaného soud zjistil, ze vztahy v rodiné byly dobré. Kdyz se zalovany
s rodinou zacal o nemovitosti starat, nabidl mu manzel Zalobkyné, Ze mu nemovitosti
daruje, v _chtél nemovitosti na zalovaného ,,pfepsat®, ale zalobkyné mu fekla,
at’ s tim jest¢ pocka. Po smrti manzela zalobkyné byla v _ uzaviena darovaci
smlouva. I po uzavien{ darovaci smlouvy se ucastnici nadale navstévovali, i kdyZz Zzalovany
jiz méné z davodu vytizeni v zaméstnani, kdy byl 4 — 5 tydna v praci a jeden tyden doma.

Déti zalovaného byly u Zalobkyné jesté v roce na prazdninach a Zzalobkyné byla u
zalovaného na navstévé v dobé, kdy byla v laznich. Zalovan}'f poprel, ze
by Zalobkyni slibil dhradu castky K¢, pouze zalobkyni sdélil, ze se vse bude muset
vyfesit a nabidl se k zasflan{ ¢astky K¢ mésicné.

Svedkyne _ uvedla, Ze je manzelkou Zalovaného a zalobkyné je jeji tchyné. Dle
svedkyné byly mezi zalobkyni a rodinou zalovaného perfektni vztahy, navstévovali se, déti
jezdily k zalobkyni na prazdniny, oni vozili zalobkyni k lékafi a na nakupy. Ke zhorseni
vztahi doslo na pielomu roku |l kdy do vztahu zacala zasahovat dcera Zalobkyné
i Svedkyné uvedla, ze v ||| GGG b od ,
zalobkyni a jejimu manzelovi platili kazdy mésic na zakladé dohody castku Ke¢.
Manzel zalobkyné jim poté nabidl, ze na né¢ nemovitosti ,,pfepise”, bylo to nékolik mésicti
pfedtim, nez zemfel. Darovaci smlouva byla uzaviena s zalobkyn{ s tim, Ze si to jeji manzel
takto ptal. Zadnou podminku do darovaci smlouvy Zalobkyné uvést nechtéla. Svédkyné
potvrdila, Ze s zalovanym chtéli zalobkyni pfispivat ¢astkou -Ké meésicne, ale zalobkyné
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to odmitla. I po uzavfeni darovaci smlouvy byly dle svédkyné vztahy dobré, déti byly u
zalobkyné na prazdninach, zalobkyné byla na navstévé u nich. Poté s nimi Zalobkyné
pfestala komunikovat.

Z vyslechu svedkyné _ soud zjistil, ze je vnuckou zalobkyné a dcerou
zalovaného. Svédkyné uvedla, Ze jesté pfed smrti dédecka a i1 dal$i rok byla u zalobkyné
v lét¢ na prazdninach a pak byla zalobkyné u nich na navstévé. Pak se vztahy zhorsily ze
strany zalobkyné a ﬂ Svédkyné zalobkyni obcas pise, ale Zalobkyné ji
neodpovida.

Z vyslechu svédkyné _ soud zjistil, ze je dcerou zalobkyné a sestrou

zalovaného. Svédkyné nejprve uvedla, Zze byla pfitomna u slibu, ktery dal Zzalovany
zalobkyni v dobé cca | dnti a2 tif tydna po dédickém fizeni a k tomuto slibu doslo u
zalobkyné na balkoné. Dale uvedla, ze zalobkyni vidéla naposledy v den projednani
dédictvi, pak se nevidéli cca I mésice, protoze mezi nimi bylo napéti. Nasledné¢ svédkyné
k dotaziim uvedla, ze u samotného slibu nebyla, vi o ném od zalobkyné. Pfipustila také, Zze
se s zalobkyni v roce nestykala, protoze se pohadaly a zacaly se vidat az na konci roku
-. Na vanoce u zalobkyné nebyla. Svédkyné potvrdila, ze jesté v roce -
zalobkyné a zalovany komunikovali a navstévovali se, kdy doslo ke zhorseni, nevi. O tom,
v jaké vysi splaci zalobkyné své dluhy, svédkyné nevi. V dobé pozistalostntho fizeni méla
také dluhy a nynf je cca - v insolvenci. K dotazim svédkyné uvedla, ze zalovaného
vidéla naposledy na pohifbu manzela zalobkyné¢ a nemtze ani casové zafadit, kdy ji
zalobkyné fekla o slibu ze strany zalovaného.

Sveédkyné _ uvedla, ze je vnuckou zalobkyné, se kterou ma velmi dobré
vztahy. Zalovany je jejf stryc a nema k nému nyni Zadny vztah. Svédkyné byla pfitomna
slibu, ktery dal Zalovany Zalobkyni v bfeznu na balkoné¢ u Zalobkyné, kde byla pfitomna
zalobkyné, zalovany a jeho manzelka, svédkyné a svédkyné ﬂ Zalovany
uvedl, ze vyporadaci podil z dédictvi vyplati namisto zalobkyné, pokud tato na néj pfevede
nemovitosti. Samotnou darovaci smlouvu svédkyné necetla. Dle svédkyné se 2alobkiné se

_ v roce - vidaly, komunikovaly spolu a
navstévovala Zzalobkyni nékolikrat do mésice. Nikdy nenastala situace, Zze by spolu
zalobkyné a * nekomunikovaly. Svédkyné potvrdila, Zze v zafi ﬁ byla
zalobkyné na navstéve u zalovaného.

Svedkyne _ uvedla, Ze je pfitelkyni _ a s zalobkyni ma
dobré vztahy. Svédkyné vi o slibu, ktery dal Zalovany zalobkyni v bfeznu -, kdy se
fesilo, z ¢eho Zzalobkyné Vyplati_ nabizelo se prodat dum, ale to se
zalovanému nelibilo a slibil zaplatit penize, pokud na n¢j Zalobkyné¢ dum ,pfepiSe®.
Svédkyné vi, Zze penize mély byt zaplaceny do jednoho roku. Ke slibu doslo u zalobkyné na
balkoné a kromé svédkyné byla pfitomna zalobkyné, zalovany a jeho manzelka a svédkyné

. O uzavieni darovaci smlouvy se svédkyné dozvédéla na konci roku [}
nebo pocitkem roku [ tuto darovaci smlouvu ¢etla. Jaké byly vztahy mezi Zalobkyni a
rodinou 7alovaného, svédkyné nevi. Dle svédkyné byly vztahy mezi Zalobkyni a |||l
I oilni a nevi o tom, Ze by spolu delsi dobu nekomunikovaly.

Z vyslechu svédka _ soud zjistil, Ze zalobkyné je tetou jeho byvalé manzelky
a zalovany je jeho kamarad. Svédek uvedl, ze vi o tom, ze zalobkyné darovala zalovanému
nemovitosti po dohodé s rodinou, kdy zalovany a jeho manzelka se ,,pochlubili, ze dostali
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dim za néjakych podminek a jednalo se o néjaké penize.“ Ke vztahtiim v rodiné uvedl, Ze
jesté¢ v roce byly déti zalovaného a jeho déti u zalobkyné na prazdninach, a ze
zalobkyné byla u zalovanych na navstéve.

Z vyslechu svédkyné _ soud zjistil, ze je dcerou Zalovaného a vnuckou
zalobkyné. Svédkyné uvedla, Zze s zalobkyni se navstévovali, byli v kontaktu az do doby,
kdy H chtéla po Zalobkyni auto. Poté vztahy ochably. Svédkyné nevi nic o

slibu, ktery mél dat zalovany Zalobkyni. Dle svédkyné nebyla v bieznu o zalobkyné na
nivireve ani R icit piicliyn: . oot #2lobkyné i

stézovala, Ze za ni nejezdi a neposilaji ani penize na splatky.

Nejprve se soud zabyval tim, zda je dan naléhavy pravni zajem na urceni dle § 80 zakona ¢.
99/1963 Sb., Obcansky soudni fad (dale jen ,,0.5.£.%). V daném piipadé je predmétem
sporu urceni vlastnick¢ho prava k nemovitostem, které se zapisuji do Katastru nemovitosti
CR a na pozadovaném urcent je i z tohoto diivodu dan naléhavy pravni zajem, jelikoz timto
zpusobem ma byt dosazeno shody mezi stavem pravnim a stavem zapsanym v Katastru
nemovitosti CR. A¢koliv tedy Zaloba neobsahovala vyslovné tvrzeni o naléhavém pravnim
zajmu na urceni dle § 80 o.s.f., soud dospél k zavéru, ze tento je dan, kdy Zalobkyné
v pfipad¢ urceni jejtho vlastnického prava hodla nemovitosti prodat za ucelem udhrady
svych zavazka.

Podle § 2072 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcanského zikoniku (dale jen ,,0.z.%) ublizil-li
obdarovany darci umyslné nebo z hrubé nedbalosti tak, Ze zjevné porusil dobré mravy,
muze darce, neprominul-li to obdarovanému, od darovaci smlouvy pro jeho nevdék
odstoupit. Byl-li dar jiz odevzdan, ma darce pravo pozadovat vydani celého daru, a neni-li
to mozné, zaplaceni jeho obvyklé ceny. (odst. 1) Odavodnuji-li to okolnosti, povazuje se za
nevdék vuci darci také zjevné poruseni dobrych mrava vici osobé obdarovanému blizké.

(odst. 2)

Dle judikatury neni pfedpokladem uspésného uplatnéni prava darce jakékoliv nevhodné
chovani obdarovaného nebo pouhy nevdék, ale takové chovani, které s ohledem na
vsechny okolnosti konkrétntho piipadu lze kvalifikovat jako hrubé poruseni dobrych
mravi. Jde bud o poruseni zna¢né intenzity, nebo porusovani soustavné, a to at’ uz
fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potfebné pomoci apod. Musi jit o
takové chovani obdarovaného vuci rodiné darce, které lze objektivné s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem, za nichz k nému doslo, posoudit jako hrubé poruseni mravnich a
etickych norem spolecnosti.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal, Ze by jednani zalovaného dosahlo takové
intenzity, ktera by zakladala divod pro vraceni daru. V daném piipad¢é mezi ucastniky bylo
nesporné, ze byla uzaviena darovaci smlouva dne i a ze nasledné zalobkyné
dopisem ze dne || ]l odvolala dar pro nevdék z davodu nesplnéni slibu ze strany
zalovaného k zaplaceni ¢astky [ K¢ Jak Zalobkyné tak Zalovany potvrdili, ze vztahy
mezi nimi byly dobré a na zikladé provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze
k naruSeni vztaht mezi zalobkyni a zalovanym doslo az na pfelomu roku

v souvislosti s finanénimi problémy zalobkyné a jeji povinnosti vyplatit vypofadaci podil
z pozustalostnitho fizeni. Soud neuvéfil Zalobkyni, Ze jiz po uzavfeni darovaci smlouvy

doslo ke zhorseni vztahu, a Ze o ni zalovany pfestal iroievovat zajem. Vyslechem svédka

¢ 8§ a mé soud za prokazan,
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ze jesté v roce Bl scivily dédi Zalovaného a déti || v >210bkyn¢ prazdniny a
nasledné Zalobkyné byla na navstévé u zalovaného i v souvislosti s narozenim pravnucky.
Tuto skute¢nost potvrdila jak sama zalobkyné, tak svédkyné ||| | | | I O tom, 2
komunikace mezi ucastniky nadale probihala, svédéi i vypisy volani mezi zalobkyni a
zalovanym.

Mezi ucastniky bylo zejména spornym, zda zalovany slibil Zalobkyni, ze W
B ooiidaci podil z pozistalostniho fizeni po zemielém .
V tomto piipadé¢ soud nemohl vychazet z vyslechu zalobkyné, protoze jeji vyslech a
zalobni tvrzen{ byla rozporna. V Zalobé Zalobkyné tvrdila, ze Zalovany ucinil slib ustné a
tomuto slibu byla pfitomna svédkyné . Nasledn¢ pfi ucastnickém vyslechu
uvedla, Ze slib byl uc¢inén ustné za pfitomnosti
. K dalsim dotaziim uvedla, ze byla pfitomna i manzelka zalovaného

. Rovnéz ohledné vztahti po uzavieni darovaci smlouvy je vypovéd zalobkyné
nevérohodna. Ackoliv pfipustila, Ze byla na navstévé u zalovaného v h, trvala na
tom, ze tato navstéva se uskutecnila jiz pfed uzavienim darovaci smlouvy. Dale tvrdila, ze
na ji byla navstivit dcera , ackoliv tato svédkyné sama uvedla,
Ze na u zalobkyné nebyla. Uéastnicky vyslech zalobkyné je z téchto dévoda
nevérohodny. Rovnéz soud nemohl vychazet z vyslechu svédkyné _, ktera
pfi vyslechu uvadéla skutecnosti, které nasledné popirala a nedokazala udalosti casové
zafadit. Nejprve uvedla, ze byla pfitomna slibu Zalovaného a k tomuto doslo cca 14 dnti az
3 tydny po pozistalostnim fizeni. Vzapéti vsak uvedla, Ze po dédickém fizeni s Zzalobkyni
cca 3 mésice nemluvila a je tedy zfejmé, Ze nemohla byt ani pfitomna tdajnému slibu
zalovaného. K dal$im dotaziim a upozornénim na rozpory ve vypovédi svédkyné pfipustila,
ze zalovaného vidéla naposledy na pohfbu manzela zalobkyné, kdy s nim mluvila na
balkoné, a tento sdélil, ze se o zalobkyni postara. Vzhledem k tomu, Ze v této dobé jesté
neprobéhlo pozustalosti fizeni, nemohla byt svédkyné pfitomna zadnému slibu ze strany
zalovaného, ktery by se tykal zavazku zaplatit za zalobkyni vypofadaci podil. Vyslech
sveédkyné je proto naprosto nevérohodny a lze z néj vychazet pouze v té casti, kde se

vyjadfuje ke styku s zalobkyni, ktery byl v roce - velmi sporadicky.

Také vyslechy dalsich svédka soud povazuje do urcité miry za tendencni, podle toho, ve

rospéch které strany svédcili. Zatimco svédci zalovaného — ﬁ, -
i a * - shodné vypovédéli o prani manzela Zalobkyné darovat
nemovitosti zalovanému, nebylo jim znamo nic o pfipadném slibu zalovaného Zalobkyni a
chovani zalobkyné pfisuzovali vlivu svédk na zalobkyni, tak svédci
zalobkyné — h a - vypovidali ve prospéch zalobkyné,
tedy, ze doslo k uzavfeni astnfho slibu. V ¢asti jejich vypovédi, ktera se tykala uzavieni
slibu, byla jejich vypoveéd témeéf shodna a pomérné detailni ohledné doby uzavieni slibu i
pfitomnych osob. Ohledné dalich okolnosti (které pravdépodobné pifi svém vyslechu
neocekavali) vSak jejich vypovéd nebyla presvédéiva. Ackoliv svédkyné shodné uvedly, ze
jsou s zalobkyn{ v ¢astém kontaktu a védi o véem, co se dé¢je, tak nevédély nic o naruseni

vztahi mezi a zalobkyni po umrti manzela zalobkyné, ani o jejich
pferusenych kontaktech v roce . Nem¢ély pfehled o majetkové situaci zalobkyné, a

zatimco udajné darovaci smlouvu vibec nevidéla, tak jeji pfitelkyné

smlouvu cetla, coz se rovnéz nejevi jako pravdépodobné, kdy
je v blizsim vztahu k Zalobkyni nez .
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Vypovidajici hodnotu ma proto dle soudu zejména vypoveéd svédka _
Tento svédek v souladu s (‘festni'm rrohlééem’m pfisel k soudu dosvédcit, ze jeho déti a déti

zalovaného byly jest¢ v roce na prazdninach u Zalobkyné a ze Zalobkyné byla na
navstévé u zalovaného, kde vozila v koc¢arku pravnucku. Tyto skutecnosti byly prokazany i
z vyslechu ostatnich svédkua a dcastnikd. Ohledné samotného darovani pak svédek uvedl,
ze ,se zalovany s manzelkou pochlubili, Ze za néjakych podminek, kdy se jednalo o
vyplaceni néjakych penéz, jim Zalobkyné darovala po dohodé¢ v rodiné dim®. Z vyslechu
sveédka, ktery na tuto cast své svédecké vypovedi nebyl pfipraven a na rozdil od ostatnich

svédkid, ktefi nepochybné celou zaleZitost opakované probirali (zalovany se svou
manzelkou i a a zalobkyné s |||

spontanné vypovedél, co o uzavieni darovaci
smlouvy vi. Soud proto uzaviel, ze ackoliv nebylo prokazano pfesné znéni slibu, tak
zalovany ucinil po skonceni pozistalostnfho fizeni manzela Zzalobkyné slib, ve kterém se
zavazal pomoci fesit zalobkyni jeji financéni situaci v souvislosti s vyplacenim vyporadaciho
podilu. Vzhledem k nedavéryhodnosti svédkt vSak nelze s odstupem doby zjistit, zda se
jednalo o pfevzeti zavazku zalobkyné vuci _ nebo pouze o finanéni
vypomoc prostfednictvim splatek v urcité vysi. Logickym vyusténim tohoto slibu pak bylo
nasledné darovani pfedmétnych nemovitosti.

Dalsi otazkou, kterou se soud musel zabyvat, je skutec¢nost, zda nedodrzeni tohoto slibu
muze byt zpusobilym divodem pro odvolani daru pro nevdék v souladu s ust. § 2072 o.z.
Zde soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Vychazel pfitom ze zjisténi, Ze s darovanim
nemovitosti nebyla spojena zadna podminka a zalovany neporusil zadné smluvni ujednani
darovaci smlouvy (shodné viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2718/2019).
Také tvrzeni zalobkyné, Ze o ni zalovany pfestal po uzavieni darovaci smlouvy projevovat
zajem, bylo v fizeni provedenymi dikazy vyvraceno. Z vypisu telefonnich hovora je
zfejmé, ze v roce mezi Gcastniky probihaly pomérné casté telefonické hovory. Bylo

rokazano, ze ucastnici se navstévovali a k naruSeni vztahd doslo az na pfelomu roku
_ spiSe z popudu zalobkyné, ktera pfestala s rodinou zalovaného komunikovat. I
zalobkyné pak pfipustila, ze Zalovany ji nabizel alespon zasilani castky - K¢, coz vsak
7alobkyné odmitla. Zalobkyné si pravdépodobné byla védoma toho, e s ohledem na
pouze ,,ustni dohodu®, by bylo jeji procesni postaveni v pfipadné zalobé na plnéni
(zaplaceni castky - K¢) proti zalovanému problematické, a proto fesila véc
odstoupenim od darovaci smlouvy.

Jednani Zalovaného jako obdarovaného vuci zalobkyni jako darkyni proto s ohledem na
vySe uvedené nenapliuje dle soudu divody pro odvolani daru ve smyslu ust. § 2072 o0.z. a
soud proto zalobu v celém rozsahu zamitl.

Zalovany mél ve véci plny spéch a podle § 142 odst. 1 o.s.f. mu vidi Zalobkyni vzniklo
pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni se skladaji z odmény advokata za 8 ukont
pravoi sluzby (za pfevzeti véci, vyjadfeni k predzalobni upomince ze dne
vyjadfeni k zalobé ze dne jednani dne hodin,
jednani dne hodin a K¢) dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. b)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,,AT<) ve vysi K¢ a 8 ndhrad
hotovych vydaja po [ K¢ dle § 13 odst. 4 AT ve vysi [} K¢. Dile spocivaji néklady
fizeni v nahrad¢ jizdnich vydaja. Zastupce zalovaného uskutecnil dvé cesty k Okresnimu
coudu v [N I o

a zpét osobnim automobilem
B (cclkovy pocet kilometri pramérna spotieba [ motorové nafty/100 km).
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Cena motorové nafty dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivan{ silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny
pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad ¢ini || K¢. Zakladni sazba

nahrady za 1 km jizdy ¢ini dle § 1 vyhlasky ¢ 589/2020 Sb. [ K¢. Celkova vyse jizdnich
vydaji tak cini ﬂ K¢ ﬁ K¢ jako nahrada za pouzivani vozidla a“ K¢
jako nahrada pohonnych hmot). Podle § 14 odst. 1 pism. a) AT soud pfiznal za
promeskany cas za cestu z “ a zpét rozsahu [Jpalhodin po K¢ ve
visi | K¢ Advokitka zalovaného je registrovana k placeni dan¢ z pfidané hodnoty,
soud proto zalovanému ve smyslu § 137 odst. 3 o.s.f. pfiznal i pravo na nahradu této dané
ve vysi 21 % z odmény advokata a néhradi hotovych vydaji ve vysi [ K¢. Celkova

vySe naklada fizeni c¢ini castku IK¢. Povinnost uhradit naklady fizeni ma
zalobkyné dle § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam advokatky zalovaného.

Soud nepfiznal Zalovanému nahradu naklada fizeni spocivajici v ukonu pravni sluzby —
vyjadfeni k druhé pfedzalobni upomince ze dne a dale za vyjadfeni po prvnim
jednani ve véci ze dne . V pfipadé vyjadfeni k pfedzalobni upomince ze dne
I cbyla tato dolozena k dikazu a nebyla dolozena ani v ramci vyactovani
nakladt fizeni. V pfipadé¢ vyjadieni zalovaného po prvnim jednani ve véci nepovazuje soud
tento dkon za potiebny k Géelnému uplattiovani nebo branéni prava. Zalovany nebyl
k zadnému vyjadfeni ze strany soudu vyzyvan a ani samotné vyjadfeni nepfineslo zadna
nova tvrzeni ¢i dakazy, a to 1 s ohledem na koncentraci fizeni. Vyjadfeni k jednotlivym
provedenym dikaztim pak mohlo byt uc¢inéno pfi jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni, a to ke
Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Okresntho soudu v Tachoveé.

Nebude-li dobrovolné a vcas splnéna povinnost, ulozena ve vyroku rozsudku, lze se jejtho

splnéni domahat soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Tachov 26. srpna 2021

Mgt. Katefina Edlova v.r.
samosoudkyné
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