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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Tachov¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Hefmanovou ve véci

b Tzen}}
bytem ,

zastoupeny advokatem JUDr.
sidlem

>

| narozena
bytem

zastoupena advokatem JUDr.
sidlem

proti
zalované:

o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi

takto:

. ¢ -, jehoZ soucasti je stavba €.
(zahrada), vSe zapsané na

I. Spoluvlastnictvi u€astnikii k pozemku st.
(rodinny dam), a k pozemku
v katastru nemovitosti u

I o Latastralni Gzemi

I1. Pozemek st. p. C. -, jehoZ soucasti je stavba ¢. p. I (rodinny dam), a pozemek
p. & Il (zahrada), vie zapsané na v katastru nemovitosti u

R , pro katastralni tzemilj R

, se pfikazuji do vylu¢ného vlastnictvi Zalované.

a obec
I1I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci vypofadaci podil v &astce K¢, a to
castku K& do || mésice od pravni moci tohoto rozsudku, &astku K¢
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do [J m&sicii od pravni moci tohoto rozsudku a &astku [ ¢ do Jmesict od
pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zadny z ucCastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

V. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v -
nahradu naklada fizeni ve vysi XS, a to do t dnii od pravni moci tohoto
rozsudku

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne _ domahal zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi ucastnika
k nemovitym vécem oznacenym ve vyroku I. tohoto rozsudku. Uvedl, Ze ucastnici jsou
spoluvlastniky uvedenych nemovitych véci kazdy jednou idealni polovinou. Navrhl, aby
spoluvlastnictvi bylo vypofadano pfikizanim vSech nemovitych véci do vylucného vlastnictvi
zalované s tim, e Zalovana vyplati zalobci na vypotadani jeho podilu ¢astku ||| e v zalobe
dale uvedl, Ze ucastnici jsou byvali manzelé. Popsané nemovité véci nabyli za trvani manzelstvi, ale
s ohledem na to, ze se jednalo o vyporadani restitu¢nich naroku podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o
pudé, nabyli dcastnici tyto nemovité véci mimo spolecné jméni manzeld do podilového
spoluvlastnictvi. Jelikoz mezi zalobcem a Zalovanou nebyla nalezena shoda ohledné vyse
vypofadactho podilu, rozhodl se Zzalobce podat Zalobu na zruseni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi soudem.

Zalovana souhlasila se zrusenim a vypofadanim podilového spoluvlastnictvi. Navrhla, aby
nemovité véci byly pfikdazany do vlastnictvi ji s tim, Ze zalobci uhradi na vypofadani jeho
spoluvlastnického podilu ¢astku - K¢&. Zalovana dale uvedla, Ze se rozhodla usilovat o
ziskani pfedmétnych nemovitych véci do svého vlastnictvi pfedevsim s ohledem na syny tcastnik,
ktef{ se podileli na opravach a rekonstrukci nemovitych véci nejen osobni praci, ale i financnimi
investicemi, oba ve vysi cca [ K¢ Syn ﬁ proved! a financoval pudn{ vestavbu, syn
- v domé zfidil zpracovnu masa a mléénych vyrobkda.

Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze ucastnici jsou spoluvlastniky uvedenych nemovitych
véci, a to kazdy jednou idedlni polovinou.

Zalovana nechala v ramci pfedsoudniho vyjednavani racovat znalecky posudek pro ocenéni
nemovitych véci vypracovany znalcem Ing. & dne , jenz stanovil
obvyklou cenu ¢astkou K¢ (a vécnou hodnotu ¢astkou K¢). Zalobce nechal
nemovité véci ocenit od s.t.0., ktera stanovila redlnou trzni

cenu ke dni _ ¢astko

Zalobce sdélil, Ze v letech - syn - se souhlasem obou rodi¢t vybudoval bytovou
jednotku formou pudni vestavby. Pokud jde o zpracovnu masa a mléénych vyrobkd, tuto
vybudoval syn ﬁ az po rozvodu ucastniku bez souhlasu Zalobce, ktery jej opakované
prostfednictvim svého tehdejstho pravniho zastupce upozorfioval na nesouhlas se stavebnimi
upravami s tim, ze ma stavebn{ prace zastavit a prostor byvalé stije uvést do puvodniho stavu.
Zalobce dile sdélil, ze mé za synem _ fadu realnych, ale nevyplacenych naroku. Dle jeho
nazoru ptipadné, byt sporné naroky synu vuci spoluvlastnikim nejsou pfedmétem tohoto fizeni.

Z vypovedi svedka _ (syna ucastniki) soud zjistil, ze v domé by meéla nadale bydlet
jeho matka (zalovana) a on s bratrem jej chce uzivat. Rozhodl se, ze ze staré mastale si vybuduje
provozovnu na bourani masa a mini mlékarnu a zazadal o stavebn{ povoleni. Pripravil v§echny

podklady, matka mu ud¢lila souhlas, s otcem se o této otizce nebavil, pouze nechal na stole
v kuchyni papiry, aby je podepsal. KdyZ se na nich objevil podpis otce, odnesl je na ptislusny urad.
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Stavba dosud neni dokoncena z divodu probihajictho sporu mezi rodi¢ci o vypofadani
pfedmétnych nemovitych véci. Svédek dale uvedl, Ze s matkou je domluven, Ze za investice nebude
nic chtit a objekt bude podnikatelsky vyuzivat. Svédek rovnéz uvedl, Ze je ochoten matce vypomoci
s financovanim vypofadaciho podilu.

Z vypovédi svédka _ (syna ucastnikd) soud zjistil, ze v roce -svédek zacal
budovat padni vestavbu, v niz bydlel s druzkou a pozdéjiis dité¢tem. V tomto byté ma stale trvalé
bydlisté, avsak rekonstruuje jiny dam, kde jiz bydli. Pokud jde o financ¢ni vydaje spojené
s rekonstrukci, zhruba 90 % platil on, ve zbytku mu vypomohli rodice a bratr. Vlozenou investici
pozadovat nebude. Svédek uvedl, ze je ochoten matce vypomoci s financovanim vypofadaciho
podilu, fesili by to s bratrem a zaviselo by to i na vysi vypofadaciho podilu.

Synové ve svych vypovédich uvedli, ze matce s thradou vypofadaciho podilu vypomuzou, soud
tak dale blize nezjist’oval finanéni situaci zalované a ze shodnych tvrzen{ acastnika (§ 120 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudntho fadu, dile jen ,,0. s. £.°) ucinil zavér o solventnosti
zalované.

Soud ustanovil znalkyni Ing. _ a zadal ji k vypracovan{ znalecky posudek za ucelem
Zjisténi ceny obvyklé predmétnych nemovitjch véci. Znalkyné ve znaleckém posudku ze dne [}
urcila cenu obvyklou castkou ﬁ K¢ (zjisténa cena dle cenového predpisu byla
K¢). Cena obvykla byla zjisténa porovnavaci metodou, tj. porovnanim prodanych
pozemku s rodinnymi domy v obci a pozemku s typové podobnymi domy v polohové podobnych
1 vybavenych obcich v okoli. Zalobce namital, Ze pro porovnani byly pouzity nemovité véci, které
se lisily od nemovitych véci, které jsou pfedmétem tohoto fizeni. Znalkyné pfi vyslechu uvedla, Ze
odlisnosti jednotlivych nemovitych véci jsou vyjadfeny koeficientem a pro porovnani se vychazi
z upravené ceny nemovitych véci, coz je znazornéno ve znaleckém posudku. Soud se ztotoznil se
zavéry znalkyné a zjistil cenu obvyklou predmétnych nemovitych véci v ¢astce - Ke.

Soud vzal za zjisténé, ze ucastnici jsou podilovymi spoluvlastniky pfedmétnych nemovitych véci,
kazdy v rozsahu jedné idealni poloviny, oba tGcastnici nechtéji setrvavat ve spoluvlastnickém vztahu
a navrhuji jejich pfikazan{ do vylu¢ného vlastnictvi zalované. Obvykla cena nemovitych véci cini
— Ke.

Podle § 1140 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, (dile jen ,,0. z.“) nikdo nemuze
byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat.

Podle § 1143 o. z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném
na navrh nékterého ze spoluvlastnikta soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne
zaroven o zpusobu vyporadani spoluvlastnika.

Podle § 1144 odst. 1 o. z. je-li to mozné, rozhodne soud o rozdélen{ spole¢né véci; véc ale nemuze
rozdelit, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota.

Podle § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spole¢né véci dobfe mozné, pfikaze ji soud za pfiméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Nechce-li véc Zzadny ze spoluvlastniki, nafidi soud
prodej véci ve vefejné drazbé; v oduvodnéném piipadé muize soud rozhodnout, ze véc bude
drazena jen mezi spoluvlastniky.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze spoluvlastniky nelze zasadné nutit, aby proti své vuli setrvavali
ve spoluvlastnickém vztahu, a Zze zalobce nemusi tvrdit ani prokazovat duvody, pro néz neni dalsi
zachovani spoluvlastnického vztahu opodstatnéno. Je tedy namisté spoluvlastnictvi zrusit

a vypotadat.
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Zakonna ustanoveni stanovi nejen mozné zpusoby vypoifadani spoluvlastnictvi, ale i zavazné
pofadi jednotlivych zptisobl vypofadani. Podle pravni upravy je primarnim zptusobem vypofadani
spoluvlastnictvi rozdéleni spole¢né véci. Neni-li rozdéleni spolecné véci dobfe mozné, pfichazi do
uvahy druhy zpusob vypofadani, a sice pfikazat spolecnou véc za nahradu jednomu nebo vice
spoluvlastnikiim. Nejsou-li dany pfedpoklady pro piikazani spolecné véci za nahradu jednomu
nebo vice spoluvlastnikiim, pak pfichazi do uvahy posledni varianta, a sice prodej spolecné véci v
drazbé.

V pfedmétné véci soud dospél k zavéru, ze realné rozdéleni pfedmétnych nemovitych véci neni
dobfe mozné s ohledem na velikost pozemk a jejich dispozice.

Soud proto zkoumal, zda jsou splnény pfedpoklady pro pfikazani pfedmétnych nemovitych véci
za nahradu nékterému ze spoluvlastnika. Spoluvlastnikovi 1ze piikazat spolecnou véc za nahradu,
pokud o piikazani spolecné véci do jeho vyluéného vlastnictvi projevi zdjem a pokud je
spoluvlastnik solventni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo
1942/2016).

Zalobce 1 zalovana se shodli v tom, ze by pfedmétné nemovité véci mély byt pfikdazany do
vylu¢ného vlastnictvi zalované, kdyz mezi acastniky neni sporu o tom, ze disponuje (za pomoci
synt) dostate¢nymi finanénimi prostiedky pro vyrovnani.

Vyse nahrady za spoluvlastnicky podil byla stanovena podle vyse spoluvlastnickych podili a z ceny
nemovitych véci urcené znalecki'frn posudkem vypracovanym Ing. i, ktera urcila

cenu obvyklou ¢astkou K¢, s niz se soud ztotoznil. Za pfiméfenou nahradu tak soud
povazoval polovinu obvyklé ceny nemovitych véci, tj. c¢astku ve vysi - K¢, ktera je
hodnotovym ekvivalentem idealniho spoluvlastnického podilu, o ktery zalobce pfichazi. Lhita
k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 cast véty za stfednikem o. s. f. dle dohody
Gcastniki. Zalobce pozadoval uhradit éastky za vypotadaci podil na sviij bankovni téet vedeny u

I . .

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Pfi rozhodovani o nahradé¢ nakladu fizeni ve sporech o zruseni a
vypotadani podilového spoluvlastnictvi je rozhodny procesni uspéch v fizeni. Soud ma jednak za
to, ze v daném piipadé nelze hovofit o prevazném dspéchu nékterého z ucastnikl, a ostatné ani
ucastnici sami nahradu nakladu fizeni nepozadovali.

O povinnosti k nahradé naklada statu soud rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. ., dle n¢hoz ma stat
podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil, pokud u nich
nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Naklady fizeni statu jsou tvofeny
znalecnym znalkyné Ing. _ ve vysi K¢ dle usneseni ze dne _, ¢. .
, po odecteni zalobcem slozené zalohy ve vysi - K¢, k dhradé¢ tak zbyva
K¢. Vzhledem k tomu, ze zalohu na znalecné slozil pouze zalobce a tcastnici s tim vyslovili
souhlas, ulozil soud pouze Zalované povinnost k doplaceni znalecného, tedy aby statu zaplatila
na nahradé¢ nakladua fizeni - K¢. Lhuta k plnéni byla v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. stanovena
v délce 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot’ po vyhlaseni rozsudku se acastnici vzdali prava
odvolani.

Nebude-li dobrovoln¢ a vcas splnéna povinnost ulozena timto rozsudkem, lze se domahat jejiho
splnéni soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||| GGG



7 C 373/2021
Tachov dne 28. ¢ervna 2023

Mgr. Petra Hefmanova v. r.
samosoudkyné
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