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Usneseni

Okresni soud v Tachové rozhodl samosoudkyni ve vefejném zasedani konaném dne
4. servna 2015 v trestni véci obvinéného [ IIGzGgG. >~ . r2c bytem
I . bytem a k dorucovani NN
nezaméstnaného, stihaného pro precin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku a
pokradujici pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku
podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku v jedno€inném soubé&hu s pokracujicim pfe€inem
kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

takto:

Podle § 314r odst. 2 trestniho fadusoud neschvaluje dohodu oviné
a trestu uzavienou v sidle Okresniho zastupitelstvi v |l dne 9. 3. 2015 mezi statnim

zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v [ |l JuDr. -

obvinénym|i I = véc se vraci do pripravného Fizeni.
Odivodnéni:

Dne 16. 3. 2015 podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v ||z
navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, kterou uzaviel s obv. || GG o < ©.
3. 2015 za pritomnosti obhajkyné JUDr. | Bl pro spachani shora uvedenych
pfecinl. Den 27. 5. 2015 bylo soudu doru¢eno sdéleni obvinéného, Ze z vaznych osobnich a
rodinnych davodu odstupuje od této dohody. U vefejného zasedani dne 4. 6. 2015 k tomu
obvinény uved|, Ze pfi sjednavani dohody ucinil dobrovolné prohlaSeni o tom, Ze v dohodé
oznaCeny skutek spachal, bylo to ovSem situaci, Ze jeho matka byla nemocna, méla
rakovinu, on mél tedy jiné starosti, chtél to mit rychle za sebou a nechtél tuto trestni véc
néjak fresit, stalo se to ovSem jinak, nez jak je v dohodé uvedeno. Nyni matka zemfela, proto
by chtél dosahnout jiného vysledku, kdy chce dokazat, Ze je nevinny. Jiz si nepamatuje, zda
byl seznamen s nasledky uzavieni dohody, moc si to neuvédomoval a nefesil to, nevi, zda
byl seznamen s procesnimi moznostmi feSeni véci.

Dale je tfeba konstatovat, Ze ze zaznamu o prabéhu jednani o dohodé o viné a
trestu, ktery byl sepsan na okresnim statnim zastupitelstvi v |l dne 9. 3. 2015 a
samotné dohody, nepochybné vyplynulo, Ze byla sjednana za uc€asti obhajkyné, obvinény byl
poucen o vSech relevantnich skute¢nostech.

Po zhodnoceni uvedenych skute€nosti dospél soud k nasledujicim zavéram. Predné
je tfeba konstatovat, ze v fizeni pfi sjednavani dojet dohody o viné a trestu nedoslo k
zadnému porudeni prav obvinéného, obsah dohody neni podle nazoru soudu nepfiméfeny z
hlediska souladu se skutkovym stavem, tak jak vyplyva zejména z vypovédi poSkozené v
pfipravném fizeni, kdy tato je v souladu s dal$imi dukazy. Obvinény ovSem nyni prohlasuje,
Ze obsah sjednané dohody neodpovida skute¢nému stavu véci, neodpovida také jeho
soucasné vuli, proto dospél soud k zavéru, Ze za takové situace by pak bylo zjevné
nespravedlivé uvedenou dohodu schvalit. A¢koliv trestni fad v ust. § 314r odst. 2 trestniho
fadu vyslovné neuvadi moznost neschvaleni dohody a vraceni véci do pfipravného Fizeni v
situaci, kdy obvinény zméni své stanovisko k uzaviené dohodé&, analogicky se ovSem toto
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ustanoveni podle nazoru soudu musi pouzit. Je totiz tfeba konstatovat, Zze nyné&jSim
prohladenim obvinéného je prosté ona dohoda zpochybriovana, k platnosti dohody obecné je
vzdy tfeba souhlasné ville obou stran, trestni fad v pfipadé sjednané dohody umoznuje
statnimu zastupci, aby navrh na jeji schvaleni vzal bez uvedeni dlvodu zpét, ze vSech
uvedenych divodd dospél soud k zavéru, Ze by bylo v rozporu se zakladnimi zasadami
trestniho fizeni schvalit uvedenou dohodu, kterou nyni obvinény zpochybriuje a nesouhlasi s
ni, nebot pokud by soud uvedenou dohodu schvalil, obvinény byl jiz ani nemél pravo podat
proti takovému rozsudku odvolani. Proto soud rozhodl dle vyroku usneseni, neschvalil
uvedenou dohodou a vratil véc do pfipravneho fizeni.

Pouc¢eni: Protitomuto usneseni muze statni zastupce podat stiznost a to do 3 dnd
ode dne jeho oznameni ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim
podepsaného soudu. Stiznost ma odkladny ucinek.

Okresni soud v Tachové
dne 4. ¢éervna 2015

Za spravnost vyhotoveni Mgr. Michaela Rezni¢kova v.r.
samosoudkyné



