Cislo jednaci: 8 T'185/2016-650

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 29. 11. 2022 v trestni véci
obzalovaného [udaje o tcastnikovi|

takto:

I. K odvolani obzalovaného [celé jméno svédka| se podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d), odst.
2 trestniho fadu zruSuje rozsudek Okresnitho soudu v Tachové ze dne 21. 4. 2022 ¢. j.
8 T 185/2016-608 v odsuzujici ¢asti a podle § 259 odst. 3 trestniho fidu se znovu rozhoduje
tak, ze

obzalovany
[celé jméno svédka],

[datum narozeni| v [obec], podnikatel, trvale bytem [adresa obzalovaného], t. ¢. [ulice a ¢islo],
[PSC] [obec a &slo],
je vinen,

ze dne 23.10. 2015 telefonem nepravdivé sdélil nprap. [jméno] [pfijmeni]|, pfislusnikovi
Policie CR v [obec], kterj ho odtud kontaktoval, e od néj [celé jméno poskozenéhol,
referent Stavebniho tfadu ve Stiibfe, piijal asi pfed rokem v jednom z bytt v arealu OSONA
ve Stifbfe uplatek ve vysi 10 000 K¢, a fekl to s cilem, aby proti [celé jméno poskozeného],
[datum narozeni|, bylo vedeno trestni stthani, a soucasné¢ se zamérem poskodit ho
v zamestnani, protoze nebyl spokojen s jeho ukony ve stavebnim fizeni vedeném podle
stavebniho zikona ¢. 183/2006 Sb. v tehdy platném znéni,

tedy

jiného 1zivé obvinil z trestného ¢inu v umyslu pfivodit jeho trestni stthani a vazné ho
poskodit v zaméstnani,

¢imzZ spachal
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precin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 345 odst. 3 trestnfho zakoniku za uziti § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 trestnfho zakoniku
a § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve vymétfe 100 dennich sazeb
po 250 K¢ (25 000 K¢).

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se stanovi, Ze penézity trest bude zaplacen v mésicnich
splatkach po 5 000 K¢.

II.  Odvolani statniho zastupce proti témuz rozsudku se podle § 256 trestniho fadu jako
nedivodné zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [celé jméno svédka], [datum narozeni], uznan vinnym,
ze s cilem zpochybnit pracovni ¢innost referenta Stavebniho ufadu ve Stifbfe pana [celé jméno
poskozeného|, [datum narozeni], pfed nadfizenymi a vytvofit tlak na pozitivni vysledek ve
spravnim fizeni, které s nim stavebni dfad vedl, jej obvinil z vyzadovani a pfijmuti Gplatkt
smétujicich jednak k ovlivnéni ¢innosti, kterou vykonaval ve vztahu k obvinénému, tedy ukony
vyplyvajici z jeho zaméstnani ulozené dle stavebniho zikona ¢. 183/2006 Sb., tak ve snaze poskodit
jej v zaméstnani, dne 23. 10. 2015 m¢él pfi telefonickém kontaktu, v ramci podani vysvétleni ve
smyslu § 158 odst. 6 trestniho fadu, sdélit policejnimu organu v [obec], Sluzba kriminaln{ policie a
vySetfovani, Oddéleni hospodafské kriminality zastoupené nprap. [jméno] [piijmeni], ze v jednom
piipad¢ p. [celé jméno poskozeného] po ném v minulosti opakované, ve dvou az tfech piipadech,
pozadoval aplatek ve vysi 50 000 K¢ a v druhém piipadé mél od néj osobné pfijmout tplatek ve
vysi 10 000 K¢ v jednom z byta v arealu OSONA ve Stiibfe.

2. Nalézaci soud posoudil shora uvedené jednani jako precin kiivého obvinéni dle § 345 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 pism. c) trestnfho (nadale 1 ,,tr.”) zdkoniku a odsoudil obzalovaného podle § 345
odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakonifku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe 100 dennich sazeb po 250 K¢ (celkem 25 000 K¢). Podle
§ 68 odst. 5 tr. zakoniku okresni soud stanovil, Ze penézity trest bude zaplacen ve splatkiach po
5 000 Ke.

3. Dale samosoudce rozhodl o zbyvajicich dvou utocich, pro které byla podana obzaloba a o nichz
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. V té souvislosti je nutno akcentovat, ze vaci prvému z nich
nebylo v zakonné odvolaci Ihaté podano odvolani ani z jedné strany, procez se stal pravomocnym.
Jedna se o nize bezprostiedné specifikovany skutek ze dne 26. 10. 2015. Proto zdejsi soud nemohl
jiz do tohoto skutku a jeho popisu zasahovat, pfestoze je zjevné, ze samosoudce uvedl nespravny
davod zprosténi. Pfedmétné jednani totiz prob¢chlo, takze skutek se stal, coz vylucuje duvod
zprosténi podle § 226 pism. a) tr. fadu. Spravné meél okresni soud ([pfjment]) uzavtit, ze v zalobnim
navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem a aplikovat odpovidajici ustanoveni § 226 pism. b) tr.
fadu.

4. Namisto toho zprostil obzalovaného [celé jméno svédka a obzalovaného| podle § 226 pism. a)
trestniho fadu obzaloby podané Okresnim statnim zastupitelstvim (OSZ) [obec] dne 27. 10. 2016
pod ¢.j. ZT 98/2016-28 pro skutek spoéivajici v tom, ze s cilem zpochybnit pracovni ¢innost
referenta Stavebniho ufadu ve Stifbfe pana [celé jméno poskozeného|, [datum narozeni], pfed
nadfizenymi a vytvofit tlak na pozitivni vysledek ve spravnim fizeni, které s nim stavebni ufad vedl,
jej obvinil z vyzadovani a pfijmuti uplatki sméfujicich jednak k ovlivnéni cinnosti, kterou
vykonaval ve vztahu k obvinénému, tedy ukony vyplyvajici z jeho zameéstnani ulozené dle
stavebnfho zdkona ¢. 183/2006 Sb., tak ve snaze poskodit jej v zaméstnani dne 26. 10. 2015 pfi
jednani v budové Stavebniho ufadu ve Stifbfe mél za pfitomnosti vedouciho Stavebniho tfadu ve
Stiibfe [celé jméno sveédka] a poskozeného uvést, ze p. [celé jméno poskozeného] po ném
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v minulosti pozadoval aplatek 50 000 K¢. Podle samosoudce nebylo prokazano, ze se stal skutek,
pro ktery je obzalovany stthan.

5. Poslednim zprost'ujicim vyrokem byl vyrok, jimz byl obzalovany podle § 226 pism. b) trestntho
fadu zprostén obzaloby podané OSZ [obec] dne 27. 10. 2016 pod ¢. j. ZT 98/2016-28 pro skutek
spocivajici v tom, ze s cilem zpochybnit pracovni ¢innost referenta Stavebniho tfadu ve Stifbfe
pana [celé jméno poskozeného|, [datum narozeni], pfed nadfizenymi a vytvofit tlak na pozitivni
vysledek ve spravnim fizeni, které s nim stavebn{ ufad vedl, jej obvinil z vyzadovani a pfijmuti
uplatka smétujicich jednak k ovlivnén{ c¢innosti, kterou vykonaval ve vztahu k obvinénému, tedy
ukony vyplyvajici z jeho zaméstnani ulozené dle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., tak ve snaze
poskodit jej v zaméstnani, dne 14. 4. 2016 v dobé od 8:02 hod. do 9:55 hod. v [obec] - [¢ast obce],
ul. [ulice a cislo], ve Vazebn{ véznici, pfi protokolaci své vipovédi na ufedni zaznam o podaném
vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu, po pfedchozim fadném pouceni o trestni odpovédnosti
za uvedeni védomé nepravdivych udajt, obvinil poskozeného [pfifjmeni] [celé jméno poskozeného]
ze spachani trestného cinu pfijeti uplatku, kdyz si dle obzalovaného mél pfed cca 2 az 3 roky
v objektu sidlicim na adrese [obec], ul. [ulice a ¢islo] pii jeho prohlidce fici o uplatek ve vysi
40 000 K¢, a to z duvodu bezproblémového vyfizeni kolaudace daného objektu. OS uzavfel, ze
v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

6. Proti tomuto rozsudku podali véasna odvolani statni zastupce 1 obzalovany. Statni zastupce podal
v neprospéch  obzalovaného fadny opravny prostfedek vyhradné proti oddélitelnému
zprost’ujicimu vyroku ohledné skutku ze dne 14. 4. 2016. Tento odvolatel neuplatnil zZadné namitky
ani proti odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku, ani proti zprost'ujicimu vyroku tykajicimu se
jednani z 26. 10. 2015. Radny opravny prostfedek sméfuje vihradné do druhého zprostujiciho
vyroku. Vytyka okresnimu soudu, ze opét nepostupoval zcela fadné a v souladu s pokynem
odvolactho soudu uvedenym v usneseni ¢. j. 8 To 25/2021-472 ze dne 20. 4. 2021. Ohledn¢
prvniho skutku soud rozhodl v souladu s vysledky dokazovani a téz v souladu s nazorem
odvolactho soudu, kdy v jednani, pro néz byl obzalovany postaven pfed soud, spatfoval trestny ¢in.
Soud prvniho stupné se pfitom pomérné podrobné zabyval vérohodnosti svédku i zakonnosti
postupu policisty provadéjictho vyslech obzalovaného a konecné i pouzitelnosti jim vyhotoveného
vyslechu podle § 158 odst. 6 trestnfho fadu pro toto trestnf fizeni.

7. Pokud jde o druhy zprost'ujici vyrok, tedy o skutek ze dne 14. 4. 2016, kdy byl obzalovany
vyslychan na zaznam o podaném vysvétleni ve vazebni véznici, statni zastupce jako odvolatel uvadj,
ze dukazni situace byla shodnd jako u vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym. Obzalovany byl
pfed podanim vysvétleni fadné poucen, pfi protokolaci své vypovéedi uvedl, Ze se pfimo jednalo o
uplatek a vyslovné obvinil poskozeného ze spachani trestného cinu pifijeti uplatku, ktery mél
spocivat prave v tom, ze poskozeny [celé jméno poskozeného] si mel fici pfi prohlidce dané¢ho
stavebniho objektu o uplatek. V té souvislosti statni zastupce piipomnél, ze odvolaci soud ve svém
poslednim zrusujicim usneseni uvedl, Ze obligatornim znakem zakladni skutkové podstaty
trestného cinu kfivého obvinéni je,, 1zivé obvinéni, musi tedy byt vyfesena jako pfedbézna otazka
to, zda udaje uvadéné v nékterych utocich formalné tvoficich znaky trestného ¢inu kfivého
obvinéni skute¢né obzalovany uvedl a zda se jednalo o umyslné uvedeni nepravdy. Pro zaver
odpovédi na predbéznou otazku je podstatné, zda obvinéni je kfivé, tedy umyslné 1zivé. Pro takovy
zavér nepostacuje jen poukazani na to, ze v prubchu Setfeni vedeného proti poskozenému nebylo
zjisténo, ze by k danému jednani, tedy pozadovani, pfijeti ¢i predani uplatkud, vibec doslo. Podle
tohoto odvolatele v pfipadé poskozeného [celé jméno poskozeného] nebyl dostatek podkladu pro
zahajen{ trestniho stfhani proti konkrétni osob¢, tedy poskozenému. Nebylo a patrné ani nemohlo
byt prokazano, ze by poskozeny o uplatek obzalovaného pozadal.

8. V této souvislosti obzalovany opét védome, stejné jako ve vyse uvedeném pitipadeé, pro ktery byl
shledan vinnym, jednoznacné obvinil poskozeného, pficemz si musel byt védom toho, co déla a co
tim muze zpusobit. Ucinil tak navic po podrobném pouceni ze strany vyslychajictho policejntho
organu. Podstatné jsou i obzalovanym pfi vyslechu pouzité jednoznacné formulace nevzbuzujici
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pochybnosti, co jimi myslel a chtél sdélit. Jde o pokra¢ovani v jednani, za které byl stejnym
rozsudkem odsouzen.

9. Z jednani obzalovaného je podle nazoru statniho zastupce jednoznacné, ze obzalovany tak cinil
po predchozim rozmyslu poskodit poskozeného [celé jméno poskozeného], nebot’ si byl velice
dobfe védom jeho postaveni ufedni osoby, jeho postaveni v uradé¢, nutnosti trestni bezuhonnosti
jeho osoby coby ufednika a rovnéz toho, ze takové nafceni osobu poskozeného vazné poskodi,
pfinejmensim na povésti a téz v zaméstnani, kde by mu mohlo realné pfivodit ukonceni pracovniho
poméru prave z toho davodu, ze stézejnimi podminkami pro vykon ufedniho zaméstnan{ jsou jak
bezuhonnost, tak nedplatnost a plnéni povinnosti, které jsou ufedniku ulozeny sluzebnimi predpisy
1 zakony. Podle tohoto odvolatele mél soud prvniho stupné pojmout i tento skutek do odsuzujiciho
vyroku jako pokrac¢ovani v trestném cinu kfivého obvinéni podle § 345 odst. 1, odst. 2, odst. 3
pism. ¢) tr. zakoniku.

10. Podle nazoru statntho zastupce okresni soud nejednal vintencich zavazného pokynu
odvolactho soudu, nehodnotil diikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi jednotlivé
a ve vzajemnych souvislostech a nespravné zhodnotil jednani obzalovaného u odvolanim
napadeného vyroku, tudiz nejednal podle § 2 odst. 6 trestnfho fadu. S ohledem na vsechny vyse
uvedené duvody statni zastupce navrhl, aby Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci zrusil
napadeny druhy zprost'ujici vyrok rozsudku OS v [obec]| ze dne 21. 4. 2022, a to podle § 258 odst.
1 pism. a) a pism. b) tr. fadu a za pouziti § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu prvntho stupné.

11. Obzalovany napadl odsuzujici vyrok o viné, jakoz i navazujici vyrok o trestu. V zajmu pravni
jistoty uvedl vyslovné, Zze timto odvolanim nenapada vyroky, kterymi byl zprostén obzaloby.
Opétovné jako v pfedchozich odvolanich namita nepouzitelnost ufednitho zaznamu, vyslechu
policisty svédka [pffjmeni] — z procesniho pohledu: Predev$im namita, ze odavodnéni rozsudku
v napadeném vyroku je v podstaté opfeno pouze o argumentaci, ze nalézaci soud byl vazan podle
§ 264 odst. 1 trestniho fadu pravnim nazorem odvolaciho soudu. Takové odivodnéni neni spravné.
Je totiz zcela ziejmé, ze pfedmétny ufedni zaznam nadpraporcika [anonymizovano| neni v fizeni
jakkoli procesné pouzitelny a nelze z né¢j dovozovat jeho vinu. Ta totiz byla zalozena a opfena
pouze o tento dukaz, a to za situace, kdy trestnf fad toto neumoznuje! V té souvislosti obhajoba
opétovne odkazuje na § 158 odst. 6 trestnfho fadu a jeho dikci,, Utedni zaznam lze v fizeni pred
soudem uzit jako dikaz pouze za podminek stanovenych timto zakonem. Je-li ten, kdo podal
vysvétleni, pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako obvinény, nemize mu byt zaznam pfecten
nebo jinak konstatovan jeho obsah.*

12. Proto obzalovany broji proti tomu, ze pfedmétny ufedni zaznam byl v jeho trestnim fizen{
pfecten a uzit jako dikaz, a to dokonce bez jeho souhlasu. Z pohledu obhajoby pfedstavuje
piipusténi tohoto dukazu zasadni pralom do dosavadni rozhodovaci praxe soudd, a nelze jej
v zadném piipadé piipustit. Podle néj bylo zasadnim zpusobem poruseno pravo obzalovaného na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listiny®). V té souvislosti
tento odvolatel namita, ze opakované vyslechy policisty [anonymizovano| (ktery pofizoval
pfedmétny ufedni zaznam), také vzhledem k jeho obsahu, nelze rovnéz jako dukazy pouzit; pokud
ale tyto dukazy byly v napadeném rozsudku pouzity a byla o n¢,, opfena“ jeho vina, byl protipravné
obchazen vyslovny zakaz takového postupu uvedeny v § 158 odst. 6 trestniho fadu Vedle toho
obzalovany poukazuje na to, ze i kdyby bylo prokazano, ze s policistou [anonymizovano| mluvil
(coz v fizeni prokazano nebylo), nebyl jakkoli poucen o svych pravech (zejména moznosti poradit
se s obhidjcem, o moznosti odmitnout podani vysvétleni apod.), o tom v jaké véci podavam
vysvétleni apod. Takovy dikaz je proto nutno povazovat za dikaz absolutné neucinny.

13. V navaznosti na shora uvedené se obzalovany jako odvolatel domaha nepouzitelnosti ufedniho
zaznamu, vyslechu policisty svédka [pffjmeni] — z pohledu prokazaného, resp. neprokazaného
skutkové stavu:
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14. Piipomina, ze svédek [pifjmeni] vypovédél, Ze si k véci jiz moc nepamatuje, ze si pamatuje, ze
mluvil s osobou, ktera se pfedstavila jako [celé jméno svédka]. Jiz jen z tohoto pohledu za situace,
kdy obzalovany popfel, ze bych se svédkem [pffjmeni] mluvil, nemutze byt dukaz jeho vyslechem u
soudu pouzit k prokazani moji vinny. A to tim spiSe s ohledem na zasadu in dubio pro reo. Je tieba
se totiz jednoznacné zaméfit na to, ze svédek [pffjmeni] je policista, a proto mél jednat podle
trestnfho fadu nebo zakona o policii, pficemz v této paralele mel ucinit nezpochybnitelny tkon. To
se v pifpadé¢ pfedmétného ufedniho zaznamu nestalo. Absentuje v ném jakékoli pouceni o
procesnich pravech, podpis obzalovaného apod. V té souvislosti tento odvolatel zduraznuje, ze
nikdy nebyl vyrozumén, ze by mél ufedni zaznam podepsat. Pokud by se tak v rozhodné dobé
stalo, tento ufedni zaznam by urcité nepodepsal, jelikoz informace v ném uvedeném nikdy nefekl.
Navic k tomuto ufednimu zaznamu nejsou zadné jiné podklady, kdy policista [anonymizovano]
vypovédél, ze dfedni zaznam sepsal podle poznamek, které si ucinil pfi telefonatu. Nicméné tyto
poznamky ve spisovém materialu absentuji, nebyly ani provedeny k dikazu. Po pravni strance je
pak pochybna procesni hodnota téchto poznamek, které si ucinil policejni organ vlastni rukou.

15. Obhajoba rovnéz namita, ze nalézaci soud nevyhovél navrhu obhajoby na doplnéni dokazovani,
ktery obzalovany ucinil v pisemnosti ze dne 4. 3. 2022. Proti tomuto postupu broji, a to tim spise
z toho davodu, ze v hlavnim liceni poukazoval na ¢asové rozpory uvedené v jednotlivych ufednich
zaznamech, které byly evidovany v systému ETR. Konkrétné poukazoval na to, ze po piihlasent
do systému ETR a pii vlozeni nového ziznamu se automaticky vygeneruje ¢islo jednaci. Navic,
rozepsany formulat ma pravo ménit, dopisovat a podobné pouze jeho zpracovatel, piipadné
nadfizeny. Nicméné pokud zpracovatel otevie pifsluiny formulaf, systém ETR eviduje, kdy
konkrétné (pfesny datum a cas) byl tento formulaf otevien, stejné¢ tak jako systém eviduje i
jakoukoli editaci dokumentu ze strany zpracovatele (tedy kdy - cas a hodina)) byla pisemnost
(formulaf) ménéna. Stejné tak systém ETR eviduje i ¢as, kdy byla pisemnost ulozena. Jinymi slovy
fe¢eno, systém ETR eviduje konkrétni datum a ¢as prvotniho otevieni (zaloZeni) pisemnosti,
prabéh editace pisemnosti ze strany zpracovatele, stejné tak jako definitivni ulozeni pisemnosti do
systému a ¢as ulozeni ¢isla jednaciho pisemnosti. S ohledem na ¢asovou posloupnost tykajiciho se
udajného volan{ obzalovaného nprap. Synkovi (ktery se ale nedokazal vyjadfit, kdy pfesné k hovoru
mélo dojit) obhajoba navrhovala, aby si soud vyZadal zpravu od Policie CR (nadale jen P CR),
Krajského feditelstvi police [pifjmeni] kraje, Uzemni odbor [obec] za G¢elem zjisténi konkrétnich
informaci tykajici se zjisténi:

-) kdy konkrétné (pfesny ¢as a datum) byly zaloZeny (otevieny v systému) nize uvedené pisemnosti,
-) kdo (zpracovatel) je zalozil,

-) zdali dochazelo ze strany zpracovatele ¢i jiného subjektu k editaci konkrétni pisemnosti (pokud
ano, kdo a kdy editaci provedl),

-) kdy konkrétné (¢as a datum) doslo k definitivnimu ulozen{ pisemnosti do systému a kdo toto
ulozeni ucinil,
-) v jakém okamziku bylo pfidéleno pisemnosti konkrétni ¢islo jednaci (pfesny datum a cas).

16. Tento dukaz, jakoz i dalsi dikazy navrhované v jeho pisemnosti ze dne 4. 3. 2022, proveden
nebyl, proti ¢emuz odvolatel broji. Jestlize svédek [pffjmeni] dokonce ani v pfedmétném zaznamu
neuvedl, v jakou hodinu s nim obzalovany udajné mluvil, bylo namisté¢ zjistit jednotlivé ¢asové
souvislosti pofizovani ufednich zaznamu zalozenych ve spise. V této souvislosti obhajoba také
poukazuje na to, ze z ufedniho zaznamu policisty [anonymizovano| neni ani patrno, jak dlouho
udajné podani vysvétleni probihalo, kdy bylo zapocato a kdy bylo zakonceno, stejné tak z tohoto
zaznamu neni ani patrné, odkud policista zjistil ¢islo, na které volal.

17. Obzalovany sice pfipousti, ze bylo na zvazeni policisty, jaky postup zvoli. Pokud zvolil postup
udajného mluveni s osobou, kterd se mu pfedstavila jako [celé jméno svédka], nepoucil ji o svych
pravech, nezaznamenal ani jeji doklad totoznosti, ufedni zaznam osobu nenechal podepsat,
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nenapsal ani dalsi blizsi ddaje k této osob¢, neuved! od kdy do kdy osobu,, vytézoval“ apod., potom
si tento policista musel byt védom, Ze udaje v zaznamu pouzité nebude mozné procesné pouzit. Z
pohledu obhajoby tak doslo k profesnimu pochybeni ze strany tohoto policisty, pficemz je zcela
zfejmé, ze jako svédek nemél tento policista jinou volbu, nez potvrdit v ramci své svédecké
vypovédi u soudu to, ze co napsal, je pravdou. Pokud by tak totiz neucinil, mél by s ohledem na
vyse popsany neprofesni postup z mého pohledu sam komplikace, minimalné v rezimu sluzebniho
pomeéru.

18. Dalsi vyhrady obzalovaného jako odvolatele sméfuji vuci argumentaci vazanosti pravnim
nazorem odvolactho soudu. Soud prvniho stupné opakované sdélil, Ze se neztotoznuje s pravnim
nazorem odvolactho soudu tykajicim se povahou a pfipustnosti k dikazu uvedeného ufedniho
zaznamu (mimo jiné je tato skutecnost patrnd i s pfedchozich rozhodnuti soudu prvniho stupné,
které byly odvolacim soudem zruseny). Podle obhajoby se zavazny pravni nazor vysloveny
odvolacim soudem — Krajskym soudem (KS) v [obec], ktery byl prezentovan v usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 20. 4. 2021 ¢. j. 8 To 25/2021-472 na stran¢ 22, v bodé¢ (spravné odstavci)
[¢islo] pfi celkovém nahlizeni na jeho pfipad dostava do rozporu se zakladnimi pravidly trestniho
procesu. Stejné tak se tomu stalo i v ptipadé zavazného pravntho nazoru odvolaciho soudu, kterym
pfipustil k dikazu pfedmétny ufedni zaznam sepsany policistou [anonymizovano]|. Ve shora
uvedeném bodé [€islo] usneseni KS v [obec| ze dne 20. 4. 2021 ¢. j. 8 To 25/2021-472 odvolaci
soud totiz jednoznacné vyslovil nazor, ze se jedna o trestny cin, ze byla prokazana subjektivni
stranka trestného cinu a spolecenska skodlivost. V této paralele v podstaté nedal soudu prvni
instance jakykoli prostor pro jeho uvahy, ackoli u tohoto soudu probihalo rozsahlé dokazovani, vse
pod rouskou zasady bezprostfednosti a Gstnosti. To obhajoba povazuje za protitstavni a v rozporu
s pravem obzalovaného na spravedlivy proces, a to tim spise, kdy dalsi zavazny pravni nazor
odvolactho soudu byl takovy, ze lze procesné¢ pouzit v tomto trestnim fizeni dfedni zdznam
policisty [anonymizovano|. Obzalovany dodava, Ze si je védom toho, Ze zasada vazanosti pravnim
nazorem vyjadfenym v rozhodnuti odvolaciho ¢i dovolactho soudu, jako soucast principu pravniho
statu zakotveného v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, nezapovida nalézacimu soudu, aby na
zakladé vlastniho posouzeni nemohl piihlédnout i k jinym zavéram a dvaham, popt. se jimi nechal
inspirovat na cesté k dosazeni spravného rozhodnuti véci, jestlize to nalezité odivodni. Nicméné
broji proti tomu, ze nalézaci soud v téchto,, instantnich® (?) nepostupoval, a nevydal tak spravné a
spravedlivé rozhodnuti ve véci.

19. Tento odvolatel rovnéz namita, ze v pravnim stat¢ nelze pfipustit, aby na zakladé telefonatu,
ktery mél byt ddajné vyvolan dokonce ze strany policejniho organu, doslo k situaci, ze osoba, ktera
s policistou mluvila a tento hovor popira, byla pravomocné odsouzena za trestny ¢in (at’ uz je jeho
kvalifikace jakakoliv) jen na zakladé zaznamu, ktery po zavolani sepsal policista, aniz by osobu
jakkoli poucil, nechal ji dfedni zaznam podepsat, hodnovérnym zpusobem si ovéril jeho totoznost
apod. Takovy postup nelze ani aprobovat vyslechem tohoto policisty u soudu a pfectenim tohoto
zaznamu u soudu. Obzalovany proti tomu broji, jeliko takto by v CR mohl byt odsouzen kazdy
obcan, kdy by se v podstaté jednalo o praktiky,, policejniho statu®.

20. S ohledem na obsah svého odvolani poukazal obzalovany na pomérné ustalenou judikaturu
ceskych soudu, zejména pak na nalez Ustavatho soudu sp. zn. 1L US 268/03 ze dne 3. 11. 2004
tykajici se nepouzitelnosti ufedniho zaznamu sepsaného pred sdélenim obvinéni jako dikazu
v trestnim fizeni a rozporu pravniho nazoru odvolactho soudu se zakladnimi pravidly trestniho
procesu.

21. Jelikoz s napadenym vyrokem o viné je spjat i vyrok o trestu, obzalovany napada timto
odvolanim i tento vyrok o trestu, protoze je pfesvédcen o tom, ze mél byt obzaloby zprostén a
nemél mu byt zadny trest ulozen, v tomto sméru rovnez ¢inf navrh na zpusob vyfizeni véci pied
odvolacim soudem.



7 8 T 185/2016

22. Oba odvolatelé se velice obsahle vyjadfovali k argumentim svych fadnych opravnych
prostfedku i v prab¢hu vefejného zasedani o odvolani konaného 29. 11. 2022. Statni zastupkyné
odkazala na pisemné odavodnéni, nicméné v ramci vyjadfeni k odvolani obzalovaného poukazala
na to, ze namitka obhajoby se jaksi toci na pfedmétném dfednim zaznamu. K té otazce se vsak jiz
opakované vyjadfoval odvolaci soud ve svych zruSovacich ustanovenich, obzaloba je stejného
nazoru jako krajsky soud ohledné pouzitelnosti tohoto ufedniho zaznamu, kdy se v podstaté jedna
o zaznamenani zakladni informace ze strany policejniho organu o tom, ze doslo k uréitému jednani.
Z tohoto thlu pohledu povazovala odvolani obzalovaného za nedivodné.

23. Ten oproti tomu prostiednictvim svého obhajce poukazoval opétovné na namitky uplatnované
jiz v pfedchozich prezkumnych fizenich a opakované pfed nalézacim soudem, pfitom poukazoval
na judikaturu Ustavniho i Nejvy$itho soudu ve vztahu k pouZitelnosti dfedniho zaznamu o
podaném vysvétleni pfi dokazovani v hlavnim liceni. Nicméné na dotaz predsedy senatu, zda
nckteré ze tif uvadénych specifikovanych rozhodnuti bylo ucinéno v fizeni vedeném pro trestny
¢in kiivé vypovedi, obhdjce obzalovaného uvedl, Ze nikoliv.

24. Kromé opétovné argumentace k nepouzitelnosti pfedmétného ufedniho zaznamu, pfestoze
k jeho pouziti se zdejsi soud, jak spravné pfipomnéla statni zastupkyné, opakované vyjadfoval jiz
ve svych pfedchozich zrusovacich usnesenich, namital obhajce také urcité pochybnosti ohledné
chronologie dikazti zakladanych do spisu v této véci. Akcentoval, ze ufedni zaznam svédka
[ptijmeni] hovoii o tom, Ze na zaklad¢ oznameni Be. [celé jméno svédka] volal panu [celé jméno
svedka a obzalovaného]. Pfitom protokol o trestnim oznameni byl ukonéen v [¢islo]. Sveédek
[pfijmeni] uvedl pfi své posledni vypoveédi, ze hovor trval maximalné do putl hodiny, to znamena
kolem [¢islo]. V té dobé¢ vsak trestni oznameni jesté nebylo ani sepsano. To vSechno jsou podle
obzalovaného pochybnosti svédéici o tom, ze ufedni zaznam, pokud by byl procesné ze strany
nalézactho soudu hodnocen jako vubec pouzitelny podle trestnfho fadu, zavdava pochybnosti,
které mély byt jednoznaéné posouzeny ve prospéch obzalovaného. Ten opakované poukazoval na
to, ze s nadpraporcikem [anonymizovano| nemluvil. Podle obhajce se mohl hajit 1 tim, Ze by fekl,
ze tento telefon nikdy neuzival, nebo Ze ho uzivaly jiné osoby. Obzalovany vsak uvedl, Ze zminény
telefon uziva s manzelkou a své tvrzeni chtél v fizeni prokazat. V tomto sméru obhdjce poukazal
na to, ze pokud by se obzalovany hajil tim zptsobem, Ze by fekl, Ze telefon pouzivalo vice osob,
byla by dikazni situace ze strany statnfho zastupitelstvi o hodné slozitéjsi. Takovou cestou
s pouzitim 1zivé argumentace vsak obzalovany jit nechtél. Chtel skutecné prokazat, ze s panem
[ptijmeni] nemluvil a podle obhajoby minimalné vSechna ta ¢asova souslednost jednoznacné hovofi
o tom, ze s nim nemluvil. Pro pfipad, Ze by nalézaci soud zohlednil, Ze s nim mluvil, bylo by nutno
znovu posoudit procesni charakter ufedniho zaznamu a jeho pouzitelnost ve svétle argumentt
uplatnénych v odavodnéni fadného opravného prostiedku obzalovaného ¢i v uvodni argumentaci
obhijce s odkazem na piislusnou judikaturu.

25. Obhajce se za svého klienta vyjadfil k odvolani statni zastupkyné. Zduraznil, ze pokud obzaloba
trva na tom, ze jeho klient byl 14. 4. 2016 poucen o nasledcich kfivé vypovédi, takto neni pravda.
Toto pouceni neni z tfedniho zaznamu jednoznacné citelné, neni jasné, o jakych dasledcich byl
poucen, a pfedevsim obhajoba zduraznila, ze pan [celé jméno sveédka a obzalovaného]| se
nedomahal toho, ze chce v této véci jakkoli vypovidat nebo podavat vysvétleni. Policisté pfijeli za
nim, pfedmétnou véc oznacili jako,, [celé jméno svédka a obzalovaného], [celé jméno svédkyné],
dozadani®, vyslechli ho ve vazebni véznici, pficemz v Gfednim zaznamu neni uvedeno nic
konkrétné o tom, ze by obzalovany nékoho natkl, Ze bral uplatek. To z dikce dfedniho zaznamu
nevyplyva, pfitom lze poukazat na to, ze z dalstho prabéhu trestniho fizeni vyplynulo, jak vysvétleni
probihalo, pficemz i nalézaci soud se vyjadfil pfi hodnoceni dikazt jednoznac¢né na strané 13 svého
oduvodneéni rozsudku k tomu, Ze timto skutkem se obzalovany nedopustil trestného ¢inu. Okresni
soud jednoznacné naznacil, ze jednani z 28. 11. 2013 povazuje za,, sporné® s tim, ze poukazal na
to, ze obhajobé pfisvédcovali zejména svédci [celé jméno svédka] [celé jméno sveédka], ktery rovnéz
tvrdil verzi obhajoby. Nalézaci soud poukazal vlastné i na to, ze nevypovidal svédek [pfijmeni],
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ktery vypovedel, Ze po ném za jiné situace pan [celé jméno poskozeného| pozadoval uplatek. OS
pfitom poukazal i na skutecnost, ze sam poskozeny [celé jméno poskozeného] v ramci své svédecké
vypoveédi pfipustil, ze o penézich s obzalovanym na tom misté a toho dne mohl mluvit. Proto podle
obzalovaného vsechny okolnosti jednoznacné svédéi o tom, Ze se ani v daném piipadé nejedna o
trestny ¢in, pokud obzalovany takto podal vysvétleni ve vazebni véznici.

26. Odvolaci soud umoznil 1 poskozenému, aby se k véci vyjadfil, byt” ho poucil o tom, Ze otazka
viny a trestu je otazkou mezi statem a piipadnym pachatelem. Tento svédek poukazal na to, ze sice
nenahliZzel do konkrétniho spisu a nezna veskeré dukazy, nicméné za dobu sedmi let neslysel, ze by
se pfi jednani s obzalovanym v prostorach objektu OSONY vyskytovali soucasné svédci [celé
jméno svedka] a svedek [celé jméno svedka] Ze by tam byli oba. Poukazal na to, ze opakované
uvad¢l, kdo byl na misté, pak obhajoba pfidla s tim, ze ma svédka [celé jméno sveédka]. Pokud jde
o ufedni zaznam svédka [pffjmeni], poskozeny poukazal na to, ze svédek [pifjmeni] podle jeho
nazoru mohl kontaktovat obZzalovaného i z toho divodu, Ze trestnimu oznameni jeho vedouciho
pfedchazelo trestni oznameni samotného obzalovaného. Podle néj pan [celé jméno svédka] jako
jeho vedouci podal trestni oznameni v ¢asové posloupnosti prosté pozdéji. Nadale trval na tom, ze
nikdy nepozadal o uplatek, avsak pfipustil, ze se nest’astné vyjadiil, pokud v OSONE ve Stifbfe
hovotil o néjaké konkrétni castce, pokud tedy obzalovany ve vazebni véznici tvrdil, Ze
poskozenému néjaky aplatek dal, byla to lez. Pripomnél, ze pfi konfrontaci své vypovédi s vypovédi
svédka [celé jméno svédka] nekladli otazku na pocasi pfedmétného dne ani obhajce, ani statni
zastupce, ani soudce. Tuto otazku polozil svédku [celé jméno svédka] on sam, protoze si opravdu
spletl, jaké bylo pocasi.

27. V této véci jiz zdejsi soud jako soud odvolaci rozhodoval opakované ve stejném slozen{ senatu.
Poptvé rozhodl ve véci sp. zn. 8 To 231/2019, kdy k odvolani stitntho zastupce dne 24. 9. 2019
podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestnfho fadu zrusil zprost'ujici rozsudek Okresniho soudu v
Tachoveé ze dne 18. 4. 2019 ¢. j. 8 T 185/2016-276 a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu vratil véc
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Jiz tehdy krajsky soud opakované vytkl soudu
I. instance, ze dostatecné nevyfesil pfedbézné otazky a soucasné zdejsi soud vyslovil zavazné pravni
nazory a ulozil pokyny k doplnéni dokazovani ve smyslu § 264 odst. 1 tr. fadu. Jiz tehdy v odst. 20
zdejsi soud vytkl okresnimu soudu, ze se nechal ovlivnit stanoviskem obhajoby a nepfecetl Gfedni
zaznam pofizeny policistou [anonymizovano]| o telefonickém vysvétleni podaném obzalovanym
tomuto policistovi. Poukazal na to, Ze pfestoze obecné plati, Ze nelze argumentovat neprocesnimi
vypoved'mi s vyjimkou situace popsané v ustanoveni § 211 odst. 6 tr. fadu, kdy s pfectenim
ufedniho zaznamu souhlasi procesni strany a zminény svédek nebyl pfed soudem jako svédek
vyslychan, jina situace ve vztahu k pouzitelnosti ufednich zaznamu je pfi dokazovani pifpadného
kfivého obvinéni. [jméno] podle uznavané soudni praxe i védeckého vykladu je naopak zapotiebi,
aby takovy dukaz byl proveden. Proto ulozil okresnimu soudu, aby pfedlozil dfedni zdznam
zalozeny na ¢isle listu 94 a nasledné logicky hodnotil, zda svédek [pfijment], ktery si pfed soudem
na zalezitost podrobnéji nepamatoval, mél né¢jaky divod v procesnim postaveni svédka vypovidat
o tom, ze hovoiil prave s obzalovanym (¢islo listu 188). Pokud okresni soud dojde k zavéru, ze
tento svedek nemél zadny davod vymyslet si telefonicky hovor a ten se uskutecnil, a to prave
s osobou obzalovaného, nezalezi na tom, jestli byl obzalovany pfi telefonickém rozhovoru
policistou poucen o svych pravech. Trestného ¢inu kfivého obvinéni se totiz muze dopustit osoba
nejen tehdy, pokud podava vysvétleni pfedepsanou formou podle § 158 odst. 6 tr. fadu nebo uvadi
relevantni skute¢nosti v procesnim postaveni sveédka, ale pfi prokazani téhoz jednoticiho zaméru
muze byt takovy trestny ¢in pachan i pfi komunikaci s jinymi osobami, a to bez ohledu na absenci
né¢jakého zakonného pouceni.

28. Pokud jde o telefonicky kontakt 23. 10. 2015 mezi obzalovanym a nadpraporcikem [jméno]
[ptijmeni], podle zavazného pokynu se mel okresni soud nejprve vyporadat po predlozeni ufedniho
zaznamu na €. 1. 94 s tim, zda je jednoznacné prokazano, s kym svédek [pifjmeni] hovofil, jestli
tento svédek mél néjaky davod, proc¢ by ufednim zaznamem prokazoval, Ze se jednalo o kiivé



9 8 T 185/2016

obvinéni ze strany obzalovaného, ackoliv by s nim viibec nehovofil. Bylo mu uloZeno, aby zvazil,
jestli by nemél byt pfipadné tento svédek dovyslechnut po pfedlozeni zminéného ufedniho
zaznamu. Pokud by okresni soud vzal na podklad¢ zasad dstnosti a bezprostiednosti podle § 2
odst. 11, 12 trestniho fadu za prokazané, ze tento skutek se stal, jelikoz na rozdil od pavodniho
hlavniho liceni je pouzitelny jesté¢ dalsi dikaz, plati, Ze k tomu, aby pachatel spachal trestny ¢in
kiivého obvinéni, nemusi byt pfed telefonickym rozhovorem poucen o tom, jaka ma sva prava,
protoze se jednalo v podstaté o ziskani zakladni informace a nikoliv o procesni vysvétleni podle §
158 odst. 6 trestniho fadu, pfestoze ufedni zaznam podle zminéného ustanoveni primarné slouzi
ke zvazen{ navrhu, aby osoba, ktera takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek a soudu
k avaze, zda takovy dikaz provede. V tomto piipadé byl tfedni zaznam podan zcela ve smyslu
pfedmétného ustanoveni jako informace pro ptipadny vyslech osoby procesnim zpusobem.

29. Nicméné v témze zrusovacim usnesenim poukazal odvolaci soud na moznost zprostit
obzalovaného prvnich 2 dil¢ich skutkt z podané obzaloby. Posléze tak nalézaci soud ucinil a oba
tyto skutky byly pravomocné zprostény. V té souvislosti je nutno podotknout, ze v prvém
zprost’ujicim rozsudku nalézaci soud pochybil, pokud nevzal do tvahy, Ze zalované jednani ma byt
pokracujicim trestnym ¢inem a nehodnotil dukazni situaci ke kazdému z dil¢ich atoku. Proto také
odvolaci soud odmitl, aby nalézaci soud rozhodl o vSech dil¢ich samostatnych skutcich jedinym
zprost'ujicim vyrokem.

30. Odvolaci soud pfitom dosel k zavéru, ze fizeni pfedchazejici vydani prvého napadeného
rozsudku bylo zatizeno podstatnou procesni vadou ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu,
coz samo o sobé vedlo ke zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti. Okresni soud zcela
nedostate¢nym zpusobem vyhodnocoval vypovédi obzalovaného i svédkid a — jak spravé namital
statni zastupce jako odvolatel — nevénoval se za situace, kdy existuje n¢kolik verzi o tom, co se
skute¢né stalo, hodnocenim obecné a specifické vérohodnosti jednotlivych svédka. Pfitom
nerespektoval ani uznavanou soudni praxi a nazor Ustavntho soudu, Ze pfi existenci vice verzi se
soud ma peclivé zabyvat vérohodnosti jednotlivych svédka a pfipadné ma provadét dalsi
dokazovani, které by mu umoznilo opatfit si podpurné dukazy, jejichz ukolem by bylo umoznit
soudu peclivejsi hodnoceni provedenych dikazu.

31. Z popisu skutku bylo lze dojit jednoznacné k zavéru, ze obzalovany se mél dopustit trestné
¢innosti davané mu za vinu jednak 1) 19. 8. 2015, 2) 23. 10. 2015 kolem 12,30 hod. pfi telefonatu
nadfizenému poskozeného |[celé jméno poskozeného| [celé jméno sveédka] s tvrzenim, ze
poskozeny po ném v minulosti pozadoval uplatek za kladné vytizeni jeho zadosti, 3) t¢hoz dne pfi
telefonickém podani vysvétleni policistovi [jméno] [pffjmeni], 4) dale 26. 10. 2015 pfi ustnim
jednani na Stavebnim dfadu ve Stfibfe a konecné 5) 14. 4. 2016 pfi podavani vysvétleni ve Vazebni
véznici v Praze - Ruzyni. Statn{ zastupce v podané obzalobé¢ nespravné vsechny dil¢i atoky popsal
jako jediny celek, coz logicky musel nalézaci soud pfi zprost'ujicim vyroku opakovat. Z toho
davodu také zdejsi soud pfi popisu zprost'ujictho vyroku tato jednotliva jednani oddélil odrazkami
tak, aby bylo zcela jasné, Ze jednani obzalovaného mélo byt pachano péti samostatnymi utoky, které
mély byt hodnoceny nejenom v komplexu z hlediska pfipadného jednotného zaméru
obzalovaného, ale také jednotlivé ve vztahu k tomu, zda z popisu skutku lze dovodit i na podkladé
nasledné provadéného dokazovani, zda se stal ten ktery skutek. To platilo tim spiSe, Zze okresni
soud vSechny utoky, davané obzalovanému za vinu, zprostil podle § 226 pism. a) tr. fadu, a to 1 za
situace, kdy totoznost skutku byla zachovana a uréena datem, piifpadné i hodinou, odlisnym
zpusobem pachani a také tim, ze udajného kiivého obvinéni se obzalovany mél dopoustét vuci
riznym osobam jednak telefonicky, jednak dstné, a také se mél dilcich ¢asti projednavané trestné
¢innosti dopustit pfi komunikaci, byt’ telefonické, s policistou [jméno| [pfijmeni| a nasledné pii
podavani vysvétleni ve vazebni véznici. Na zakladé toho v novém hlavnim liceni a meritornim
rozhodnuti samosoudce zaved! vyse vyznacené cislovani.

32. Proto krajsky soud jiz v prvém odvolacim fizeni uzavfel, ze nebyly splnény podminky pro to,
aby vSechny dil¢i atoky byly zprostény podle § 226 pism. a) trestnfho fadu. Protoze okresni soud
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pouzil nespravného davodu zprosténi podle § 226 pism. a) tr. fadu k celému pokracujicimu jednani,
bylo nutno prvym zrusovacim usnesenim na podkladé¢ do té doby provedeného dokazovani
odmitnout, ze by se nékteré skutky vubec nestaly. U téch, které se staly, zdejsi soud ulozil, aby
okresn{ soud peclivé zvazoval i za situace, kdy by jiz mohl na podklad¢ vsech shromazdénych
dikazi jednoznacné rozhodnout, jaky pfipadny diivod zprosténi by pfichazel do avahy. Pokud se
to tykalo skutkd, které se podle provedeného dokazovani staly, mohl podle vyjadfeného nazoru
odvolactho soudu do uvahy pfichazet spise duvod zprosténi podle § 226 pism. b) tr. fadu s tim, ze
nckteré skutky se staly, ale nejsou trestnym ¢inem. Ve vztahu k telefonickému hovoru s [celé jméno
svedka] dne 23. 10. 2015 pak pfichazel do uvahy i pfipadny zavér zprosténi podle § 226 pism. c) tr.
fadu, nebot’ zalezi na tom, kdo nadfizenému poskozeného volal, a kdo mél tedy spachat konkrétni
skutek. Zminény svédek totiz kategoricky tvrdil, Ze nemluvil s muzem, ale se Zenou. Soucasné dosel
zdejsi soud k zavéru, ze okresni soud rozhodl pfinejmensim pfedcasné a bylo namist¢ doplnit
dokazovani ve smyslu § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.

33. S ohledem na shledané vady, které nemohl odvolaci soud odstranit vlastni rozhodovaci ¢innosti
1 se zfetelem k ustanoveni § 259 odst. 5 pism. a) tr. fadu zdejsi soud vratil véc OS k novému
projednani. Pfitom mu ulozil, aby provedl fadu dalsich dukazt a aby pii hodnoceni téchto dukazt
nepominul nékteré zasadni skutecnosti. Krajsky soud povazoval za dulezité vyslechnout svédka
[pfijmeni] k tvrzeni poskozeného, ze tomuto svédkovi oznamil vyhrozovani ze strany
obzalovaného [celé jméno svédka a obzalovaného] (¢. 1. 165-1606). Vyslech tohoto svédka byl tedy
dulezity pro posouzeni, zda jiz v dfivejsi dobé poskozeny seznamoval stavebni udfad
s neadekvatnim pfistupem obzalovaného. Zdejsi soud ptvodné zvazoval i ulozeni pokynu, aby
nalézaci soud vyslechl svédka [pffjmeni], ktery véc na stavebnim ufadu vyfizoval pfed poskozenym
a mél poskozenému udajné poradit, aby se o dodate¢né povoleni stavby nezajimal (¢. 1. 168), a
zvazoval 1 vyslech svédka [jméno] [pifjmeni] (¢. 1 172, 100), ktery mél vyfizovani véci
obzalovaného, respektive jeho déti, pfevzit po poskozeném, k tomu, jaké byly nedostatky v dobé¢,
kdy véc prevzal. Dosel vak k zavéru, ze primarné okresni soud vyzada od Stavebniho tufadu ve
Stiibfe zpravu o tom, jaky je stav fizeni, co ptipadné bran{ kolaudaci a zda jejich pracovnik [jméno]
[ptijmeni] shledal pfi pfevzeti véci od poskozeného [celé jméno poskozeného], ze by ten v dobe,
kdy véc vyfizoval, néjakym zptisobem obstruoval. Teprve za situace, kdy by z vyzadané zpravy
stavebniho ufadu nebyly zjistény rozhodujici udaje, pfichazely by do uvahy jak vyslechy svédka
[ptijmeni], tak pfedevsim vyslech svédka [jméno] [ptijmeni]. Proto tento soud vyslechy téchto dvou
svedka neulozil zavazné.

34. Krajsky soud soucasné ve svém zrusovacim usneseni ze dne 24. 9. 2019 vytkl okresnimu soudu,
jak jiz zminil vyse, Ze se nechal ovlivnit stanoviskem obhajoby a nepfecetl ufedni zaznam pofizeny
policistou [anonymizovano] o telefonickém vysvétleni podaném obzalovanym tomuto policistovi.
Zduraznil, ze pfestoze obecné plati, Ze nelze argumentovat neprocesnimi vypoveédmi s vyjimkou
situace popsané v ustanoven{ § 211 odst. 6 tr. fadu, kdy s pfec¢tenim ufedniho zaznamu souhlasi
procesni strany a zminény svédek nebyl pfed soudem jako svédek vyslychan, jina situace ve vztahu
k pouzitelnosti ufednich zaznamu je pii dokazovani ptipadného kiivého obvinéni. [jméno] podle
uznavané soudni praxe 1 védeckého vykladu je naopak zapotiebi, aby takovy dukaz byl proveden.
Proto ulozil nalézacimu soudu, aby pfedlozil ufedni zaznam zalozeny na cisle listu 94 a nasledné
logicky hodnotil, zda svédek [pffjmeni], ktery si pfed soudem na zalezitost podrobnéji nepamatoval,
mél néjaky duvod v procesnim postaveni svédka vypovidat o tom, ze hovofil prave s obzalovanym
(¢. 1. 188). Pro ptipad, ze okresni soud dojde k zaveru, ze tento sveédek nemeél zadny duvod vymyslet
si telefonicky hovor a ten se uskutecnil, a to pravé s osobou obzalovaného, nezalezi podle
odvolactho soudu na tom, jestli byl obzalovany pfi telefonickém rozhovoru policistou poucen o
svych pravech. Trestného cinu kfivého obvinéni se totiz muze dopustit osoba nejen tehdy, pokud
podava vysvétleni predepsanou formou podle § 158 odst. 6 tr. fadu nebo uvadi relevantni
skutecnosti v procesnim postaveni svédka, ale pfi prokazani téhoz jednotictho zaméru muze byt
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takovy trestny ¢in pachan i pfi komunikaci s jinymi osobami, a to bez ohledu na absenci néjakého
zakonného pouceni.

35. Odvolaci soud dale ulozil nalézacimu soudu, aby si opatfil opisy rejstifku trestd a zpravy o
piipadnych pfestupcich na vsechny svédky, na svédka [pifjmeni] namisto rejstiiku trestt pracovni
posudek, protoze i to muze ovlivnit zpisob hodnoceni a napomoci v tom, z jakych vypovédi
svédka se muize vychazet jako z podkladi pro rozhodnuti, a to pravé s ohledem na situaci, kdy
proti sob¢ stoji n¢kolik verzi a kdy je nutno odstranit pfetrvavajici rozpory.

36. Konec¢né zdejsi soud vytkl soudu L. instance, Zze dusledné neodstranoval rozpory, a proto mu
ulozil, aby pfiléhavym zpisobem reagoval na rozpory mezi jednotlivymi vipovéd'mi ¢i jednotlivymi
dukazy, které zcela nezahrnul do hodnoceni dikazt a které je tfeba pro meritorni rozhodnuti
odstranit ¢i vysvétlit. Tento pokyn souvisel 1 s tim, Ze prvoinstancni soud sice vétsi prostor ve své
argumentaci vénoval namisto hodnoceni dikaza tomu, co uvadél obzalovany a jednotlivi svédci,
pfitom vsak pii reprodukci vypovédi obzalovaného neuvedl dalsi podstatné skutecnosti, pfi popisu
obsahu vypovédi svédkyné [celé jméno svédkyné| starsi neuvedl ani to, Zze podle ni jeji dcera pfi
jednani na Stavebnim ufadu ve Stifbfe brecela a zcela opomnél i to, ze svédkyné [celé jméno
svedkyné] potvrzovala vypovéd poskozeného, ze do objektu vstoupil az na pozvani ndjemnic (¢. L
194).

37. S ohledem na rozpory ve vztahu k tomu, zda mél poskozeny [celé jméno poskozeného] po
pfedchozim jednani s [celé jméno svédkyné| pravo vstoupit na pozemek a do nemovitosti
ucastniku fizeni, zdejsi soud ulozil nalézacimu soudu, aby se vypofadal s tim, zda skute¢né nastaly
podminky podle § 172 odst. 2, odst. 3 stavebniho zakona, pficemz poukazal na to, ze odvolaci soud
ve spisovém materialu nenalezl zadny listinny dikaz o tom, jestli svédkyné [celé jméno svédkyné|
mladsi jenom omluvila svého bratra jako spoluvlastnika nebo zda pfedlozila svédku [celé jméno
poskozeného] plnou moc k jeho zastupovani. Podle odvolaciho soudu si v tomto sméru oba svédci
odporuji a nevyjadfila se k tomu ani svédkyné [celé jméno svédkyné|. Proto se musi okresni soud
zajimat o to, jak to bylo s dolozenim plné moci a nakolik se to promitlo do protokolu o tomto
ukonu. Protoze nasledného mistnfho setfenf dne 22. 10. 2015 se méli kromé poskozeného zucastnit
1 policisté, straznici, hasi¢i, starosta, revizni technik plynu, okresni soud dostal do uvahy posoudit,
zda by se n¢ktera z téchto dalsich osob, pfednostné zfejmé zminény revizni technik a hasi¢i nemohli
vyjadfit k tomu, zda na podkladé vizualni prohlidky objektd zvenci se jednalo o situaci, kterou
povazovali za bezprostfedni ohrozeni zivota nebo zdravi osob.

38. Dale krajsky soud ve svém prvém zrusovacim usneseni reagoval na tu skute¢nost, ze ucastnici
jednani 26. 10. 2015 v budové Stavebniho ufadu ve Stifbfe popisuji jinak predmétné jednant, jeho
prabéh, zpusob komunikace apod. Poskozeny uvedl, jak na né¢ho byl prede vSemi v kancelafi
obzalovany hruby, tykal mu, verbaln¢ ho urazel, obzalovana [celé jméno svedkyné] popisovala
utoky vuci své osobé ze strany poskozeného a jeho utoky na [celé jméno sveédkyné] ml., obzalovany
uvade¢l, ze dcera z toho duvodu brecela, svédek [celé jméno svédka] nejprve potvrdil idaje uvadéné
poskozenym, Zze obzalovany poskozenému pii jednani tykal, nasledné posunul svoji vypoveéd v tom
sméru, ze si mysli, Ze mu tykal. Advokatka Mgr. Be. [pfijmeni] popisovala jednani jako standardni
z hlediska jeji praxe, pfirovnavala ho k normalnimu civilnimu jednani u soudu s tim, ze nikdo tam
nevystupoval zvlast’ agresivné, pfipustila viak, ze slecna [celé jméno svédkyné| z toho byla mozna
trochu vykolejena, méla na krajicku. Tato svédkyné se vyjadfovala i obecné k tomu, Ze obzalovany
neni agresivni. Oproti tomu svedkyné [celé jméno svedkyné], ktera difve pracovala pro
obzalovaného, k nému uvedla, Ze je sprosty a agresivn{ (¢. 1. 193). V té souvislosti bylo nalézacimu
soudu zavazné ulozeno, aby provéfil i to, jaky je stav trestnfho stthani obzalovaného [celé jméno
svedka a obzalovaného| za udajné napadeni svedka (¢. 1. 113, 160).

39. Soudu I. instance bylo ulozeno dovyslechnout obzalovan¢ho, protoze nalézaci soud
neodstranoval rozpory v jednotlivych vypovédich tohoto obzalovaného postupem podle § 207
odst. 2 trestnfho fadu. V pfipravném fizeni totiz obzalovany uvadél, Ze stavba neni zrekolaudovana,
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ze uz je to stalo dalsich 200 000 K¢ (¢. 1. 25), zatimco pfed soudem uvedl obzalovany, Ze to stalo
dalsich 100 000 K¢. Navic obzalovany by se mél podle zdejsiho soudu konecné vyjadfit k tomu,
v jaké dobé sed¢l svédek [pifjmeni] [celé jméno svedka] v auté, jak uvedl nejprve v hlavnim licent,
aby nasledné toto tvrzeni modifikoval s tim, ze vysvétlovan{ slysel i architekt (¢. 1. 161). Vedle toho
odvolaci soud poukazal na existenci urcitého rozporu mezi obzalovanym a jeho manzelkou —
svédkyni [celé jméno svedkyné]| (¢. 1. 184 dole) ohledné toho, zda v objektu, kdy poskozeny po ném
chtél udajné 40 000 K¢, byl 1 syn obzalovaného a pokud ano, v jaké ¢asti budovy se nachéazel a zda
mél moznost komunikaci o takovém pozadavku slyset. K tomu krajsky soud ulozil vyslechnout
obzalovaného s tim, Zze neni vylouceno i doplnéni vyslechu jeho manzelky jako svédkyné.

40. O rozdilném popisu udalosti, jak probihalo ufedn{ jednani na stavebnim dfadu za pfitomnosti
sveédka [celé jméno svédkal, jiz zdejsi soud uvedl vyse uvedené. V kasa¢nim rozhodnuti ulozil v té
souvislosti okresnimu soudu, aby se vyporadal, a to — pokud to uzna za vhodné — i s pfipadnym
doplnujicim vyslechem svédka tim, Ze sveédek [celé jméno svedka] na pocatku své vypovedi pred
soudem potvrzuje, ze obzalovany byl agresivni, poskozenému tykal a asi dvakrat uvedl, ze ten po
ném pozadoval uplatek, coz je v obou piipadech zcela v souladu s vypovedi svédka poskozeného,
zatimco v ramci téze vypovedi nasledné sveédek [celé jméno svédka] sva kategoricka tvrzeni
rozmélnil tim, Ze si mysli, ze obzalovany poskozenému tykal a ze nemuze fici, ze slysel konkrétné
slovo,, uplatek® (¢. 1. 192). Okresni soud dostal zavazny pokyn, aby se velice peclivé zaobiral tim,
jak reagovat na vypovéd svédka, ktery po zakonném pouceni o svych povinnostech a o vyznamu
svédecké vypovedi a nasledcich nepravdivé svédecké vypoveédi nejprve zcela kategoricky a
jednoznacné potvrdil verzi poskozeného a az na dotazy uvedl, ze nemuize fici, ze 26. 10. 2015 slysel
konkrétné zminéné slovo uplatek, ale je pfesvédcen, ze obzalovany fekl, ze po ném pozadoval
poskozeny néjaké financni plnéni, ale nevi, za co to mélo byt (¢. L. 192). Okresni soud byl zavazan
posoudit, zda ze strany svédka [celé jméno svedka] jde skutecné o ztratu paméti ve vztahu
k udalostem starstho data, nebo zda lze nepfesnosti ve vypovédi tohoto svédka vykladat jako projev
urcité snahy,, nenarazit“, tim spis, ze podobnym zpusobem svédek odivodnoval, pro¢ viibec na
poskozeného podal trestni oznameni.

41. Stejn¢ jako zdejsi soud pozadoval opatfit a provést v hlavnim liceni podpurné dukazy k ovéfeni
vérohodnosti jednotlivych osob a ve vztahu k obZzalovanému provéfeni jeho soubézné vedenych
trestnich stthani a pfipadné vysledkd soudnich fizeni, ulozil okresnimu soudu prostfednictvim
statniho zastupce provetit, zda je skutecné vedeno néjaké pfestupkové ¢i trestni fizeni proti
poskozenému [celé jméno poskozeného], ktery podle sveédku [celé jméno sveédka] a [piijmeni] m¢l
mit na stavebnim ufadu neshody 1 s néjakym panem [pffjmeni].

42. Kasacni rozhodnuti reagovalo i na konkrétni odvolaci namitky. Zdejsi soud odmitl zavér
statntho zastupce, ze sveédek [celé jméno sveédka] je nevérohodny, protoze uvadél spise své
domnénky. Takovy zavér nemél oporu v do té doby provedenych dukazech a namitl-li statni
zastupce, ze se mél tento svédek zdrzovat v pfedmétném objektu, prestoze mél byt v zaméstnani i
v této dobé, odvolaci soud poukazal na to, Ze zaméstnavatelem svédka je Sprava majetku mésta
Stiibro, s.r.0., a ta podala dv¢ zpravy. Prvni zprava skute¢né poukazala na to, Zze v pfedmétné dobe,
kritického dne a v kritické dob¢, mél byt svedek [celé jméno svédka] tam, kde ma misto vykonu
prace (¢. 1. 199). Dne 28. 11. 2013 mél totiz sménu od 3:00 do 16:30 hodin. Statn{ zastupce viak
zcela opomnél doplnujici zpravu zaméstnavatele posledné jmenovaného svédka, z niz vyplyva, ze
svedek [celé jméno svédka] pracuje jako obsluha uhelné kotelny a soucasn¢ jako obsluha 16
plynovych kotelen. Na uhelné koteln¢ ma pracovni dobu od 3:00 do 9:00 hodin a na plynové
kotelny pracovni dobu od 9:00 do 11:00 hodin a poté se vracel na své hlavni pracovisté v Manesové
ulici ve Stifbfe. V prubé¢hu pracovni doby provadél kontrolu vytapénych objekta. Takze se
pfemistoval ke kontrole jednotlivych tepelnych zdroju v lokalitich, které zaméstnavatel
specifikoval. Rozdil mezi obéma zpravami byl vysvétlen tim, ze puvodni informace pochazela z
dochazky zaméstnance, aktualizace vychazi z pfislusnych ustanoveni tehdy platné pracovni
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smlouvy a praktického kazdodenniho vykonu prace (€. 1. 227). K tomu byl opakované vyslechnut
sveédek [celé jméno svedka], jeho vysvétleni nelze podle odvolaciho soudu zpochybnovat.

43. Otazkou zustalo spise to, co naznacoval statni zastupce v prvém odvolani, zda vzse jmenovany
slysel urcity vyrok nebo slysel vice vét v urcitém kontextu a jak vykladat jeho vstup do diskuse, jestli
se jednalo o ironii nebo naopak poboufeni nad tim, ze poskozeny [pfijmeni| pozadat o financni
plnéni. Z tohoto uhlu kontextu bylo nutno pohlizet i na idajnou komunikaci svédka [celé jméno
poskozeného| s obzalovanym poté, co budovu opustili na misté, kde komunikaci mél zcasti slyset
1 svedek [celé jméno svedkal.

44. Odvolaci soud rovnéz vnimal znacné rozpory, které vedly nalézaci soud 1 ke konfrontaci mezi
svédky [celé jméno poskozeného| a svédkem [celé jméno svédka]. Poukazal na to, ze 1 v tomto
sméru by bylo mozno ovéfit si verzi toho kterého z nich, jelikoz se oba rozdilné v ramci
konfrontace vyjadfovali i k rozdilnému pocasi. Podle svédka [celé jméno svédka] byla zima,
sychravo a bylo pod mrakem, zatimco podle svédka poskozeného [celé jméno poskozeného] byl
jasny den, svitilo slunce, byla zima, ale bylo jasno. Proto tento soud ulozil okresnimu soudu, aby si
opatiil zprivu Ceského hydrometeorologického dstavu o tom, jaké bylo kritického dne v té
konkrétni dobé v pfedmétné lokalité pocasi. Tento dikaz by mohl pffpadné jako nepiimy dukaz
napomoci pfi hodnoceni toho, kdo z téchto svédka vypovidal pravdu. Pfitom zdejsi soud
povazoval za nutné poukazat rovnéz na to, ze svédek [celé jméno svédka] v hlavnim liceni konaném
dne 24. 5. 2018 po zakonném pouceni potvrdil to, ze obzalovany hovofil v souvislosti se svédkem
[celé jméno poskozeného] o uplatku (¢. 1. 235 p.v. I). S touto skutec¢nosti se okresni soud vubec
nevypofadal.

45. Pokud se tedy tento odvolaci senat soud vychazeje z dosavadni dikazni situace (ke dni
24.9. 2019) mél vyjadfit k zavéram okresniho soudu ohledné jednolitych dil¢ich utokt davanych

obzalovanému za vinu, uvedl nasledujici.

46. K prvnimu zprost’ujicimu vyroku poukazal na to, ze pokud je obzalovanému davano za vinu,
ze prvym zalovanym skutkem 19. 8. 2015 pfi telefonickém kontaktu sdélil poskozenému,, To mam
za to, ze jsem ti nedal uplatek 50 000 K¢, bylo 1ze 1 v tomto stadiu fizen{ uzaviit, ze takové jednani
by nebylo kiivym obvinénim, nebot’ si nelze vykladat kfivé obvinéni tak, Ze to pachatel sdéli tomu,
kterého obvinuje. Ostatné ani poskozeny tento pfipad sam za kfivé obvinéni neoznacil. I kdyby se
tedy pfi doplnéném dokazovani prokazalo, Zze k tomuto telefonatu doslo, coz obzalovany popira,
nemohlo by se jednat o trestny ¢in. Maximalné by se jednalo o pfipravu k trestnému ¢inu, pokud
by obzalovany pfedmétny telefonicky rozhovor nahraval se zamérem jej posléze pouzit jako
dakazni prostfedek ke kfivému obvinéni, pro to vsak prozatim neexistuje zadny dukaz. Navic
piiprava k pfe¢inu kiivého obvinéni podle § 345 tr. zakoniku nenf trestna.

47. Jestlize svedek [celé jméno svedka] k bodu 2) kategoricky tvrdil, ze 23. 10. 2015 kolem 12:30
hodin s nim nemluvil obzalovany, ale jeho manzelka, i pro pfipad, Ze by v takovém telefonickém
hovoru zaznély skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze se jedna o kfivé obvinéni, nemohl
by byt jeho pachatelem pravé obzalovany. Za té situace by tento utok mél byt zprostén — pokud
doplnéné dokazovani neoduvodni jiny zaver, s tim, ze obzalovany neni pachatelem trestného ¢inu
(§ 226 pism. c) trestnfho fadu).

48. Co se tyce telefonického kontaktu 23. 10. 2015 mezi obzalovanym a nadpraporcikem [jméno]
[pfijmeni] (zprost'ujici vyrok pod bodem 3), okresnimu soudu bylo ulozeno, aby se nejprve po
ptedlozeni dfedniho zaznamu na ¢. 1. 94 vypotradal s tim, zda je jednoznacné prokazano, s kym
svedek [ptijmeni] hovoiil, jestli tento svédek mel néjaky duavod, pro¢ by dfednim zaznamem
prokazoval, Zze se jednalo o kfivé obvinéni ze strany obzalovaného, ackoliv s tim by vubec
nehovofil. Do tvahy bylo okresnimu soudu dano, jestli by nemél byt pfipadné tento svédek
dovyslechnut po pfedlozeni zminéného dfedniho zaznamu. V té souvislosti se zdejsi soud vyjadiil
zavazné k pouzitelnosti uredntho zaznamu svédka [ptijmeni] a povaze informace zachycené na
procesné pouzitelném listinném dikazu, jak jiz uvedl vyse.
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49. Ve vztahu ke ¢tvrtému zprost'ujicimu vyroku - k jednan{ na Stavebnim ufadu ve Stiibfe dne
26. 10. 2015 jiz zdej$i soud vyjadfil fadu pochybnosti a poukazal na fadu rozport v roviné
skutkové, které okresni soud v novém hlavnim liceni odstrani a zahrne je do svého hodnoceni
dukazi. Proto nebylo zapotfebi se k tomuto diléimu udtoku v tomto stadiu fizeni vyjadfovat
podrobnéji.

50. Co se tyce vysvéetleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu podaného obzalovanym ve Vazebni
véznici Praha-Ruzyné dne 14. 4. 2016 (posledni, paty zprost'ujici vyrok), tento senat v kasacnim
rozhodnuti zduraznil, Ze pfed podanim vysvétleni byl obzalovany poucen o trestni odpovédnosti
za uvedeni védomé nepravdivych ddaji i za kfivé obvinéni. Pokud v té souvislosti uvedl, Ze
poskozeny po ném chtél uplatek, jednalo by se o zalovany trestny ¢in, ale pouze tehdy, pokud soud
bude po provedeni uplného dokazovani schopen prokazat, ze obzalovany byl veden zamérem
spachat pfedmétny trestny cin, kdy jde o ¢in umyslny, navic tzv. kvalifikovany amysl (zdvojeny
umysl) je vyzadovan ve vztahu k pfipadné skutkové podstaté podle odst. 2 a kvalifikované skutkové
podstaté podle odst. 3 pism. ¢) § 345 trestniho zakoniku.

51. V té souvislosti zdejsi soud akcentoval obecné, ve vztahu k prokazovan{ skutecného stavu véci
ve vztahu ke vSem dil¢im utokuim pokracujictho trestného ¢inu davanym obzalovanému za vinu,
ze obligatornim znakem zakladni skutkové podstaty trestného cinu kfivého obvinéni je,, 1zivé
obvinéni“, musi tedy byt vyfesena jako pfedbézna otazka to, zda udaje uvadéné v nékterych utocich
formaln¢ tvoficich znaky trestného cinu kiivého obvinéni skutecné obzalovany uvedl a zda se
jednalo o imyslné uvedeni nepravdy. Pfitom odvolaci soud akcentoval, ze podle uznavané soudni
praxe i vykladu Ustavniho soudu je tieba vidy vyfesit jako piedbéznou otdzku pravé to, zda
obvinéni je kfivé, tedy amyslné 1zivé. Pro takovy zavér nepostacuje jen poukazani na to, ze
v prubchu setfeni vedeného proti poskozenému nebylo zjisténo, ze by k danému jednani, tedy
pozadovani, piijeti ¢i predani aplatka vibec doslo. Skute¢nost, ze se nepodafilo nékoho obvinit ¢i
obzalovat nebo dokonce odsoudit, sama o sob¢ neznamena, ze se nafceny clovék ve skute¢nosti
takového trestného c¢inu nedopustil, ale jen to, Zze nebyl pro zavér o viné dostatek podkladu;
v projednavané véci nebyl ani dostatek podkladt pro zahajeni trestniho stihani proti konkrétni
osobé¢. Okresni soud proto dostal ve zrusovacim usneseni zavazny pokyn, aby aktivné vyfesil
pfedbéznou otazku a v pfipadé, ze by v novém hlavnim liceni alespon zcasti rozhodl o viné, do
vyrokové ¢asti uvedl nejen to, Ze se nezjistily skutecnosti umoznujici zahajeni trestntho stthani proti
konkrétni osobé, ale kategoricky zavér, zda poskozeny zadal ¢i nezadal o uplatek ve smyslu § 334
odst.1 tr. zakoniku.

52. Podruhé se zdejsi soud véci zabyval na podkladé odvolani statnitho zastupce proti rozsudku
Okresniho soudu v Tachové ze dne 25. 8. 2020 ¢. j. 8 T 185/2016-412. Usnesenim odvolaciho
soudu sp. zn. 8 To 25/2021 byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), odst. 2 tr.
fadu zrusen ve vyrocich pod body 3) az 5) — tedy ke vztahu ke vSem zbyvajicim skutkim, o nichz
OS nasledné rozhodl aktualné prezkoumavanym rozhodnuti, a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu
véc vratil okresnimu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. To mimo jiné znamenalo pravé to,
ze zprost'ujici vyroky o viné pod body 1) az 2) nabyly pravni moci.

53. Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce v neprospéch obzalovaného vcasné odvolani
sméfujici proti zprost'ujicim vyrokim pod body 3) az 5). Podrobné¢ je oduvodnil (srov. nase sp. zn.
8 To 25/2021) Statni zastupce akceptoval zprost'ujici vyroky pod body 1) a 2) na podkladé
zavazného pravniho nazoru odvolaciho, a proto jeho odvolani proti prvnim dvéma zprost’ujicim
vyrokum nesméfovalo. Odvolatel byl tehdy toho nazoru, Zze pokud je obhajoba obzalovaného
zatizena tak rozsahlymi nepfesnostmi a nepravdami - které je vSak nutno povazovat za zakonny
zpusob jeho obhajoby, aviak stejnymi nepfesnostmi a nepravdami jsou zatizeny i vypovedi svédka,
kteff jsou s nim v rodinném ¢i ekonomickém spojent, je podle néj zfejmé, ze obzalovany se snazil
svoji verzi pfedesttit svedkim, ktet{ pfed soudem védomeé vypovidali v jeho prospéch, avsak jiz
nedokazali byt schopni nadhledu, aby si mohli byt uvedenych vzajemnych zasadnich rozpora
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védomi. To vsak mél ucinit nalézaci soud, ktery mél objektivné porovnat vérohodnost téchto
svédku s vérohodnosti poskozeného a svédku ostatnich.

54. K tehdejsimu odvolani OSZ se vyjadril i obzalovany prostfednictvim svého obhajce. Pokud jde
o jednan{ pod bodem 3), poukazal na doplnéné dokazovani, kdy svédek [piijmeni] vypovedél, Ze st
nijak neovéfoval, s kym hovofi, osoba, s niz mluvil, mu fekla, Ze je [celé jméno svédka], hovor si
nenahral, délal si poznamky, které jiz skartoval, a z nich pak vyhotovil ufedni zaznam. Jiz tento
postup policisty sam o sobé z pohledu obzalovaného vylucuje premisu, ze obzalovany skutek
spachal, a to tim spiSe, kdyz v prabé¢hu trestniho fizen{ sdélil, Ze s policistou [anonymizovano| toho
dne nemluvil. Obzalovany v té souvislosti poukazal na dalsi dikazy provedené po vraceni véci
odvolacim soudem, a to pfedevs§im na ufedni zaznam na ¢. 1. 21, v némz je uvedeno stejné telefonni
¢islo, které je uvedeno v ufednim zaznamu praporcika [anonymizovano]. Je tedy podle néj zfejmé,
ze toto telefonn{ ¢islo uzivalo vice osob a ne jen obzalovany. Dale poukazal na tfedni zaznam ze
dne 24.10.2015 P CR SKPV OOK [obec| ¢ j. KRPP-170555-13/TC-2015-031071, z né¢hoz
vyplynulo, Ze ve vecernich hodinach dne 23. 10. 2015 volala pani [celé jméno svedkyné] na policejni
organ s tim, ze na telefonnim cisle [tel. ¢islo] byly zmeskané hovory. Z tohoto tfednifho zaznamu
podle obhajoby vyplyva, ze se policejni organ dotazoval, zda je k dispozici obzalovany, bylo mu
odpovézeno, ze spi. I z obsahu této listiny obzalovany dovozuje, ze 23.10. 2015 nemohl
s policistou [anonymizovano] mluvit. V té souvislosti pfipomina jako absurdni zdivodnéni
odvolan{ statniho zastupitelstvi, ze tvrzeni pani [celé jméno sveédkyné| jsou pomérné troufald,
protoze neposkytla ani jediny dukaz, apod. Zduraznuje, ze svédkyné neméla a nema povinnost
predkladat jakykoliv diikaz, dale poukazuje na ¢asovou souvislost s tim, ze se jedna o ufedn{ zaznam
ze dne 24.10.2015, tedy den poté, co mélo dojit k tvrzenému hovoru pana [pfijmeni]
s obzalovanym.

55. V té souvislosti obhajoba namitla chronologii evidence pisemnosti u policejntho sboru.
Pripomnéla, Zze k dukazu byl z policejniho spisu ¢ten protokol o trestnim oznameni ze dne
23.10.2015 zalozeny na ¢ 1. 1 a 2. Je tam uvedeno & j. KRPP-170555-4/TC-2015-031071,
nicméné v pfedmétném ufednim zaznamu pana [pifjmeni] je napsano:,, na zaklad¢ oznamen{ pana
[celé jméno svedka]“, to znamena, jestlize pan [celé jméno sveédka] oznamil ve 14.03 hodin na
protokol o ufednim oznameni, ze se néco stalo, bylo této pisemnosti — trestnimu oznameni
pfifazeno cislo jednaci [€éislo], proto je zcela vyloucené, aby ufedni zaznam, ktery na to navazoval,
mel ¢. j. 17055-1, jako prvni v ramci evidence v fizeni (spisové sluzby). Na vyse uvedené obhajoba
odkazuje také proto, Ze se jedna o elektronicky systém evidence trestniho fizeni (ETR) a svédek
[pfijmeni] vypovédél, ze cisla se pfidéluji postupné.

56. Co se tykalo nadale aktualné pfezkoumavanych skutkt, obhajoba se vyjadfila k odkazu na § 4
obcanského zakoniku s tim, Ze tomuto odkazu vibec nerozumi; poukazala — ad bod 3) obzaloby
na to, ze obzalovany sam svédka [pifjmeni] neckontaktoval, ale naopak byl to policista
[anonymizovano|, ktery volal na pfedmétné cislo, coz vyplyva i z jeho vypovédi u soudu ze dne
20. 4. 2017, kdy doslova uvedl,, ano, ja jsem volal panu [celé jméno svédka a obzalovaného|*. Tuto
skutecnost obzalovany uvadi v konfrontaci s tvrzenim statnftho zastupitelstvi obsazenym
v podaném odvolani, ze si mél byt védom toho, Ze vyvola zahdjeni trestntho fizen{ ve véci, kde
bude poskozeny provéfovan.

57. Pokud jde o jednani pod bodem 5), obhajoba zdtraznila, Ze ke skutku popsanému v obzalobé
lze uvést dve nasledujici roviny. Prvni, totiz ze podaval pfedmetné vysvétleni, kdy obzalovanému
bylo pouze sdéleno, ze se jedna o vysvétleni ve véci [celé jméno svédka a obzalovaného], [celé
jméno svédkyné] — dozadani a vibec mu nebylo sdéleno, ze je podezfely, a nebyl tak dokonce
poucen o svych pravech. Navic z obsahu podaného vysvétleni nelze dovodit, ze by se jim
obzalovany dopustil jakéhokoliv trestného ¢inu. Z podaného vysvétleni vyplyva, ze obzalovany
uvedl, Ze mu pan [celé jméno poskozeného| fekl, Ze pokud mu da 40 000 K¢, tak vse zafidi a stavba
bude bez problému zkolaudovana. Navic obzalovany zduaraznuje, ze inicidtorem tohoto podani
vysvétleni byli policisté, nebyl to tedy on, ktery v této véci kontaktoval policii a chtél podat
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vysvétleni. V' té souvislosti polozil otiazku, z ¢eho obzaloba dovozuje, ze byl veden jednotnym
zamérem piivodit trestnf stthani obzalovaného.

58. Dale obzalovany poukazal na to, ze v novém hlavnim liceni vysla najevo skutecnost, ze ufednik
[celé jméno poskozeného| nevykonaval svoji ¢cinnost fadné. Z provedeného dokazovani a vyslechu
svédka vyplynulo, ze zorganizovani predmétné kontrolni prohlidky dne 28.11.2013 nebylo
spravné, protoze revizni technik potvrdil, ze rozvody plynu sice byly zanedbané, ale nejednalo se o
havarijni stav, jak svévoln¢ urc¢il pan [celé jméno poskozeného|. Posledné jmenovany také
vypovedél dalsi protichudné informace, kdy jednou tvrdil, Ze [celé jméno svédkyné| nebyla
ucastnikem fizeni, ze ji nebral jako ucastnika fizeni, ale na druhou stranu tvrdil, ze od ni m¢l souhlas
a mél od ni plnou moc, ale vyhodnotil, ze byla zfalsovana. V té souvislosti obzalovany poukazal
rovnéz na to, ze v napadeném odvolani je uvedeno, ze pan [celé jméno poskozeného] svoji praci
vykonaval fadné, to se obzalovanému nelibilo, a proto se ho snazil obvinit z pokusu o vzeti uplatku,
aby se tak domohl zmény jeho osoby. Tuto ni¢im nepodlozenou argumentaci obzalovany odmitl
s tim, ze se nezaklada na pravdé. Navic je pfesvédcen o tom, ze v fizeni bylo prokazano, ze pan
[celé jméno poskozeného| svoji praci — ¢innost nevykonaval fadné. V té souvislosti poukazal na
dukazy provedené nalézacim soudem po zruseni a vraceni véci a na dalsi dukazy, konkrétné na
rozhodnuti Krajského dfadu (nadale i KU) [pifjmenti] kraje ze dne 19. 1. 2015 ¢. j. RR/4876/14,
kdy se jedna o rozhodnuti, jimz bylo zruseno rozhodnuti Stavebniho dfadu ve Stiibfe. Odvolaci
organ v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze,, celé fizeni provadi zmatecnost...*. [ulice]
ufad vyzvu ze dne 14.8.2014 dorucil pouze projektantovi stavby, bez existence plné moci
k jednani projektanta za odvolatele, to znamena, Ze de facto vyzvu vici odvolateli viibec neucinil. ..
Dale stavebni ufad opfel své rozhodnuti o nepfedlozeni pozadovanych dokladd, odvolacimu
organu neni jasné, jaké doklady mél stavebn{ ufad na mysli, nebot” odvolatele v prabéhu Sesti let
vyzval pouze k predlozeni projektové dokumentace®. Nespravny postup pana [celé jméno
poskozeného| byl seznan i v rozhodnuti [pfijmeni] [pfijmeni| kraje ze dne 17. 2. 2016 ¢. j.
RR/289/16, v némz se mimo jiné konstatuje, ze stavebni ufad musi v dal$im fizeni fadné posoudit
okruh ucastniku fizeni a své Gvahy pfi vymezovani okruhu dcastnikti fadné zdavodnit s tim
dovétkem, ze okruh ucastniku je spravni organ povinen kontrolovat prubézné v celém fizeni. Z
vySe uvedenych dikazi jsou podle obzalovaného jednoznacné prokazana pochybeni pana [celé
jméno poskozeného|. Ten ale u soudu vypovidal tak, jako by veskeré pochybeni v ramci spravniho
spisu bylo na strané obzalovaného. Tuto ni¢im neprokazanou konstrukci ptevzal ve svém odvolani
1 statn{ zastupce.

59. Dale se obzalovany vyjadfoval k vérohodnosti svédku [celé jméno svédka] a Ing. [celé jméno
svedka], pficemz akcentoval, ze po vraceni véci odvolacim soudem byla k dikazu ctena zprava
Ceského hydrometeorologického tstavu (CHMU) zalozena na &isle listu 342, ktera jednoznaéné
potvrdila vypoveéd konfrontovaného svédka [ptijmeni] [celé jméno svedka] a v podstate vyvratila
vypoved svédka [celé jméno poskozeného]. Vyjadfil svij nazor na hodnoceni vérohodnosti dalsich
svedku a zdaraznil, Ze svédek [pfijmeni] pfijednani dne 29. 6. 2020 uvedl, Ze s nim poskozeny [celé
jméno poskozeného] fesil,, vyhrozovani ze strany obzalovaného®, kdy uvedl, ze panu [celé jméno
poskozeného| doporucil, aby se obratil na policii a oznamil to. Nicméné svédek [celé jméno
poskozeného] pfi hlavnim liceni téhoz dne naopak uvedl, Ze,, Jestli jsem fesil to trestni oznameni
s panem [pffjmeni], ne, zaméstnavatel mi doporucil jediny, co mizu udélat, ze mam podat to trestni
oznameni stejné, jako to udélali oni na moji osobu, Ze mi v tom nemuzou jinak pomoct®. Tento
odvolatel nasledné rozebiral konkrétni skutecnosti, z nichZ lze dovodit snizenou vérohodnost
sveédka [celé jméno poskozeného] s ohledem na obsah jeho svédecké vypoveédi ucinéné pii hlavnim
licent.

60. Dale se obhajoba vyjadfovala k pouzité¢ pravni kvalifikaci a umyslu jako obligatorn{ forme
subjektivni stranky trestného ¢inu. Odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2012 sp.
zn. 8 Tdo 749/2012, z n¢hoz je patrné, ze ustanoveni § 345 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku o trestném
¢inu kfivého obvinéni obsahuje dvé samostatné podstaty. V odst. 2 zminéného ustanoveni jde
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zaroven o skutkovou podstatu kvalifikovanou, ktera v sobé obsahuje 1 znaky uvedené v odstavci
prvaim. Je-li umyslem pachatele pfivodit trestni stthani jiného, posoudi se jeho ¢in jen podle § 345
odst. 2 trestnitho zakoniku. Znakem skutkové podstaty trestného ¢inu kiivého obvinéni podle §
345 odst. 1 trestnfho zakoniku neni,, imysl pfivodit jinému trestni stthani, proto k jejimu naplnéni
postaci jen zjistént, ze pachatel uvadi nepravdivé skutecnosti o tom, Ze jina konkrétni osoba jednala
tak, ze naplnila skutkovou podstatu trestného cinu. Pfes shora uvedené bylo v obzalobé udajné
jednani obzalovaného kvalifikovano ve smyslu § 345 odst. 1, 2 a 3 trestniho zdkoniku s tim, ze
jednal s cilem zpochybnit pracovni ¢innost referenta Stavebniho ufadu ve Stifbfe pana [celé jméno
poskozeného| pfed nadfizenymi a vytvofit tlak na pozitivni vysledek ve spravnim fizeni, které
s obzalovanym stavebn{ ufad vedl, pficemz jej obvinil z vyzadovani a pfijmuti aplatkid sméfujicich
jednak k ovlivnéni ¢innosti, kterou [celé jméno poskozeného| vykonaval ve vztahu k osobé
obzalovaného - tedy ukonum vyplyvajicim z jeho zaméstnani ulozenym mu podle Stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb., tak ve snaze poskodit jej v zaméstnani.

61. K tomu obzalovany zduaraznil, ze Zadné trestni oznamen{ na pana [celé jméno poskozeného]
nepodal a vibec nemél v umyslu piivodit jeho trestni stthani. Takovy umysl mu nebyl v fizeni
nikterak prokazan. Uz vubec jej nechtél poskodit v zaméstnani, coz ostatné vyplyva i z
prokazaného skutkového déje, pficemz obzalovany odkazal pfikladmo na vypovéd svédkyné
[pfijmeni], ktera potvrdila, ze primarnim davodem, proc¢ Sli dne 26. 10. 2015 na ufad, bylo
pfedchozi neopravnéné jednani a neopravnény vstup [celé jméno poskozeného| ze dne
22.10. 2015.

62. Obzalovany prostfednictvim svého obhajce namitl, ze u odstavce 1 § 345 tr. zakoniku
zakonodarce pfedpoklada umysl, a to dmysl pfimy. To znamend, Zze pachatel si musel byt
nepravdivosti obvinén{ védom, a proto chce jiného lZivé obvinit. Rovnéz podle judikatury se pii
posuzovani viny pachatele trestného cinu kfivého obvinéni nesta¢i zabyvat pouze otizku, zda
osoba, kterou obvinil, skutecné spachala trestny ¢in, pfipadné zda byla pro néj stthana a odsouzena.
Organy cinné v trestnim fizeni musi zaroven prokazat, ze si pachatel trestného cinu kfivého
obvinéni byl védom toho, ze obvifluje jinou osobu nepravdivé (srov. R 63/1991). V ptipade
obzalovaného viubec nebylo v fizeni prokazano jeho jednani jako obligatorni znak charakterizujici
objektivni stranku daného trestného ¢inu, natoz pak, ze by byl prokazan jeho umysl, Ze si byl védom
toho, Ze obvifiuje pana [celé jméno poskozeného| nepravdive.

63. Pro ptipad, ze by odvolaci soud byl jiného nazoru a posoudil by, Ze se pfedmétné skutky staly,
obhajoba poukazala na to, Ze k tomu, aby bylo mozno rozhodnout o viné a trestu obzalovaného,
je tieba, aby fetézec diikazi nevyvolaval ddvodné pochybnosti. V daném pfipadé tomu tak ale nen,
1 z tohoto alternativnfho pohledu je pifpadné nutno pod rouskou zasady in dubio pro reo
rozhodnout ve prospéch obzalovaného. V té souvislosti obhajoba odkazovala na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu, naptiklad na nélezy sp. zn. IL. US 418/99 a sp. zn. IV. US 485/01 a
zduraznila pfedevsim princip nutnosti existence takového fetézce dukaznich prostfedka, ktery by
nevyvolaval divodné pochybnosti. S ohledem na vyse uvedené obzalovany navrhl, aby podané
odvolani statntho zastupce bylo zamitnuto.

64. Pokud se jednalo o pfedbéznou otazku, bylo lze pfipustit, ze na rozdil od prvého rozsudku
v této véci, vénoval okresni soud této zalezitosti jiz zvySenou pozornost. Nicméné odvolaci soud
nemohl pominout tu skutecnost, ze z vypovédi obzalovaného i svédku v této véci, které okresni
soud pomerne obsahle ve svych meritornich rozhodnutich popisoval, vyplyva, Zze okresni soud se
nem¢l vénovat pouze tomu, zda svédek [pffjmeni] pozadovat po obzalovaném castku 40 000 K¢
za rekolaudaci nebo jako uplatek. Podle zdejstho soudu se OS mél zaobirat tim, ze svédek [celé
jméno poskozeného| vypovédél ve vztahu k jednani pod bodem 1) zprost'ujictho rozsudku, ze
obzalovany mu meél telefonovat, ze mu nevychazi vstiic proto, ze mu nedal téch 50 000 K¢, pficemz
prave o této castce mél obzalovany podle obzaloby hovofit v telefonatu s policistou
[anonymizovano| (bod 3) zprost'ujictho rozsudku), rovnéz svédek [pfifjmeni] vyjadfil nazor, ze se
mélo jednat o ¢astku 50 000 K¢ (¢. 1. 191), pficemz pfed okresnim soudem si nebyl jisty, jestli
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zminénou castku zna z jednani z policie nebo jestli ji vytkl pfi jednani na stavebnim ufadu
obzalovany, a svédek [pfijmeni] [celé jméno svédka] rovnéz hovoiil o tom, Ze v jeho pfitomnosti
mél poskozeny vysvétlovat, ze ¢astku 40 nebo 50 000 K¢ nechtél pro sebe. Okresni soud nefesil,
jestli se obzalovany mél vyjadfovat o raznych castkach nebo jde stale o jedno tvrzeni a ¢astka je
uvadéna intervalem od 40 000 do 50 000 K¢. Zminény rozdil v téchto ¢astkach ma navic dalsi
vyznam.

65. Jednanim pod bodem 3) se obzalovany mél podle obzaloby dopustit dil¢tho skutku v ramci
pokracujictho trestného ¢inu kfivého obvinéni tim, ze nadpraporc¢iku [anonymizovano| do telefonu
uvedl, ze poskozeny po ném v minulosti chtél opakované, ve dvou az tfech pfipadech uplatek
50 000 K¢, v druhém piipadé od néj dokonce uplatek ve vysi 10 000 K¢ v jednom z byt v arealu
OSONA ve Stifbfe pfevzal. Touto skutecnosti se okresni soud nijak nezaobiral, zfejmé z toho
davodu, ze dosel k zavéru prezentovanému na stran¢ 9 prezkoumavaného rozsudku, ze nenf jisté,
zda policista skute¢né mluvil s obzalovanym.

06. Pokud jde o skutecnost, ze zdejsi soud vytykal napadenému rozsudku, Ze vychazi z nedplné
provedené¢ho dokazovani, je nutno pfipomenout, ze okresnimu soudu bylo zavazné ulozeno, aby
se vypofadal s tim, zda skute¢né nastaly podminky podle § 172 odst. 2, odst. 3 stavebniho zdkona
ke vstupu na pozemek a nasledné do objektu OSONA a jak to bylo s tim, jestli svédkyné [celé
jméno svédkyné| mladsi pouze poskozenému omluvila svého bratra jako spoluvlastnika
nemovitosti, nebo jestli pfedlozila svédku [celé jméno poskozeného] plnou moc kjeho
zastupovani. To pfitom souviselo s jiz naznacenou otazkou vérohodnosti svédku, na kterou z jedné
strany poukazuje OSZ jako odvolatel, z druhé strany prostfednictvim svého obhajce obzalovany.

67. Okresni soud v té souvislosti zdtraznil, ze poskozeny pfi jednani o problému neopravnéného
vstupu na pozemek byvalé OSONY tvrdil, Ze m¢l souhlas od [celé jméno svedkyné| mladsi, na
druhou stranu, ze ji nebral jako ucastnika fizeni, protoze plna moc byla udajné zfalSovana. K tomu
je nutno uvést, ze soudy maji k dispozici spravni spisy stavebniho tfadu. Navic jiz v pfipravném
f{zeni policejni organ vénoval pozornost tomu, kdo byl v pfedmétné dob¢ vlastnikem nemovitosti.
Proto si vyzadoval vypisy z katastru nemovitosti (¢. 1. 131-134). Z pfedmétného vypisu z katastru
nemovitosti (¢. 1. 133) vyplyva, ze na déti obzalovaného [celé jméno svedkyné|, nar. 1997, a [celé
jméno svedka], nar. 1994, pieslo vlastnictvi k objektu v dasledku darovaci smlouvy s pravnimi
ucinky zapisu ke dni 17. 8. 2015. To znamena, ze svedek [pifjmeni] pfi jednani 22. 10. 2015 (¢. L
361-362) jednat s vlastniky nemovitosti, jimiz v té dobé¢ jiz byly ob¢ déti obzalovaného. Na ¢.1. 363
je vsak zaloZzena fotokopie omluvy [celé jméno svédka] z tohoto jednani nafizeného na
22.10. 2015, a to z ¢asovych davodu. Z vypovedi svedku [pifjmeni] i poskozeného vsak vyplyva,
ze o terminu zminéného jednani mél byt svédek [celé jméno svédka a obzalovaného| mladsi
vyrozumeén az 22. 10. 2015. Omluva je vsak datovana jiz 20. 10. 2015. To ma rovnéz vyznam pro
posouzeni vérohodnosti svedka — poskozencho, [celé jméno svédkyné| starsi, [celé jméno
svedkyné| ml. a [anonymizovano|. S touto skutecnosti se okresn{ soud nijak nevyporadal. Proto mu
bylo ulozeno, aby v tomto sméru doplnil vyslech svédka [pfijmeni]. Ten totiz ke zminénému
jednani k davodum své omluvy, tomu, kdy se o jednani dozvédel a z jakého duvodu je na omluvé
uvedeno datum pfedchazejici jednani, nebyl vibec vyslechnut.

68. Jak jiz bylo feceno, vstupu do objektu bez udajného souhlasu jeho tehdejsich vlastnika pfichazel
v uvahu za podminek § 172 odst. 2, odst. 3 stavebniho zakona Okresni soud se touto souvislosti
zaobiral pouze okrajové v podstaté v zavéru své argumentace, kdy logicky dovodil, ze pokud
poskozeny nemél povazovat [celé jméno svedkyné| za spoluvlastnici objektu, nemél by divod
dotazovat se na jeji svoleni, pokud vSak jde o zakonné podminky vstupu, vyjadiil se jen lapidarné
s tim, ze revizn{ technik vyslechnuty pfed okresnim soudem sdélil, Ze rozvody plynu byly sice
zanedbané, ale nejednalo se o havarijni stav, tudiz zorganizovani kontrolni prohlidky za téchto
okolnosti se jevilo jako,, problematické®, a to o to vice, ze se [celé jméno poskozeného| ani
nepokusil informovat o prohlidce nékoho ze [anonymizovano|. Z toho, co zdejsi soud citoval, je
zfejmé, ze okresni soud se nevyporadal se zavaznym pokynem k doplnéni dokazovani, aby se
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vyporadal s tim, zda skutecné nastaly podminky pro vstup do objektu bez souhlasu vlastniku,
piikladné, jestli se poskozeny mohl jako laik pfi pohledu na stav plynovodniho zafizeni, ktery podle
své vypoveédi pfed okresnim soudem shledal,, v zavazném technickém stavu® obavat, ze muze dojit
k 4jmé na zdravi nebo na zivotech. Tato otazka pfitom opét souvisela s otazkou hodnoceni
vérohodnosti svédku, at’ uz poskozeného ¢i pfislusnikt rodiny [pifjmeni].

09. Navic okresni soud se nevypofadal ani se skutecnosti, ze v jednom z pfiloZzenych spravnich
spist je zaloZena plna moc ze dne 19. 9. 2015, v niz je jako zmocnitelka uvedena svédkyné [celé
jméno svedkyné] mladsi a jako zmocnénec svédek [celé jméno svédka a obzalovaného] mladsi a
okresn{ soud viibec nereagoval na tvrzeni poskozeného jako svédka, ze pfi pfedmétném jednani
22.10. 2015 reagoval i v dusledku toho, ze mél podezieni, Ze [celé jméno svedkyné| nasvindlovala
podpis za svého bratra (¢. 1. 170-171), a to v souvislosti se zpusobem podpisu jinych dokumentt
ve spise. Vedle toho je na misté pfipomenout, ze na protokolu z kontrolni prohlidky stavby z
28.11. 2013 (¢. 1. 72-73) je nazev firmy na dorucovaci adrese vypsan zfetelné jinym pismem nez
zbytek textu, coz podporuje tvrzeni poskozeného jako svédka, ze on sam nedélal problémy
s dorucovanim, ale ze adresu psala [celé jméno svédkyné] (¢. 1. 165). Rovnéz tento dukaz —
nalézacim soudem zcela opomenuty — mél byt vykladan v souvislosti s dalsimi dukazy jako podklad
pro posouzeni vérohodnosti svédku [celé jméno poskozeného] a [celé jméno svédkyné| st. V té
souvislosti zdej$i soud pfipomind, Ze okresni soud pfi posuzovani vérohodnosti posledné
jmenované svédkyné nezohlednil ani povahu trestného cinu, za ktery byla tato svédkyné
v minulosti odsouzena (opis rejstitku trestd na ¢. 1. 327). Stejné tak z napadeného rozsudku
nevyplynulo, ze by okresni soud pii posuzovani zptasobu obhajoby obzalovaného bral do tvahy 1
skutecnost, ze ten byl v minulosti odsouzen za trestny ¢in podvodu.

70. Nalézaci soud nesplnil ani dalsi zavazny pokyn, ulozeny ve zrusovacim usneseni s ohledem na
zjisténé rozpory mezi vypovédi obzalovaného a vypoveédi jeho manzelky — svédkyné [celé jméno
svedkyné| (¢. 1. 184 dole), ohledné toho, zda v objektu, kdy poskozeny mél chtit po obzalovaném
udajné 40 000 K¢, byl 1 syn obzalovaného, pokud ano, v jaké ¢asti budovy se nachazel a zda m¢l
moznost komunikaci o takovém pozadavku slyset. Odvolaci soud vyslovné ulozil vyslech
obzalovaného, ten vsak vyuzil svého zakonného prava a odmitl k véci vypovidat. Bylo v§ak nutné
pfipomenout, ze krajsky soud v té souvislosti zdiaraznoval, Ze s ohledem na odstranovani téchto
rozporu neni vylouceno i doplnéni vyslechu manzelky obzalovaného jako svédkyné. Pfes tuto
mekéi formulaci, se skute¢né nejednalo o uvazeni nutnosti jejtho dopliujictho vyslechu, ale o
zavazny pokyn kjeho provedeni, byt’ primarné meél nasledovat az po doplnéni vyslechu
obzalovaného. Pokud ten vsak odmitl vypovidat, méla byt svédkyné [celé jméno sveédkyné| k této
skutecnosti a k rozdilnym tdajim v jejich vypovédich vyslechnuta. Proto KS ulozil, aby toto
pochybeni soud I. instance napravil v novém hlavnim liceni.

71. Pokud se jednalo o jednani pod bodem 3) zprost'ujictho vyroku, je nutno pfipomenout, ze
okresni soud splnil pokyny k doplnéni dokazovani, pfedlozil pfedmétny ufedni zaznam a vyslechl
svédka [pifjmeni]. Nicméné se nalézaci soud v rozporu se zavaznymi pokyny zrusovactho usneseni
nevypofadal s tim, ze pfestoze mélo telefonni ¢islo, na které volal svédek [pifjmeni], pouzivat vice
osob, konkrétné obzalovany i jeho manzelka, svédek [pffjmeni] byl vyslechnut okresnim soudem
opakované, z jeho vypovédi lze vzit za prokazané, ze hovofil s muzem. Proto nebylo davodu
pochybovat o tom, Ze tento svédek se tak, jak postupuje obvykle ve své praxi, dotazoval na to, zda
tento muz je volanym [celé jméno sveédka]. Zcela logicky vysvétlil, Ze jinak by s nim nekomunikoval
(¢. 1. 188). To ostatn¢ potvrdil tento svédek, ktery je bezihonny, kladné¢ hodnocen svymi
nadfizenymi, pfi vypovédi pod sankci kfivé vypovedi i po pfedlozeni pfedmétného ufedniho
zaznamu zalozeného na ¢. 1. 94.

72. Za situace, kdy obhajoba poukazovala vyhradné¢ na to, Ze mobilni telefon s ¢islem, na které
policista volal, nepouziva pouze obzalovany, ale i jeho manzelka, nebylo zdejsimu soudu jasné, z
jakého davodu okresni soud pochyboval o tom, ze pokud svédek [pffjmeni] hovofil s muzem a ten
mu potvrdil, Ze je obzalovanym |[celé jméno svédka a obzalovaného], jednalo se pravé o
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obzalovaného. V tomto sméru se zdejsi soud zcela ztotoznil s namitkou uplatnénou odvolatelem.
Pokud jde o relevanci zminéného ufedniho zaznamu, zdejsi soud svij pravni nazor vyjadiil jiz ve
zrusovacim usneseni a nemél davod na ném cokoliv ménit.

73. Bez ohledu na to, zda byl obzalovany poucen o dusledcich své vypovedi, vyjadiil se zdejsi soud
tak, Zze neni divodu pochybovat o tom — pokud z pfipadného dalsiho doplnéného dokazovani po
vracen{ véci timto usnesenim nezjisti okresni soud néco jiného — Ze to byl obzalovany, ktery
komunikoval s policistou, s plnym védomim, Ze jde o policistu. Pfitom je tfeba, zvlast¢ za situace,
kdy obzalovany poukazuje na uznavanou soudni praxi, akcentovat, ze ke lzivému obvinéni z
trestného ¢inu sice zpravidla dochazi oznamenim takového trestného cinu nékterému z organt
¢innych v trestnim fizeni, avsak muze se tak stat i jinym zptusobem (zprostfedkované), pficemz
neni podstatné, zda k trestnimu stthani kfivé obvinéného nakonec skute¢né dojde, ¢i nikoliv.
Rozhodujici je zjisténi, zda 1 v tomto pfipadé pachatel jednal se zamérem, aby jim poskytnuté
nepravdivé informace pfivodily jinému trestni stthani nebo byl s tim alespon srozumén (srov. usn.
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008 sp. zn. 3 Tdo 1260/2008). Dosud nebyl zjistén jediny vécny
davod pro zpochybnéni vypoveédi svédka [pifjmeni] a zpochybnéni obsahu jeho ufedniho zaznamu.
Pokud neexistuje dalsi dukaz, ktery by mohl obsah tohoto ufedniho zaznamu zpochybnit, nechape
zdejsi soud, pro¢ nalézaci soud zpochybnuje, ze policista mluvil s obzalovanym. Mobilni telefon
pouzivaly dvé osoby, jeden muz a jedna Zena. Timto muzem je obzalovany. Nalézaci soud
v rozporu s pokyny zrusovactho usneseni neuvedl, z jakého duavodu by svédek [piijmeni]
v procesnim postaveni svédka mél nepravdiveé vypovidat o tom, Zze hovofil s nékym jinym a proc¢
by mél mluvit s jinym muzem, pokud by mu nepotvrdil, Ze je pravé obzalovanym.

74. V této souvislosti bylo nutno se vypofadat i s namitkou, kterou uplatiiovala obhajoba a kterou
prezentovala i ve vyjadteni k podanému odvolani. Ze zpravy feditele Uzemniho odboru Policie CR
[obec] zaloZené na ¢&. 1. 399 vyplynulo, Ze celoplodny elektronicky systém ETR slouZici k vedeni
vySetfovacich spist pfidéli kazdé jednotlivé pisemnosti ve spisu jedine¢né pofadové cislo. Tvorba
a evidovan{ jednotlivych dokumenti — pisemnosti — se provadi otevienim piislusného formulare
pisemnosti a jejim vyhotovenim. Po dobu tvorby je vSak pisemnost v rezimu konceptu, ten lze
prubézne ukladat a ménit a v takovém rezimu je mozné pisemnost vytisknout pouze jako koncept.
Definitivni podoba pisemnosti se v zavéru trvale ulozi a potom ji lze tisknout a zaklada se do
papirového spisu. Jednotlivé pisemnosti jsou pod vygenerovanym cislem jednacim ve spisu
evidovany v ¢iselné fadé pisemnosti, pofadové ¢islo se uvad{ za pomlckou cisla spisu. Potadové
¢islo dokumentu je vsak pfidélovano az v momenté¢ definitivniho uloZeni pisemnosti do systému,
takze bézn¢ dochazi k situaci, kdy ve spisu je zalozeno a zpracovavano soucasné vice pisemnosti a
pofadova ¢isla jsou pridélovana nikoliv podle ¢asu zalozeni a zahajeni prace, ale podle ¢asu ulozeni.
Lze jen podotknout, ze podobna situace je ostatné pfi tvorbé soudniho spisu. Za této situace zdejsi
soud neshledal davodnou namitku ve vyjadfen{ obzalovaného k podanému odvolani.

75. Proto krajsky soud zduraznil, ze ve vztahu k vyroku pod bodem 3) napadeného rozsudku
existujf dva usvédcujici dukazy. Jednak opakovana vypovéd' svédka [pfijment], ktery podle dosud
proveden¢ho dokazovani nema zadny duvod vypovidat nepravdive, anebo vytvafet pisemnosti
s obsahem odporujicim skute¢nostem, které zjistil, a pfedmétny ufedni{ zaznam, ktery podle
uznavané soudni praxe je v pfipadé, ze slouzi k odhalen{ trestného c¢inu kfivého obvinéni, procesné
pouzitelny. Z ufedniho zaznamu pak vyplyva nejen to, ze si mél fici [celé jméno poskozeného| o
uplatek ve vysi 50 000 K¢, coz obzalovany, jeho manzelka jako svédkyné, svédci [celé jméno
svedka], [celé jméno svedka a obzalovaného] mladsi i Ing. [celé jméno svedka] vysvétlovali ve
prospéch obzalovaného, byt hovofili o 40 000 K¢, ale podle zminéného dikazu obzalovany uvedl
policistovi, ktery s nim hovofil v ramci vykonu své pravomoci, ze poskozeny od né¢ho pfevzal
10 000 K¢, pficemz uvadél takové podrobnosti, jako Ze tuto finan¢ni hotovost vyzvedavala pro
poskozeného jeho manzelka [celé jméno svédkyné] z banky. Navic na rozdil od vypovedi
obzalovaného a jemu spifiznénych osob u tohoto pfedani v jednom z byt v objektu OSONA ve
Stiibfe neméla byt pfitomna zadna dalsi osoba. To znamena, Ze se mélo jednat o jiny pfipad nez
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ten, ktery popisuji sveédci [celé jméno svedkyné] starsi, [celé jméno sveédka a obzalovaného| mladsi,
[celé jméno svedkal a Ing. [celé jméno svédka] Touto skutecnosti se okresni soud vibec nezaobiral.
Nebral do uvahy, ze obzalovany uz nic takového netvrdi a zadna z dalsich vyslechnutych osob
takové jednani ani vyzvednut{ financni hotovosti nepotvrzuje. Pfedevsim k tomuto skutku
nevyfesil okresni soud pfedbéznou otazku a nevyhodnotil provedené dikazy podle § 2 odst. 6
trestniho fadu. Jen na okraj bylo lze odmitnout obhajobu spocivajici v tom, Zze v dobé, kdy m¢l
policista s obzalovanym hovofit, ten spal. Tim zdejsi soud nijak nezpochybnuje fakt, ze obzalovany
v takovou dobu obvykle spava. Okresni soud si totiz vibec nevyhodnotil, s kym tedy svédek
[pfijmeni] hovofil a proc¢ se volany, ktery komunikoval na volaném cisle, které uziva jediny muz —
obzalovany, prohlasil za obzalovaného.

76. Pokud $lo o jednani pod bodem 4), bylo Ize souhlasit s obhajobou v tom sméru, Zze okresni
soud svédky vyslychal a rozhodoval tedy na podkladé zasad astnosti a bezprostfednosti podle § 2
odst. 11, odst. 12 tr. fadu, které jsou atributem rozhodovaci ¢innosti nalézactho soudu. To plati i1
pfes pochybnosti, které zdejsi soud naznacoval ve svém zruSovacim usneseni. Pokud jde o
hodnoceni téchto skute¢nosti, Ize ptipustit, ze podptrny dikaz — zprava CHMU podporuje verzi
uvadénou svedkem [celé jméno sveédka] oproti tvrzeni svédka [celé jméno poskozeného|. Nicméné
znovu bylo lze poukazat na to, co uvedl zdejsi soud k tomu, Ze ani k tomuto dil¢imu skutku nebylo
provedeno tGplné dokazovani, nebot’ nebyla dovyslechnuta svédkyné [celé jméno svédkyné]| starsi
a nebyl odstranén rozpor mezi vypovédi obzalovaného a jeji vipovédi ohledné toho, kde se
v pfedmétné dobé meél nachazet jejich syn. Naproti tomu bylo mozno souhlasit s argumentaci
obhajoby, ktera poukazovala na pomérné vagni vyjadfen{ svédka — poskozeného, ktery nevyloucil,
ze by s obzalovanym hovofil o né¢jaké finanéni ¢astce a pomérné kostrbaté vysvétloval, ze se mohli
bavit o pfipadnych ndkladech za projektovou dokumentaci. Hodnoceni v tomto sméru by bylo
namisté az po provedeni uplného dokazovani, pficemz nadale platila povinnost okresniho soudu
veskeré davodné skutkové pochybnosti vykladat ve prospéch obzalovaného tak, jak spravné
naznacovala obhajoba.

77. Nicméné zdejsi soud souhlasil s argumentaci odvolatele uvedenou v odst. 9 odtvodnéni, totiz
ze v tomto sméru se nalézaci soud s naznacenymi rozpory dostate¢né nevyporadal. Pokud jde o
prabéh jednani na stavebnim dfadu, zdejsi soud mél sice za to, ze jsou vyrazné pochybnosti o tom,
jakym zpusobem jednani probihalo, protoze kazdy z ucastniki je popisuje ponckud odlisné,
nicméné bylo Ize souhlasit s tim, ze svédek [celé jméno sveédka] své puvodni tvrzeni pfed soudem,
ze obzalovany mél pfed nim hovofit o uplatku pro poskozeného, zménil a pfes doplnény vyslech
po vraceni véci okresnimu soudu nebyl schopen podat jednoznacnou usvédcujici vypoveéd. Pokud
tu situaci popisoval tak, ze z komunikace s obzalovanym nabyl dojmu, Ze se jednalo o uplatek, lze
mit sice pochybnosti o uplnosti a pravdivosti vypoveéd{ svédka [celé jméno svédka] s ohledem na
uvodni ¢ast prvé vypovédi tohoto svedka pred okresnim soudem. Nicméné — jak jiz bylo uvedeno
— nalézaci soud po zruseni véci tohoto svédka znovu vyslechl a ten se vyjadfil zpusobem, ktery
obhéjce prezentoval ve vyjadfeni k odvolani. Pfitom soud I. instance mél pravé tu moznost
hodnotit nejen verbalni projev svédka, ale 1 jeho chovani a nonverbalni komunikaci. Proto je plné
na nalézacim soudu a jeho hodnoceni dikazt jednotlive i jejich souhrnu v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazt, aby po provedeni uplného dokazovani uzaviel, zda 26. 10. 2015
obzalovany za pfitomnosti dal$ich osob a pfedevsim pfed poskozenym a jeho pfimym nadfizenym
uvedl, ze [celé jméno poskozeného] po ném v minulosti pozadoval uplatek.

78. Znovu odvolaci soud akcentoval, ze okresni soud si musi ohledné kazdého dil¢iho skutku ucinit
zavér v ramci vyfeSeni predbézné otazky, zda takové tvrzeni bylo pravdivé ¢i nepravdivé a
piipadné, zda ze strany obzalovaného nemohlo dojit k urcitému nespravnému pochopeni situace
tak, jak ji mél vysvétlovat poskozeny pred sveédky [celé jméno sveédka] a za situace popisované [celé
jméno svedkyné|, [celé jméno sveédka] mladsim a [celé jméno svedka]. Obhajoba v té souvislosti
poukazovala na negativni stanovisko svédka [celé jméno svédka] ke zpusobu komunikace
poskozeného vuci ucastnikum fizeni, oproti tomu bylo nutno pfipomenout, ze svédek [celé jméno
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svedka] uvedl pfed soudem také to, ze pfi tomto jednani byl obzalovany rozéileny, hodné emotivni
a uvedl, byt’ nikoliv kategoricky, ze snad dokonce poskozenému tykal (¢. 1. 191). Za situace, kdy
sveédek [celé jméno svédka] byl znacné neurcity, pficemz bylo mozno mit urcité pochybnosti, z
jakého duvodu, ostatni svédci piitomni tomuto jednani byli na situaci néjakym zpusobem emocné
zainteresovani (a ne jen emocné), mohla by vnést urcitou objektivitu do popisu situace svédkyné
[pfijmeni] [pffjmeni]. Ta vypovédéla, Ze se tam mluvilo zvySenym hlasem, avsak z hlediska jeji praxe
advokatky bylo jednani standardni a pfirovnavala ho k normalnimu civilnimu jednan{ u soudu s tim,
ze tam nikdo nevystupoval zcela agresivné a ze o uplatku se urcité nejednalo. Lze pfipustit, ze tam
byla jako pravni zastupkyné jedné ze stran, jak namita odvolatel, ale soud nema zadné duvody a
duikazy, aby pochyboval o specifické vérohodnosti této svédkyné. Pokud to okresni soud uzna za
vhodné, muze se pfi dopliujicich vyslesich svédka [pfijmeni] a [celé jméno svédkyné] znovu
dotazat i na dal$f okolnosti, jinak vsak zdejsi soud vyjadtil nazor, ze ve vztahu k jednan{ pod bodem
4) bylo provedeno uplné dokazovani, takze okresnimu soudu nic nebrani v tom, aby v provedeném
dokazovani fadné vyhodnotil, a to cely komplex provedenych dukazi, opét s dirazem na zasadu
in dubio pro reo.

79. Pii hodnoceni vérohodnosti obzalovaného a jeho vypovédi o zpusobu jim vedené komunikace
okresni soud nemél odhliZzet od vypovedi svédkyné [celé jméno svédkyné| (¢. 1. 193), jakoz 1
skutecnosti, ze obzalovany se zfejmé ve vymezenych situacich projevuje agresivné. Tomu
nasvédcuje 1 usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 2. 2016 sp. zn. 7 To 45/2016 (C. 1. 466-
468), jimz jiny senat tohoto odvolactho soudu zamitl stiznost statntho zastupce proti usneseni
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 11. 11. 2015 ¢. j. 8 T 53/2015-210, jimZ okresni soud podle
§ 222 odst. 2 trestniho fadu postoupil k projednani Utadu méstského obvodu [obec a éfslo], komisi
pro projednavani pfestupkd, véc [celé jméno svédka] puvodné obvinéného pro pfecin
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku v jednocinném soubéhu
s pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit v budové Okresniho
soudu Plzen-mésto vaci [jméno] [pifjmeni], nar. 1962, jednak urazkami, jednak i fyzickym
napadenim, pfi kterém mél poskozenému zpusobit lehké zranéni bez omezeni v obvyklém zptisobu
zivota. Proto odvolaci soud zavazné ulozil soudu 1. instance, aby si opatfil od piislusné prestupkové
komise spis a provedl jej k dikazu, stejné¢ tak aby provedl k dikazu pfestupkovy spis sp. zn. S
UMCP1 [éislo] opatteny zdejsim soudem od UMO [obec a &islo] (¢. 1. 388), tykajici se projednani
pfestupku obzalovaného proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990
Sb., ve znéni tcinném do 30. 9. 2015. K dukazu mél pfedlozit, a to nejlépe pii dopliujicim vyslechu
svédka [pfijmeni], fotokopii jeho omluvy zaloZzenou na ¢. 1. 363, protoze tento dukaz nebyl
v nalézacim fizen{ proveden.

80. Odvolaci soud reagoval i na namitku obhajoby, ze poskozeny nevykonaval fadn¢ svoji ¢innost.
Pripustil, ze — jak uvedla ve svém vyjadfeni obhajoba - v rozhodnuti [pfijmeni] [pfijmeni] kraje je
vyslovné uveden zavér, ze celé fizeni provaz{ urcita zmatecnost. Nicméné tento zavér nebylo lze
zobecnit za situace, kdy piimy nadfizeny [celé jméno svédka| hodnotil poskozeného kladné a
tvrzeni o konfliktnosti poskozeného vuci dalsim ucastnikim stavebniho fizen{ v jinych vécech se
nepotvrdilo (srov. vypoveéd sv. [pifjmeni]), navic az dosud neprobéhlo — jak vyplyva ze spisového
materialu 1 vypovedi svédka [pfijmeni] — kolaudacni fizeni. Ostatné zdejsi soud ulozil soudu I.
instance, aby se vypofadal i s tim, zda pfes zapis revizniho technika (¢. 1. 375) nemohl poskozeny
vizuelne dojit k zaveru, ze plynové potrubi je v takovém stavu, Ze ohrozuje pfinejmensim zdravi
tam ubytovanych osob. V té souvislosti KS ulozil OS, aby se vypofadal s tim, a to na podkladé
piipojenych spravnich spisu, jaky byl ucel uzivani stavby a zda se tam tyto ubytované osoby
vyskytovaly opravnéné. I to muze mit vyznam pro komplexni hodnoceni obecné a specifické
vérohodnosti svedka.

81. Pokud jde o zprost'ujici vyrok pod bodem 5), plati pravni nazor, ktery zdejsi soud vyjadiil jiz
ve svém prvém zrusovacim usneseni. K namitkdm uvedenym v podani obhijce obzalovaného
v ramci jeho vyjadfeni k odvolani je nutno zduaraznit, ze neni rozhodujici, zda obzalovany byl pfed
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podanim vysvétleni oznacen za podezielého, nebo byl poucen pouze o tom, ze podava vysvétleni
v ramci dozadani pro jiny utvar. Rozhodné nebylo pravda to, co tvrdi obhajce, Ze obzalovany nebyl
poucen o svych pravech. Z predmétného uredniho zaznamu o podaném vysvétleni podle § 158
odst. 6 trestnfho fadu plati, Ze obzalovany byl pfed podanim vysvétleni poucen o trestni
odpovédnosti za uvedeni védomé nepravdivych udaji i za kfivé obvinéni. Opét zalezi na vyfeseni
pfedbézné otazky ve vztahu k tomu, zda vtomto vysvétleni obzalovany uvadél nepravdivé
skutecnosti, a zda jednal v umyslu spachat pfedmétny trestny cin.

82. Pritom zdejsi soud akcentoval, Ze obzalovany je obzalovan pro pokracujici trestny cin, to
znamena, ze v piipad¢, Ze by okresni soud dosel k zavéru o viné obzalovaného ve vztahu k jednani
pod body 3), 4) nebo obéma z nich, musi posuzovat subjektivni stranku jednani obzalovaného i z
hlediska pfipadné viny k bodu 5) ve vztahu k pfedchozim dil¢im utokum, a to bez ohledu na to, ze
jinak plati, ze podle § 12 odst. 12 tr. fadu se skutkem rozumi kazdy dil¢i utok pokracujictho
trestného ¢inu, neni-li vyslovné stanoveno jinak, a rozhoduje se o ném samostatné. V té souvislosti
se ovSem okresni soud mél zaobirat uplatnénymi namitkami obhajoby 1 v tom sméru, zda
v nékterém z téchto dil¢ich skutka uvedené skutecnosti 1 v pfipadé, Zze bude prokazano, ze byly
nepravdivé, byly vedeny umyslem obzalované¢ho pfivodit poskozenému 1zivym obvinénim trestni
stthani. K tomu je nutné prokazat dvoji amysl.

83. Krajsky soud ve svém druhém zrusovacim usneseni zduaraznil, ze pfi tom musi okresni soud
brat do uvahy i to, co uvadél obzalovany ve svém vyjadfeni, totiz Ze to nebyl on, kdo podal trestni
oznameni. V tomto sméru se mél zaobirat i obhajobou naznacenou ¢asovou souslednosti. Nicméné
odvolaci soud v tomto kontextu povazoval za potfebné pfipomenout, ze pfedmétny dfedni zaznam
zalozeny na €. 1. 45-48 je v tomto fizeni procesné pouzitelny a okresni soud tedy mohl vychazet z
tohoto dfedniho zaznamu i ve vztahu k tomu, ze obzalovany sam pfipustil, Ze volal na stavebni
ufad, kde poskozenému fekl, Ze pokud bude dal takto pokracovat, fekne, ze pozadoval uplatek (C.
1. 48). Toto vyjadfeni se vztahovalo k jednani pod bodem 1) zprost'ujictho vyroku napadeného
rozsudku, pfedmétny vyrok je pravomocny a s ohledem na popis skutku nemohl byt posouzen tak,
ze tento skutek se vibec stal. Nicméné procesné lze pouzit tento diukaz jenom ve vztahu k tomu,
zda doslo k uvadéni nepravdivych skutecnosti, zda je obzalovany uvedl amyslné a navic, zda jednal
v umyslu pfivodit poskozenému trestni stthani. Z hlediska hodnoceni dikazt ve vztahu k jednani
pod bodem 4) vyroku napadeného rozsudku, pfedevs$im ve vztahu k hodnocenf situace a udajné
nabidky uplatku v objektu OSONA, zdejsi soud pfipustil, ze obzalovany v tomto ufednim zaznamu
uvadel, ze celému jednani byl pfitomen pouze on a jeho manzelka, poskozeny a ve vedlejsi mistnosti
sveédek [celé jméno svédka] O svém synovi vibec nehovofil. To je tfeba dat do souvislosti se vSemi
procesné pouzitelnymi vypovéd'mi obzalovaného v tomto fizeni i jeho vyjadfenimi k provadénym
dakazam.

84. Pokud by ve vztahu k n¢kterému z dil¢ich skutkd, ohledné kterych byla véc vracena okresnimu
soudu, nalézaci soud dosel k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zavér o tom, ze obzalovany
uvedl 1zivé skutecnosti ke skodé poskozeného, musi vénovat zvySenou pozornost pravé tomu, zda
byl — pfi nejmensim ve vztahu k pravni kvalifikaci podle § 345 odst. 1 tr. zakoniku prokazan
pozadovany umysl. Lzivé obvinit znamena nepravdive tvrdit, ze jiny se dopustil jednani, které
napliuje skutkovou podstatu trestného cinu, tj. védomé objektivné nepravdivé informovat o
skutkovych okolnostech, tedy o tom, kdy, kde a jak mél byt trestny ¢in spachan a kdo je pachatelem.
Z hlediska naplnéni formalnich znaka zakladni skutkové podstaty je nevyznamny zameér, resp.
motiv jednani pachatele a rovnéz zpusob provedeni ¢inu. Stran subjektivni stranky zakladni
skutkové podstaty se vyzaduje umysl pfimy ve vztahu k 1Zivému obvinéni (§ 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku), k odst. 2 téhoz ustanoven{ vsak postaci srozuméni s timto nasledkem, tj. 1 umysl
eventualni.

85. Ve vztahu k odst. 3 zminéného ustanoveni, konkrétné k pism. c), tedy spachani ¢inu v umyslu
jiného vazné poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zptsobit mu jinou vaznou
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ujmu, zakonodarce vyzaduje prokazani zdvojeného umyslu, zatimco ve vztahu k pism. €) odst. 3
téhoz ustanoveni postacuje, zcela v souladu s § 17 tr. zakoniku prokazani nedbalosti.

80. Proto tento odvolaci senat ulozil soudu prvnfho stupné, aby doplnil dokazovan{ zptusobem
stanovenym timto zrusovacim usnesenim, po hodnoceni dukazi jednotlivé i v jejich souhrnu
postupem podle § 2 odst. 6 tr. fadu si nejprve vyfesil pfedbéznou otazku, a to rozlisné k tomu, zda
obzalovany mél hovofit o ¢astce 40 000 K¢, 40 az 50 tisic nebo samostatné o c¢astce 50 000 K¢ a
jak je to s validitou tvrzeni obzalovaného ve vztahu k jednani pod bodem 3), Ze poskozeny nejenze
mél pozadovat uplatek, ale ze dokonce jiny uplatek ve vysi 10 000 K¢ prevzal.

87. Pro pfipad, Ze by okresni soud dosel po uplném provedeni dokazovani, kone¢ném vyfeseni
vSech alternaci pfedbéznych otiazek a splnéni vsSech zavaznych pokynt zdejstho soudu
k opétovnému zavéru, ze vina obzalovaného nebyla prokazana ani v jednom z dil¢ich skutku, trval
zdejsi soud na tom, aby i takovy zavér byl dostate¢né oduvodneén tak, aby argumentace rozhodnuti
stejn¢ jako v pfipadé eventualniho odsuzujictho rozsudku odpovidala pozadavkim ustanoveni §
125 odst. 1 tr. fadu.

88. Pro pfipad, Ze by okresni soud doSel pouze ktomu zavéru, Ze to byl skutecné
obzZalovany, ktery hovofil se svédkem [pfijmeni] do telefonu, a mimo jiné uvedl, Ze
obzZalovany od né¢ho mél pfijmout osobné uplatek 10 000 K¢, pficemzZ takova skuteCnost by
byla 1Ziva, poukazal tento odvolaci senat na to, Ze lze ucinit zavér, Ze jiZ timto dil¢im
skutkem by doslo k naplnéni skutkové podstaty pfeCinu kiivého obvinéni pfi nejmensim
podle § 345 odst. 1, pfipadné i podle odst. 3 pism. e), potaZmo — pfi prokazani dvojiho
umyslu -i podle pism. c) tr. zakoniku. Takovy zptusob spachani by z hlediska znaku
objektivni stranky odtvodnil zavér o imyslu obZalovaného ve vztahu k jednani pod bodem
3) a okolnosti takového Cinu, pfedevsim osoba poskozeného jako jeho pfedmétu, by tak
plné odavodnily zavér o tom, Ze byla dana i spoleCenska Skodlivost poZadovana
zakonodarcem k vyvozeni trestni odpovédnosti podle trestniho zakoniku (§ 12 odst. 2 tr.
zakoniku). SkutecCnost, Ze poSkozena osoba ptisobi ve vefejné spravé, miZe v konkrétnim
pfipadé zvySovat intenzitu spolecenské Skodlivosti, protoZe vefejnost reaguje mnohem
citlivéji na protipravni jednani afednich osob.

89. Nalézaci soud by vsak v pfipadé aspon castecného rozhodnuti o viné musel pfi pravnim
posouzeni jednani obzalovaného vychazet z aktualniho znénf trestnitho zakoniku ucinného od 1. 1.
2020, nebot’ novy trestni zakonik je pro obzalovaného ptiznivejsi (§ 2 odst. 3 tr. zakoniku) prave
v tom, ze pachateli trestného ¢inu kfivého obvinéni podle odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku hrozi trest
odnéti svobody jen v rozmezi od 1 roku do 5 let. To znamena, ze na jeho jednani by bylo nutno
pohliZet jako na pfecin, nikoliv na zlo¢in podle pravni apravy ucinné do 31. 1. 2019. Zakonodarce
totiz snizil trestni sankci, kterd byla ptivodné od 2 do 8 let odnéti svobody. To se musi promitnout
1 v dal$im soudnim fizeni, jelikoz podle § 314a odst. 1 trestnfho fadu kona fizeni o trestnych ¢inech,
na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let, samosoudce.
Dals{ hlavni liceni jiz povede Mgr. Ing. [pfijmeni] jako samosoudce.

90. Zdejsi soud si byl védom, ze se vyse podrobnéji nezaobiral ne¢kterymi diléimi argumenty
odvolani i vyjadfeni k nému. Bylo to pfedevsim z toho davodu, ze konecné rozhodnuti soudu zalezi
pfedevsim na vyfeseni pfedbézné otazky, zda pfi nékterém z dil¢ich skutka uvadél obzalovany 1zivé
skutecnosti a zda tak ¢inil v pozadovaném umyslu. Navic nize uvedené argumenty a vyjadfeni byly
spise okrajové. Jinak odvolaci soud souhlasil s tim, co uvadéla obhajoba, ze nebyl dtvod ve vztahu
k jednani pod bodem 3) argumentovat vyslovné § 4 obc¢anského zakoniku, pfestoze zdejsi soud
chape duvod, ktery k tomu odvolatele vedl. Ve vztahu k hodnoceni vérohodnosti svédka [celé
jméno svedka] skutecné nebylo namisté uvadét, ze uvadeél spise své domnénky. Nejde totiz o to,
jak si tento svedek vykladal to, co slysel, ale podstatné je vyhodnotit to, zda néco takového skutecné
slysel a zda takové pfipadné tvrzeni poskozeného mohl obzalovany ptipadné povazovat za pfimo
¢i nepfimo vyslovenou zadost o uplatek. V takovém pifpadé¢ by totiz nebylo mozno dojit k zavéru
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o tom, ze jim uvadéné informace — vyjma tvrzeni o tom, ze poskozeny pievzal 10 000 K¢, byly
nepravdivé tak, jak je to tfeba pfi prokazani 1zivého obvinéni.

91. Pokud slo o tvrzeni, zda obzalovany ma ¢i nema telefon, jestli mu volal nékdo pfi hlavnim
liceni, to neni rozhodné, nebot’ nevznikly Zzadné pochybnosti o tom, ze obzalovany mél byt
dostupnym na telefonnim ¢isle, na které jeho i jeho manzelku mél kontaktovat policejni organ.
Oproti tomu bylo lze souhlasit s tim, Ze pfi posuzovani vérohodnosti jednotlivych tcastnikd fizeni
a poskozeného jako referenta stavebniho ufadu, si musi okresni soud vyhodnotit okolnosti prab¢hu
jednani 22. 10. 2015 tak, jak mu to bylo uloZeno zdej$im soudem.

92. Véc se proto vratila do stadia hlavniho liceni, pficemz okresni soud byl podle § 264 odst. 1 tr.
fadu vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svych rozhodnutich odvolaci soud, a byl povinen
provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni tento soud nafidil. Pro piipad, Zze okresni soud dojde
k zavéru o viné alespon ve vztahu k nékterému z dil¢ich skutka pokracujiciho trestného ¢inu, mél
by podle vyjadieného pokynu zdejsiho soudu pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu ve smyslu § 39
odst. 1 tr. zakoniku pfihlédnout 1 k chovani obzalovaného jako pachatele po ¢inu a k dobé
probihajiciho fizeni.

93. Co se tyce aktualné pfezkoumavaného rozhodnuti a namitek obou odvolately, jez urcuji
konkrétni rozsah prezkumné povinnosti odvolaciho soudu, zdejsi soud ve smyslu § 254 odst. 1 tr.
fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost napadenych oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, a spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. Pfitom odvolaci soud pfihliZzel jenom k namitkdm, nebot’ k vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, se pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla odvolani
podana.

94. Krajsky soud povazuje za potiebné se nejprve vyjadfit k prezkumu procesniho postupu. Pokud
jde o procesni postup pfedchazejici vydani aktualné napadeného rozsudku, zdejsi soud neshledal
zadné podstatné vady fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, které by mély za nasledek
zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti bez dal§iho. Okresn{ soud rozhodoval pfi plném respektu
k pravu obzalovaného na obhajobu, postupoval striktné podle piislusnych ustanoveni trestnfho
fadu slouzicich ke zjistén{ skutecného stavu véci a provedl dokazovani v potiebném rozsahu pro
kategoricky zavér o viné ¢i neviné obzalovaného. Urcita pochybeni zdejsi soud shledal, nicméné
nebyla takové povahy, aby se projevila pfi meritornim rozhodovani.

95. S ohledem na urcité souvislosti mezi jednotlivymi vyroky napadeného rozsudku povazuje zdejsi
soud za potfebné se nejprve vyjadiit k odvolani statniho zastupce. Napadenym rozsudkem bylo
rozhodovano o tfech vyrocich, jednom odsuzujicim a dvéma zprost'ujicich, statni zastupce jako
odvolatel napadl vyluéné druhy zprost’ujici vyrok, tykajici se podani vypovédi na ufedni zaznam o
podaném vysvétleni ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné 14. 4. 2016 v dobé¢ od [¢islo] do 9.55 hodin.
Podle obzaloby obzalovany pii podani zminéného vysvétleni obvinil poskozeného [celé jméno
poskozeného], referenta Stavebniho ufadu ve Stiibfe, ze spachani trestného cinu pfijeti uplatku,
nebot’ podle tvrzeni obzalovaného mél pfed cca dvéma az tfemi roky v objektu sidlicim na adrese
[adresa svedkyne, svédka, obzalovaného, svedkyné a svedkyné|, pii prohlidce objektu si fici o
uplatek ve vysi 40 000 K¢, a to z duvodu bezproblémového vytizeni kolaudace daného objektu.

96. Lze pfipustit, ze dikazn{ situace byla i do urcité miry zavinénim pana poskozeného ponckud
slozitéjsi, takze zavéry zustavaly toliko v roviné urcitého podezfeni, jez postacovalo k zahdjeni
trestniho stthani a podani obzaloby, ale nepostacuji pro zavér soudu o viné ve smyslu § 2 odst. 5
trestniho fadu, jenz nesmi vychazet z urcité, byt’ vyssi, miry podezfeni, ale smi rozhodnout o viné
vyhradné tehdy, pokud neshleda davodné skutkové pochybnosti, které takovy zavér zpochybnuji
¢i relativizuji. Okresni soud v napadeném rozsudku dosel k zavéru, ze nemuze vyloucit, ze
v objektu byvalé OSONY ve Stifbfe se za pfitomnosti obzalovaného, jeho manzelky, svedka [celé
jméno svedka] a syna obzalovaného (a¢ v tomto smeéru urcité pochybnosti o jeho pfitomnosti

pfetrvavaji) a za pifitomnosti svédka [pffjmeni] [celé jméno svédka] (s urcitymi podobnymi
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pochybnostmi) se hovofilo o ¢astce 40 000 ¢i 50 000 K¢, kterou mél zmifiovat poskozeny ve vztahu
k obzalovanému. Proto samosoudce dosel k jednoznaé¢nému zavéru, ze z diivodu diikazni nouze
za situace, kdy poskozeny pfipoustél, Ze se o né¢jaké ¢astce mohl zminit, nebylo prokazano, ze by
nasledna tvrzeni obzalovaného byla uvadénim nepravdivych skutecnosti.

97. Z toho divodu nemohl rozhodnout jinak, nez ze obzalovany bude zprostén i dil¢tho skutku,
jehoz se tyka statnim zastupcem napadeny zprostujici vyrok. Nalézaci soud v tomto sméru proved]
uplné dokazovani a po hodnoceni dikazt jednotlivé a v jejich souhrnu podle § 2 odst. 6 tr. fadu
dosel k zavéru, ze s ohledem na to, ze poskozeny pfipustil, Ze tam hovofil o néjaké castce, byt’
podle néj ve smyslu nakladi na kolaudaci, nebylo prokazano bez divodnych pochybnosti, ze by
tvrzeni obzalovaného vztahujici se k jednani v objektu OSONY, Ze se mohlo jednat o zadost o
uplatek, bylo pfecinem kfivého obvinéni ve smyslu § 345 tr. zakoniku. Nebylo totiz vylouceno, ze
obzalovany skutec¢né c¢astku, o niz s nim hovofil poskozeny, povazoval subjektivné za zadost o
uplatek, a proto by se nejednalo o imyslné nepravdivé tvrzeni.

98. Proto uzavfel, Ze k jednani doslo, padla pfi ném néjaka financéni ¢astka, o které hovofil prave
pan poskozeny, a dovodil z toho, Zze pfedmétny skutek oznaceny v zalobnim navrhu nenf trestnym
¢inem. V tomto sméru neni tfeba podrobnéji rozebirat dukazn{ situaci i s ohledem na to, ze zdejsi
soud uvedl vysSe argumentaci pfi pfedchozich rozhodovanich odvolactho soudu. Nebyla totiz
vyvracena obhajoba obzalovaného, ze ve vazebni véznici hovofil o situaci z 28. 11. 2013 (¢. L. 72-
73), proto nemohl soud prvnfho stupné uzavfit jednoznaéné bez duvodnych pochybnosti, ze ve
véznici nehovofil obzalovany pravé o této situaci. Znamena to tedy, Ze statnim zastupcem
napadenym zprost'ujici vyrok logicky a duikazné navazuje pravé na vyhodnocen{ dikazi ve vztahu
k pfedmétnému jednani z podzimu roku 2013. Proto ani takové tvrzeni u¢inéné do zaznamu o
podani vysvétleni nemuze byt povazovano za uvadéni nepravdivych skutecnosti a tedy lzivé
obvinéni.

99. Zdejdi soud je toho nazoru, ze v tomto stadiu fizeni, kdy se zabyva projednavanou véci jiz
potfeti a opakované logicky vznesl pozadavky na okresni soud k doplnéni dokazovani a pfipadné
vyslovil 1 zavazny pravni nazor, neni nutné se k hodnoceni této situace vracet, protoze statni
zastupce neuplatioval zadné vyhrady ani ve vztahu k zprost’ujicim vyrokum z predchoziho
rozhodnuti, které mély rovnéz navazovat na setkani z 28. 11. 2013.

100. Nelze v té souvislosti souhlasit ani s argumentaci statniho zastupce coby odvolatele, ze
dukazni situace u napadeného zprostujiciho vyroku je stejna, jako v pfipadé vyroku o viné. Takovy
zavér by prichazel do tvahy vyhradné tehdy, pokud by zdejsi soud ponechal beze zmény popis
skutku ve vyroku o viné s tim, Ze obsahem podani vysvétleni obzalovaného podaného telefonicky
policistovi [jméno]| [pfijmeni] sméfovalo k nepravdivym tvrzenim, Ze [jméno] [celé jméno
poskozeného] po ném v minulosti opakované ve dvou az tfech pfipadech pozadoval uplatek ve
vysi 50 000 K¢ a v druhém piipadé od ného mél osobné pfijmout uplatek ve vysi 10 000 Ke¢. Zdejsi
soud na tomto misté musi ponékud predbé¢hnout hodnoceni dikazni situace ve vztahu k vyroku o
viné a musi poukazat na to, ze na podkladé provedeného dokazovani a predevsim zasady in dubio
pro reo, ze duvodné skutkové pochybnosti museji byt hodnoceny ve prospéch obzalovaného, vzal
i ve vztahu k telefonické informaci svédka [pifjmeni] za prokazané, ze pokud hovofil obzalovany
o uplatku ve vysi 50 000 K¢ v souvislosti s kolaudaci arealu OSONA ve Stfibfe, zminéné tvrzeni
navazovalo pravé na hodnoceni dikazni situace ve vztahu k tvrzenim o financ¢nich ¢astkach ze
strany poskozeného pfi jednani 28. 11. 2013. Proto také zdejsi soud dosel k zavéru, Zze pii pouziti
stejné argumentace jako ke zprost’ujicimu vyroku pod bodem 5) nemohl obzalovany spachat
trestny ¢in ani uvadénim c¢astky 50 000 K¢ pfi telefonickém kontaktu s policistou [anonymizovano|
23.10. 2015. Proto ani v tomto sméru neobstal cely vyrok o viné uvedeny ve vyrokové casti
pfezkoumavaného rozsudku.

101. V aktualnim odvolacim fizen{ zdejsi soud ve vztahu k vyroku o viné neprovadél zadné dakazy,
které jiz provadél okresni soud, nedoplioval ani saim dokazovani néjakym dukazem, ktery by mohl
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vést ke zméné hodnoceni, jez zaujal ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu okresni soud, a jelikoz
zavéry napadeného rozhodnuti ve vztahu k vyroku o zprosténi jednani uvedeného pod bodem 5)
podle § 226 pism. b) trestniho fadu nebyly ani v rozporu s formaln{ logikou, byl zdejsi soud vazan
ve smyslu § 263 odst. 7 véta druhd tr. fadu hodnocenim dukazi provedenych soudem prvého
stupné. Z toho diivodu nesmi do hodnocen{ diikazt ve vztaju k napadenému zprost'ujicimu vyroku
podle zakona zasahovat, ostatné nema k tomu ani vécny davod.

102. Prestoze okresnimu soudu je tfeba vytknout, a to 1 na podkladé konkrétnich namitek ze strany
obhajoby, ze se dostate¢né¢ nevénoval feseni predbézné otazky ke kazdému dil¢cimu skutku
davanému obzalovanému za vinu, v tomto sméru lze dojit k zavéru, Ze prejudicialni otazku
vyhodnotil okresni soud spravné, jelikoz navazal na vyhodnoceni dukazni situace ke skutku z
28.11.2013. Proto lze odkazat na argumentaci prezkoumavaného rozhodnuti v poslednim

odstavci na strané 12,1 v odst. na strané 13 az 14 napadeného rozhodnuti. Procesni strany disponuji
opisem aktualné pfezkoumavaného rozsudku.

103. Zdejsi soud ma vyhrady vyluéné k tomu, a v tomto sméru dokazovani doplfioval, ze okresni
soud vychazel ze svédectvi svédka [ptijmeni], jenz uvadeél, Ze i po ném [celé jméno poskozeného]
pozadoval uplatek ve vysi 20 000 K¢, coz bylo pfedcasné, nebot’ soud prvniho stupné si neovéfil
dostatecné vérohodnost zminéného svédka, pfedevsim vérohodnost obecnou. Oproti tomu
odvolaci soud si opatfil a provedl k dikazu 1 podani poskozeného na ¢. 1. 630 a trestni oznameni
poskozeného na svédka [piijmeni] na ¢. 1. 634, jakoz i rozhodnuti zalozené na ¢. 1. 631-633, jez
naopak obecnou vérohodnost a v dusledku toho i specifickou vérohodnost svedka [pifjmeni]
vyraznym zpusobem zpochybnuji, proto nelze z jeho tvrzeni vychazet.

104. S ohledem na shora uvedené bylo odvolani statniho zastupce vyrokem pod bodem II.
zamitnuto podle § 256 tr. fadu jako neduvodné, jelikoz statni zastupce nenapadl ani vyrok o trestu
navazujici na shledavany vyrok o viné.

105. Aniz by to bylo napadano, povazuje zdejsi soud za potfebné v tomto kontextu poukazat na
zprost'ujici vyrok podle § 226 pism. a) trestniho fadu, jimz byl obzalovany zprostén se zavérem, ze
nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery je obzalovany stthan, jednani, kdy 26. 10. 2015 pii
jednani v budov¢ stavebniho ufadu ve Stfibfe mél za pfitomnosti vedouciho stavebniho ufadu ve
Stiibfe [celé jméno svédka] a poskozeného uvést, ze pan [celé jméno poskozeného| po ném
v minulosti pozadoval uplatek 50 000 K¢.

106. Tento vyrok je v pravni moci, protoze proti nému ani jeden z odvolateld nevznesl zadné
konkrétni namitky a vyslovné jej nenapadl v fadném opravném prostiedku. Podle nazoru soudu
vsak nemél byt obzalovany zprostén v tomto pfipadé z duvodu, ze nebylo prokazano, ze se stal
skutek, pro ktery je obzalovany stthan, jelikoz pfedmétné jednani probéhlo. M¢l byt tedy zprostén
opctovne podle § 226 pism. b) tr. fadu s tim, ze skutek se stal, ale v zalobnim navrhu oznaceny
skutek nenf trestnym cinem. Toto pochybeni v§ak nemeélo vliv na vécnou spravnost i zakonnost
pfedmétného zprost'ujiciho vyroku.

107. Pokud jde o odvolani obzalovaného, nutno pfipomenout, ze ten prostfednictvim svého
obhijce napada vyrok o viné prevazné se stejnou argumentaci, kterou uplatioval jiz v pfedchozich
fadnych opravnych prostredcich a ve vztahu k nimz jiz zdejsi soud zaujal zavazny pravni nazor.
Nicméné situace ve vztahu k tomuto vyroku je ponékud odlisna a zdejsi soud vytyka okresnimu
soudu, Ze jeho argumentace neodpovida pozadavkim ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu a také, ze
popis skutku ve vyroku o viné neni v souladu s ustanovenim § 120 odst. 3 tr. fadu. Proto odvolaci
soud povazuje napadeny rozsudek v tomto sméru za nepfezkoumatelny ve smyslu § 258 odst. 1
pism. b) tr. fadu.

108. Nejprve je vsak nutno se vyjadfit k namitkam, jez uplatiiuje obhajoba ve vztahu k fizent, jez
pfedchazelo vydani odsuzujictho vyroku a navazujictho vyroku o druhu a vysi trestu. Namita-li
obhajoba opétovné nepouzitelnost tfednfho zaznamu a navazujictho vyslechu policisty svedka
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[pifjmeni], je nutno odmitnout tvrzeni, ze odivodnéni rozsudku v tomto sméru je v podstaté
opfeno pouze o argumentaci, ze nalézaci soud byl vazan podle § 264 odst. 1 tr. fadu pravnim
nazorem odvolaciho soudu. V té souvislosti dokonce obhajoba namita, ze soud prvnfho stupné
opakované sdélil, Ze se neztotoznuje s pravnim nazorem odvolaciho soudu, pokud jde o povahu a
piipustnost ditkazu uvedeného ufedniho zaznamu, lze s nim souhlasit toliko v tom sméru, ze
takovy nazor zaujal ve svém prvém prezkoumavaném rozhodnuti, jez bylo odvolacim soudem
zruseno a k této véci se odvolaci soud ostatné vracel i ve svém druhém, tedy pfedchozim
zrusovacim usneseni.

109. Obzalovany tvrdi, ze zavazny pravni nazor vysloveny zdejsim soudem ve zruSovacim usneseni
sp. zn. 8 To 25/2021 na strané 22 v bod¢ (odst.) [¢islo] se pti celkovém nahlizeni na jeho ptipad
dostava do rozporu se zakladnimi pravidly trestniho procesu, nebot’ v ném odvolaci soud
jednoznacné vyslovil nazor, ze se jedna o trestny ¢in a ze byla prokazana subjektivni stranka
trestného cinu a spolecenska Skodlivost a tim v podstaté nedal soudu I. instance jakykoliv prostor
pro jeho uvahy, ackoliv u soudu prvého stupné probihalo rozsahlé dokazovani, vse pod rouskou
zasady bezprostfednosti a ustnosti. Tuto argumentaci je nutno odmitnout, nebot’ obhajoba si
vybrala toliko jeden jediny pohled a jediny odstavec zrusovactho usneseni zdejstho soudu.
Nereagovala na to, ze jiz pfedtim v odst. 65 zruSovaciho usneseni zdejsi soud poukazoval na to, ze
nazor plati, pokud z pfipadného dalstho dokazovani nebude zjisténo néco nového, a obdobné se
vyjadfoval 1 v odst. 66, nacez v odst. 78 zdejsi soud v té souvislosti dokonce pfipoustél zprost'ujic
vyrok, pokud bude podlozen dokazovanim. Odvolaci soud opakované poukazal na nutnost se
nejprve zabyvat vyfeSenim pfedbézné otazky, coz se vztahovalo ke vSem dil¢im skutkim, pokud
jde o napadeny vyrok o viné obzalovaného (tedy dil¢i skutek pod bodem 3), zdejsi soud jiz v 60.
odstavci usneseni sp. zn. 8 To 25/2021 zduaraznil, ze pfedmétnym dil¢im skutkem v ramci
pokracujictho  trestného c¢inu  kfivého obvinéni obzalovany do telefonu policistovi
[anonymizovano| uvedl, ze poskozeny po ném v minulosti chtél opakované, ve dvou az tfech
piipadech uplatek 50 000 K¢, v druhém piipadé, Zze od néj dokonce dplatek ve vysi 10 000 K¢
v jednom z bytu v arealu OSONA ve Stiibfe ptevzal. Zdejsi soud vytkl napadenému rozhodnut,
ze touto skutecnosti se okresni soud nijak nezaobiral, zfejm¢é z toho duvodu, ze dosel k zavéru
prezentovanému na str. 9 druhého rozsudku, tedy, Ze neni jisté, zda policista skutecné¢ mluvil
s obzalovanym. V jiz zminéném odst. 65 pfedchoziho rozhodnuti zdejstho soudu odvolaci soud
zduraznil, ze okresni soud splnil pokyny k doplnéni dokazovani, pfedlozil k dikazu pfedmétny
ufedni zaznam a vyslechl svédka [pfifjmeni]. Nicméné v rozporu se zavaznymi pokyny zrusovaciho
usneseni se nevypofadal s tim, ze pfestoze telefonni ¢islo, na které volal svédek [pfijmeni], mélo
pouzivat vice osob, konkrétné obzalovany i jeho manzelka, a svédek [pffjmeni] byl vyslechnut
okresnim soudem opakované a z jeho vypovedi lze mit za prokazané, ze hovotil s muzem, nalézaci
soud se témito skutecnostmi nezaobiral.

110. Pritom prave zdejsi soud uvedl, ze neni divod pochybovat o tom, Ze svédek [pifjmeni] tak,
jak postupuje obvykle ve své praxi, se dotazoval na to, zda tento muz je volanym [celé jméno
svedkal, svedek totiz logicky vysvétlil, ze jinak by s nim nekomunikoval (¢. 1. 188). Svédek [ptfjmeni]
je bezthonny, je kladné hodnocen svymi nadfizenymi, vypovidal pod sankei kfivé vypovedi a po
pfedlozeni pfedmétného ufedntho zaznamu zalozeného na ¢. 1. 94. V té souvislosti zdejsi soud
poukazal na to, Ze za situace, kdy obhajoba poukazuje vyhradné na to, Ze mobiln{ telefon s ¢islem,
na které policista volal, nepouziva pouze obzalovany, ale i jeho manzelka, nenf odvolacimu soudu
jasné, z jakého duvodu okresni soud pochyboval o tom, Zze pokud svédek [pifjmeni] hovotil
s muzem a ten mu potvrdil, Ze je obzalovanym [celé jméno svédka a obzalovaného], ze se jednalo
praveé o obzalovaného.

111. Pokud jde o relevanci zminéného ufedniho zaznamu ve svétle uplatnovanych namitek
obhajoby, vyjadfil zdejsi soud na podkladé pfedchozich v podstate identickych namitek jiz v prvém
zrusovacim usnesen{ svij pravni nazor k pouzitelnosti pfedmétného ufedniho zaznamu a uvedl, ze
nemé davod na ném cokoliv ménit. To plati i ptes judikaturu a nalezy Ustavniho soudu (sp. zn. II1.
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US 808/22, 1I. US 268/2003, 6 Tdo 1431/2016), na né2 odkazoval obhijce, jelikoz Zadné ze
zminovanych rozhodnuti se netykalo f{zeni vedeného pro trestny cin kfivé vypovedi. Proto zdejsi
soud setrval na svém nazoru, ktery vychazi jak z uznavané soudn{ praxe, tak 1 z komentafové
literatury.

112. Pokud slo o dalsi namitky obhajoby uplatiiované i v tomto fizeni, zdejsi soud se jiz ve stejném
odstavci pfedchoziho rozhodnuti vyjadfil k tomu, Ze nezalezi na tom, jestli byl obzalovany poucen
o dusledcich své vypovedi, protoze neni duvodu pochybovat o tom — pokud z pifpadného dalsiho
doplnéného dokazovani po vracen{ véci timto usnesenim nezjisti okresni soud néco jiného, ze to
byl obzalovany, ktery komunikoval s policistou, s plnym védomim, ze jde o policistu. Pfitom jiz
tehdy zdejs$i soud zduraznil, ze ke lzivému obvinéni z trestného cinu sice zpravidla dochazi
oznamenim takového trestného ¢inu nékterému z organu c¢innych v trestnim fizeni, avsak muze se
tak stat i jinym zpusobem (zprostfedkované), pficemz neni podstatné, zda k trestnimu stthan{ kfive
obvinéného nakonec skutecné dojde ¢i nikoliv. Rozhodujicim je toliko zjisténi, zda i v tomto
piipadé pachatel jednal se zamérem, aby jim poskytnuté nepravdivé informace pfivodily jinému
trestni stthani, nebo byl s tim aspon srozumén (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10.
2008 sp. zn. 3 Tdo 1260/2008). Umysl lze v tomto sméru dovodit pravé z toho, e obzalovany
hovotil s policistou. Zdejsi soud pfitom poukazal na skutecnost, ze dosud nebyl zjistén jediny vécny
davod pro zpochybnéni vypoveédi svédka [pffjmeni] a zpochybnéni obsahu jeho ufedniho zaznamu.
Zduraznil, ze pokud neexistuje dal§i dukaz, ktery by mohl obsah tohoto ufedniho zaznamu
zpochybnit, nechape, proc¢ nalézaci soud zpochybiuje, Ze policista mluvil s obzalovanym za situace,
kdy mobilni telefon pouzivaly dvé osoby, jeden muz a jedna Zena, pficemz tim muzem byl pravé
obzalovany.

113. Krajsky soud v té souvislosti zduraznil, Ze nalézaci soud v rozporu s pokyny zrusovaciho
usneseni neuvedl, z jakého duvodu by svédek [piffjmeni] v procesnim postaveni svédka meél
nepravdivé vypovidat o tom, ze hovofil s néjakym jinym a pro¢ by mél mluvit s jinym muzem,
pokud by mu ten nepotvrdil, ze je pravé obzalovanym. Tento zavér se jevi obhajob¢ jako pfili§
kategoricky, nicméné zdejsi soud nezavazoval okresni soud k hodnoceni obsahu telefonatu a
vyjadfoval se vyhradné k tomu, ze opatfené dukazy umoznuji kategoricky zavér, ze tim, kdo
telefonicky hovofil se svédkem [pfijmeni], byl muz, a jelikoz ani obhajoba nenamitala, Ze by telefon
pouzivaly dalsi osoby muzského pohlavi, musel byt zminénym muzem obzalovany. Navic je nutno
znovu odkazat 1 na cast argumentace odst. 60 pfedchoziho zrusovaciho usneseni, kde odvolaci
soud odkazal na opakované vypovédi sveédka [ptijmeni], procesni pouzitelnost dfedniho zaznamu
prave ve specifické situaci fizeni vedeného pro trestny ¢in kiivého obvinéni a konec¢né i na to, ze
podle dfedniho zaznamu a k nému svédecké vypovédi svédka [pfijmeni] obzalovany mj. uvedl
policistovi, ze poskozeny od n¢ho ptevzal 10 000 K¢, pricemz uvadeél takové podrobnosti, jako ze
tuto finan¢ni hotovost vyzvedavala pro poskozeného jeho manzelka [celé jméno svédkyné] z
banky. Z toho bylo Ize dovodit, Ze se mélo jednat o jiny piipad nez ten, ktery popisovali svédci
[celé jméno sveédkyné] starsi, [celé jméno svédka a obzalovaného| mladsi, [celé jméno svédka] a Ing.
[celé jméno svedkal, ¢cimzZ se okresni soud viubec nezaobiral a nebral do uvahy, Ze obzalovany uz
nic takového netvrdi a Zadna z dalsich vyslechnutych osob takové jednani ani vyzvednuti finanéni
hotovosti nepotvrzuje.

114. Pravé v té souvislosti KS vytkl okresnimu soudu, Ze pfedevsim k tomuto diléimu skutku
nevyfesil pfedbéznou otazku a nevyhodnotil provedené dakazy podle § 2 odst. 6 trestniho fadu
Okresnf soud si vibec nevyhodnotil, s kym tedy sveédek [ptfjmeni] hovofil a pro¢ se volany, ktery
komunikoval na volaném cisle, které uziva jediny muz — obzalovany, prohlasil za obzalovaného. K
feseni pfedbézné otazky ohledné tohoto dil¢tho skutku se zdejsi soud vratil 1 v odst. 78 svého
usneseni 8 To 25/2021. Vyslovne uved], Ze pro ptipad, ze okresni soud dojde po uplném provedeni
dokazovani, konecném vyfeseni vsech alternaci pfedbéznych otazek a splnéni vsech zavaznych
pokyna zdejstho soudu k opétovnému zavéru, ze vina obzalovaného nebyla prokazana ani
v jednom z dil¢ich skutku (tedy i ve vztahu k telefonickému vysvétleni svédku [pfijmeni]), je nutno
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trvat na tom, aby i takovy zavér byl dostatecné oduvodnén tak, aby argumentace rozhodnuti stejné
jako v pfipad¢ eventualniho odsuzujictho rozsudku odpovidala pozadavkim ustanoveni § 125 odst.
1 tr. fadu. V navazujicim odst. 79 zdejsi soud pokracoval s tim, ze pro piipad, ze by okresni soud
dosel pouze k tomu zavéru, ze to byl skute¢né obzalovany, ktery hovofil se svédkem [piffjmeni] do
telefonu, a mimo jiné uvedl, ze obzalovany od ného mél pfijmout osobné uplatek 10 000 K¢,
pficemz takova skutecnost by byla 1ziva, lze ucinit zavér, ze jiz timto dil¢im skutkem by doslo
k naplnéni skutkové podstaty pfecinu kiivého obvinéni ve smyslu § 345 odst. 1 (spravné odst. 2),
piipadné 1 podle odst. 3 pism. e) a v piipadé prokazani dvojiho umyslu i podle pism. c) téhoz
ustanoveni.

115. Ze shora uvedeného diavodu zdejsi soud odmita osocovani obhajce, Ze protitstavné v rozporu
s pravem na spravedlivy proces zavazal soud prvnfho stupné, aby postupoval podle jeho zavazného
pravnfho nazoru.

116. Jen pro uaplnost lze jiz na tomto misté zddraznit, Ze opakovana argumentace procesni
nepouzitelnosti ufedniho zaznamu, ktery zachycuje informaci pochazejici od originarniho
pramene, neni v trestnim fizen{ pouzitelny, je v rozporuis tim, ze kiivé obvinéni nemusi byt ¢inéno
ani formou podaného vysvétleni a Ze ufedni zaznam byl v podstaté dokumentaci slov, které uvedl
obzalovany policejnimu organu, pficemz nutno uzaviit — jak jiz zdejsi soud vysvétlil opakované, ze
1 kdyby to uvedl jiné osob¢ a byl mu prokazan zakonodarcem pozadovany umysl, byl by za takové
jednani trestné odpovédny a i poznamky, které by si ucinila fyzicka osoba, s niz by hovofil, ktera
by neméla postaveni dfedni osoby, by bylo procesné pouzitelnymi dikazy v fizeni pred trestnim
soudem. Navic pokud obhajoba zduraznovala, Zze Gfedni zaznam mél byt obzalovanym podepsan,
je to nutno odmitnout s ohledem na ustanoveni § 158 odst. 6 véty druhé tr. fadu, kde je vyslovné
uvedeno,, Je-li fedni zaznam podepsan osobou podavajici vysvétleni, bude ji na zadost poskytnuta
jeho kopie®. Zminéné ustanoveni nasvédcuje tomu, ze ne kazdé vysvétleni musi byt podano pfimo
dotazovanou osobou, coz ostatné souvisi i s moznosti, aby ufedni zaznam nebyl sepisovan, ale
pofizen jinou formou, protoze podle duvodové zpravy i ucelu tzv. velké novely trestnfho fadu
ucinné od 1. 1. 2002, nemél ufedni zaznam o podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu
nahrazovat vypoved svédka, nybrz mél slouzit k tomu, aby policista uvedl rozhodné skutecnosti,
na jejichz zakladé by nasledné statni zastupce ¢i soud dosli k zavéru, je-li nutno osobu, ktera
podavala vysvétleni, nebo, ze jeji tvrzeni byla sepsana policistou, vyslychat v hlavnim liceni. Ostatné
ani forma trestnfho oznameni neni kategoricky upravena a existuji ptipady, kdy zaznam o zahdjeni
ukonu v trestnim f{zenf nenavazuje na podané trestnf oznameni, ale na informaci, k niZ se policejni
organ dostal v souladu se svymi povinnostmi i na podkladé statnimu zastupci stanovené zasady
legality, zacne provéfovat piipadné podminky pro zahajeni trestniho stthani proti konkrétn{ osobé.

117. Namital-li obzalovany prostfednictvim svého obhajce nepouzitelnost ufedniho zaznamu o
obsahu telefonnfho hovoru se svédkem [piijmeni] s tim, Ze v ufednim zaznamu absentuje jakékoliv
pouceni o procesnich pravech a podpis obzalovaného, je nutno odkazat na to, co zdejsi soud jiz
uvadi opakované a co je zavaznym pravnim nazorem tohoto odvolactho soudu, jimz byl soud
prvniho stupné kategoricky vazan. Jak jiz zdejsi soud opakované vysvétlil, v fizen{ o trestném cinu
kfivého obvinéni plati jina pravidla nez obecna pravidla pro dokazovani ufednimi zaznamy o
podanych vysvétlenich podle § 158 odst. 6 trestniho fadu v navaznosti na ustanoveni § 211 odst. 6
tr. fadu, nebot’ se nejednalo o ufedni zaznam, ktery by méla podepisovat vyslychana osoba, jelikoz
svedek [pfijmeni] na podkladé zminéného telefonntho hovoru, byt ten obzalovany nadale
zpochybniuje, namita, ze pokud se svédkem [piijmeni] vibec hovofil, nebyl pfedtim poucen o svych
procesnich pravech a Ze na ufednim zaznamu chybi jeho podpis, k tomu se jiz zdejsi soud rovnéz
opakované zavazné vyjadfil, coz je obzalovanému jako odvolateli, pfedevsim jeho obhéjci, naprosto
zfejmé.

118. V tomto sméru tedy nadale obhajoba uplatfiuje namitky, o kterych zdejsi soud jiz opakované
rozhodl a vysvétlil svij zavazny pravni nazor. Krajsky soud povazuje v souladu se zavéry aktualné
pfezkoumavaného rozsudku okresniho soudu za prokazané, ze svédek [pfijmeni], o jehoz obecné
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1 specifické vérohodnosti nevznikly zadné pochybnosti, hovofil s muzem, ktery reagoval na
zavolani na telefonni ¢islo uzivané toliko obzalovanym a jeho manzelkou. Svédek [pifjmeni] nemél
zadny duvod, aby si na podkladé svych poznamek a pfedmétného tfedniho zaznamu vymyslel, Zze
takovy telefonni rozhovor probc¢hl a popisoval k tizi obzalovaného jeho obsah odlisnym
zpusobem, nez jak tomu bylo ve skutecnosti. Pfedmétny dfedni zaznam dokumentoval obsah
tohoto telefonického hovoru, v némz obzalovany podal policejnimu organu vysvétleni. Nejednalo
se pfitom o typické vysvétleni podavané ve smyslu § 158 odst. 6 tr. fadu, nebot’” rozhovor probihal
toliko telefonicky a nejednalo se o zachyceni vypovédi obzalovaného v ramci jeho procesniho
postaveni, proto Gfedni zaznam logicky nebyl obzalovanym podepsan, a pokud absentuje jakékoliv
pouceni o procesnich pravech, nebot’ v tomto sméru je nutno dikazni situaci hodnotit ve prospéch
tohoto odvolatele, nemén{ to nic na procesni pouzitelnosti zminéného ufedniho zaznamu, u néhoz
neni dulezité to, zda byl provadén ve vztahu k zachyceni vysvétleni samotného obzalovaného, ale
obzalovany by se dopoustél téhoz pfecinu i tehdy, pokud by nepravdivé obvinil poskozeného se
zamérem uvést nepravdivé skutecnosti s tim, aby mu pfivodil trestni stihani, protoze v tomto
sméru by jako listinny dukaz byl pfedkladan v piipadé, ze by se jednalo o soukromy rozhovor i ten
doklad, na ktery by si fyzicka osoba, jiz by takové skute¢nosti obzalovany uvedl, délala poznamky
bezprostfedné po telefonatu a nasledné zminéné poznamky pouzila pfi podani vysvétleni nebo
dokonce pii procesnim vyslechu. Stale jde o procesné pouzitelny dikaz a stale jde o situaci, kdy
svédek [pfijmeni|, byt’ si na podrobnosti nepamatoval, odkazoval na pravdivost zminéné¢ho
ufedniho zaznamu, nebot’ jej sepsal bezprostfedné po telefonatu.

119. Pokud by obzalovany lhal v procesnim postaveni svédka pfed soudem v jiném fizeni a
samosoudce ¢i pfedseda senatu nasledné dal podnét k zahajeni ukont jeho trestnfho fizeni pravé
pro podezfeni pro pfecin kiivé vypovédi, mohl by soud rozhodujici nasledné o viné obzalovaného
za kiivé obvinéni pouzit protokol s vipovédi obzalovaného v predchozim hlavnim licen{ v jiné
véci. V projednavané véci k takové situaci nedoslo a hovofime o dokumentaci dikazt stale ve
stejném piipadu. Namita-li obhajoba, ze obzalovany byl opakované shanén policii a ze to fesila
jeho manzelka, ktera zavolala policistu, je nutné zduraznit, ze hovofila s jinym policistou, a to se
svédkem [pfijmeni], kterému volala zpét pro nepfijaty hovor. To vsak nijak neméni dukazni situaci
ve vztahu k telefonatu svédka [pfijmeni]. Svédek [pffjmeni] totiz pouziva jiné telefonni ¢islo,
alespon to lze duvodné predpokladat, takze pokud manzelka obzalovaného hovofila s jinym
policistou, neznamena to, ze by se nedalo véfit svédku [celé jméno sveédka a obzalovaného]. To, ze
obzalovaného se snazilo zkontaktovat nékolik policistd, svédci o tom, ze bylo skutecné obtizné
zajistit, aby se dostavil k podan{ vysvétleni, ostatné i okresni soud mél problémy zajistit pfitomnost
a doruceni pfedvolani obzalovanému. Lze se v té souvislosti jest¢ vratit k dfednimu zdznamu
svedka [pffjmeni], nebot’ z toho rovnéz vyplyva, ze obzalovany se nechtél dostavit na podani
vysvétleni a nechtél k tomu nic uvadét.

120. Pokud v té souvislosti obzalovany poukazoval na to, ze nalézaci soud neakceptoval jeho navrh
na doplnéni dokazovani, ktery ucinil v podani ze dne 4. 3. 2022 v navaznosti na ¢asové rozpory
uvedené v jednotlivych tfednich zaznamech, které byly evidovany policii v sytému ETR, okresni
soud se k tomu dostatecné vyjadfil a pfedevsim je nutné pfipomenout zavazny nazor zdejstho
soudu uvedeny v 66. odstavci ztrusovaciho usneseni sp. zn. 8 To 25/2021, kdy zdejsi soud
v navaznosti na zpravu feditele Uzemniho odboru Policie CR [obec] (¢. 1. 399) vzal shodné
s okresnim soudem za prokazané, jakym zptsobem se pfidéluje jedineéné pofadové ¢islo v tomto
elektronickém systému kazdé jednotlivé pisemnosti s tim, ze po dobu tvorby vysetfovactho spisu
je pisemnost v rezimu konceptu, ktery lze prubézné ukladat a ménit, a v takovém rezimu je mozné
pisemnost vytisknout pouze jako koncept. Definitivni podoba pisemnosti se v zavéru trvale ulozi
a potom je mozno ji tisknout a zaklada se do papirového spisu. Jednotlivé pisemnosti jsou ve spisu
evidovany s tim, ze pofadové cislo té které pisemnosti se uvadi za pomlckou cisla celého spisu.
Poradové ¢islo dokumentu je v$ak pfidélovano az v momenté definitivniho uloZzeni pisemnosti do
systému, takze bézné dochazi k situaci, kdy ve spisu je zaloZzeno a zpracovavano soucasné vice



32 8 T 185/2016

pisemnosti, pofadova ¢isla jsou pfidélovana nikoliv podle ¢asu zaloZeni a zahajeni prace, ale podle
c¢asu ulozeni takového dokumentu do spisu.

121. Ostatné zdejsi soud v té souvislosti jiz v pfedchozim rozhodnut{ poukazal na skutecnost, ze
podobna situace je pii tvorbé soudniho spisu. Povazuje za vhodné doplnit, ze markantn{ rozdily
jsou mezi tim, zda Ufedni zaznam je rovnou sepisovan v pocitacovém programu vedeném pro
okresni ¢i krajsky soud, zatimco pokud soudce sepiSe tfedni zaznam sam jenom v programu Word,
je tento ufedni zaznam, byt’ by byl datovan dfive, nez jiné dukazy zalozené ve spisu, zakladan do
spisu az tehdy, pokud je upraven do podoby odpovidajici pocitacového programu pfislusného
soudu a zanesen jako,, udalost™ do programu (v piipad¢ KS soudu v [obec] program LOTUS).

122. S ohledem na zminény listinny dikaz ani zdej$i soud nepovazoval za pochybeni, at’ uz v roviné
procesni z hlediska pfipadného poruseni prava na obhajobu, tak i v roviné dukazni ve vztahu
k meritu véci za pochybeni, ze okresn{ soud dikaznimu navrhu obhajoby nevyhovél.

123. Obhajce v poslednim hlavnim liceni navrhoval provedeni diikazu uvedeného v podani na ¢. L.
591-592, kde argumentoval pravé pochybnostmi o zafazeni ufedniho zaznamu policisty
[anonymizovano] do systému ETR a v té souvislosti se domahal opatfeni zavaznjch pokyni
policejniho prezidenta ucinnych k #fjnu 2016, které se tykaly systému evidence trestniho fizeni,
jakoz 1 pfipadného predpisu, ktery popisuje aplikaci a uzivani jiz zminéného systému v praxi, tedy,,
manual®. Okresni soud nepochybil, pokud tento navrh zamitl, nebot’ v této véci byl jiz vazan difve
vyjadfenym nazorem odvolaciho senatu.

124. Pokud se jednalo o dalsi podani, jimz obhajoba nenavrhovala dokazovani doplnit, ale vznesla
namitku promléeni (¢. 1. 600), lze poukazat na spravnou argumentaci soudu I. instance
s pfipomenutim, ze okresni soud kvalifikoval jednani obzalovaného ve svém odsuzujicim vyroku
podle § 331 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zakonfku ac¢inného od 1. 2. 2019, nebot’ ten byl pro
obzalovaného pfiznivejsi v tom sméru, ze za jednani podle 3. odstavce § 345 tr. zakoniku noveé
hrozi trest odnéti svobody jen v rozmezi od 1 roku do 5 let namisto pavodni trestni sazby
v rozmezi od 2 do 8 rokd. Ostatné také z toho divodu zdejsi soud poukazal na procesni dopad
zmeény pravni kvalifikace v tom sméru, ze dokazovani ma doplnit a rozhodnout jiz Mgr. Ing.
[pfijmeni] jako samosoudce a nikoli v senatu. Za této situace musel OS vychazet i z upravy
promlc¢eni odpovidajici tomuto znéni trestnfho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. Podle § 34 tr. zakoniku,
konkrétné jeho odst. 1 pism. c), je promlceci lhuata 10 let v pfipadé, Ze horni hranice trestni sazby
odnéti svobody je nejméné 5 let, coz se plné tyka projednavaného ptipadu. Nalézaci soud se zabyval
touto otazkou ve 27. odstavci na str. 9 napadeného rozsudku a spravné pfipomnél, Ze promlceci
doba se ve smyslu § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku pferusuje vyslovné a taxativné uvedenymi
pravnimi skutecnostmi, mimo jiné podanim obzaloby a nasledné¢ vyhlasenim odsuzujiciho
rozsudku. Obzaloba byla podana 27. 10. 2016, takze promlceci lhuta jesté¢ rozhodné neskoncila.
Odsuzujici rozsudek byl vyhlasen 21. 4. 2022, tudiZz timto pferusenim promlceci doby pocina bézet
nova promlceci doba ve smyslu odst. 5 § 34 tr. zakoniku a ta bézi az do 21. 4. 2032.

125. S ohledem na shora uvedené ma zdejsi soud za to, ze zadna namitka obzalovaného jako
odvolatele, jiZ urcil rozsah pfezkumné povinnosti soudu II. instance, nebyla davodna. To plati i ve
vztahu k tvrzeni obhajoby, ze v pravnim stat¢ nelze pfipustit, aby na zaklad¢ telefonatu doslo
k situaci, Zze osoba, ktera s policistou mluvila a tento hovor popira, byla pravomocné odsouzena za
trestny ¢in jakékoliv pravni kvalifikace jen na zakladé zaznamu, ktery po zavolani sepsal policista,
aniz by osobu jakkoliv poucil, nechal ji na ufedni zaznam podepsat a hodnovérnym zptisobem si
ov¢til jeji totoznost.

126. Pokud podle obzalovaného nelze takovy postup aprobovat ani vyslechem zminéného policisty
u soudu a pfectenim zminéného zaznamu u soudu, nemuze s nim zdejsi soud z davodu, jenz uvadél
podrobngéji pfedevsim v pfedchozim usneseni 8 To 25/2021, s takovou argumentaci souhlasit.
Zdejsi soud jiz vysvétlil, ze nevidi divody pro zpochybnéni toho, Zze muzem, s nimz hovoril
policista [anonymizovano|, byl pravé obzalovany, coz ostatné i okresni soud logicky zdavodnil,
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vysvétlil, pro¢ ani absence pifipadného pouceni ze strany policisty v ramci telefonatu neni
relevantni, jelikoz pfedmétné trestné cinnosti se lze dopustit i tim, ze pachatel umyslné uvede
nepravdivé skutecnosti i jiné osobé, navic pokud tak obzalovany ucinil ve vztahu k policistovi, ktery
se mu pfedstavil (ani v tomto sméru nema zdejsi soud duvodu pochybovat o vérohodnosti
zminéného svédka), védél, ze skutecnosti uvadi policistovi a to néjakym zplisobem muze pfispét
k ptipadnému trestnimu stthani poskozeného.

127. Krajsky soud jiz opakovan¢ poukazal na skutec¢nost, z jakého duvodu je predmétny dfedni
zaznam zcela vyjimecné procesné pouzitelny a proc¢ pro jeho provedeni v hlavnim liceni neplati
podminky ustanoveni § 211 odst. 6 trestniho fadu, kdyz situaci pfirovnal k poznamkam jakéhokoliv
cloveka, které si ucini v souvislosti s probihajicim ¢i pravé ukoncenym telefonnim rozhovorem. V
té souvislosti je nutno znovu a darazné poukazat na skutecnost, ze rozhodnuti, na néz poukazoval
obzalovany jako odvolatel, a to jak jiz vyse specifikovanych, tak i dalsich (sp. zn. 7 Tdo 254/18 a
3 Tdo 1549/16), se nevztahovala k projednavani trestné cinnosti spoéivajici v kfivém obvinéni.
Zavéry o viné obzalovaného lze tedy ucinit 1 na podkladé takto provedeného dokazovani, byt’ se
jedna z pohledu obhajoby o tvrzeni proti tvrzeni a jen jakési poznamky sepsané policistou.

128. Pokud obhajoba odkazuje na jina rozhodnuti vrcholnych soudu, zdejsi soud povazuje za
potfebné odkazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 520/16, podle néhoz,, V situaci,, tvrzeni
proti tvrzeni® jsou obecné soudy povinny dikladné posuzovat vérohodnost jednotlivych proti sobé
stojicich vypovédi a postupovat obzvlasté peclivé a obezfetné pfi hodnoceni téchto vypovedi a
vyvozovani skutkovych zavéra, a to za pfisného respektovani principu presumpce neviny.
[pfijmeni] jiné v takové situaci obecné soudy rozhodné nemohou opominout, je-li u svédka ci
svedku, jejichz vypoved’ stoji proti vypovédi obvinéného, objektivné pfitomna pochybnost o jejich
nezainteresovanosti na vysledku fizeni. Uvedena povinnost obecnych soudu je pak jesté zvyraznéna
v pfipadech, kdy takova svédecka vypoveéd ¢i svédecké vypovédi, stojici proti vypovédi
obvinéného, pfedstavuji jediny pfimy dikaz, z néjz ma byt prokazana vina obvinéného. S ohledem
na princip presumpce neviny i pravo na spravedlivy proces pak rozhodné nelze akcentovat shledani
viny obvinéného za situace, kdy jedinym pifimym dikazem proti nému je vypoved svédka, u néjz
a priori nelze vyloucit jakykoliv zdjem na vysledku fizeni, pficemz tato svédecka vypoved je
posouzena jako vérohodna toliko s odivodnénim, Ze byla podana pod hrozbou sankce v pfipadé
kiivé vypovedi.©.

129. Zdejsi soud si této povinnosti byl velice védom a navic je nutno poukazat na to, ze dikazni
situace ve vztahu k odsuzujicimu rozsudku okresntho soudu byla ponékud odlisna. V tomto
piipadé soudy vychazely ze skutecnosti, ze policista [anonymizovano] si jako svédek s odstupem
¢asu jiz na fadu detailt z pfedmétného telefonatu nevzpomina, proto pravé odkazal na jim sepsany
ufedni zaznam a vysvétlil, ze nemél zadny zajem na vysledku pfedmétného fizeni. Jde o svédka
obecné i specificky vérohodného, jak si ovéfil jiz OS z jeho sluzebni charakteristiky.

130. Byla vyvricena obhajoba i v tom sméru, e tfedni ziznam nebyl do ETR zafazen v ¢asové
posloupnosti. Navic, byt’ to tento odvolatel zpochybnuje, a v té souvislosti vytyka zdejsimu soudu,
ze piilis striktné zavazal okresni soud, aby respektoval jeho hodnotici zavér ve vztahu
k telefonnimu hovoru mezi svédkem [pfijmeni] a obzalovanym, je nutno zduraznit to, ze obhajoba
nenapada zavér soudu prvého stupné, ze obzalovany v pfedmétné dobé uzival zjisténé mobilni
¢islo, na které mu tento svédek volal, obzalovany jako odvolatel nezpochybmiuje ani to, Ze mobilni
telefon s timto ¢islem pouzivali vyhradné on a jeho manzelka, nikoliv tedy zadna dalsi osoba
muzského pohlavi. Sveédek [pfijmeni] si blize neovetoval generalie mluvciho pii telefonovani, ale
logicky lze dovodit, ze pokud by se mu volany muz nepfredstavil jako obzalovany, nemél by zadny
davod pokracovat v hovoru a sepisovat o tom tfedni zaznam. Navic je nutno znovu pfipomenout,
ze svedek [pifijmeni] volal obZzalovanému v souvislosti s provéfovanim oznameni [celé jméno
svedkal, nadiizené¢ho pana poskozeného, nikoliv tedy na zaklad¢ trestnfho oznament, které by mél
podle obhajoby podavat sim pan poskozeny. Obhajobou namitané ¢asové rozpory mezi ¢asem
podani trestntho oznameni ze strany svédka [celé jméno svédka] a dobou, kdy volal policista
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[anonymizovano| ve véci tohoto tr. oznameni, naznacujf jen to, ze k provéfovani dochazelo jiz
dfive. Neni vylouceno, Ze jiz na podklad¢é prvotnich informaci oznamovatele pfed tim, nez s nim
bylo sepsano tr. oznameni.

131. Jen na okraj je nutno pfipomenout, ze pokud obhajoba poukazovala na to, ze ma k dispozici
nahravku rozhovoru s [celé jméno poskozeného|, kdy pozadoval aplatek, nepodafilo se prokazat
existenci takové nahravky a zlstava pouze tvrzeni obzalovaného podpofené vypovédi jeho
manzelky, Zze takova nahravka existovala. S ohledem na hodnoceni vérohodnosti obzalovaného 1
jeho manzelky a na to, Zze pfi tvrzeni o nahravce, jez bylo policii provérovano, se nic takového
nepotvrdilo, okresni soud nepochybil, pokud existenci takové nahravky v neprospéch
poskozeného do hodnoceni dikaza nezahrnul.

132. Konecné je nutno pfipomenout, ze i ve vztahu k tomuto napadenému odsuzujicimu vyroku
o viné a navazujicimu vyroku o trestu zdejsi soud neprovadél zadné dukazy, jez fadné a zakonnym
zpusobem provedl jiz okresni soud, v tomto sméru nedoplnoval dukazni fizeni (s vyjimkou
listinnych dikaza predlozenych poskozenym v reakci na svédeckou vypoved sv. [pifjmeni]), ani
neshledal logicky rozpor v hodnoticich vivodech okresniho soudu ve smyslu § 2 odst. 5, odst. 6 tr.
fadu, procez je ze stejného duvodu jako ve vztahu k zprost'ujicimu vyroku vazan podle § 263 odst.
7 véty druhé tr. fadu hodnocenim dikazu, z nichz vychazel okresni soud ve vztahu k vyroku o viné.

133. Odvolaci soud vak nemohl pominout tu skutecnost, ze okresni soud mechanicky prebiral
popis skutku ve vztahu k jednani pod bodem 3) z podané obzaloby, byt’ ¢islovani dil¢ich skutka
zavedl az na podkladé prvého zrusovaciho usneseni odvolaciho soudu. Proto si neuvédomil, Ze
nelze povazovat za znak trestného cinu to, ze v pfedmétném telefonatu se svédkem [pffjmeni]
obzalovany sdélil, ze poskozeny [celé jméno poskozeného]| po ném chtél v minulosti opakované ve
dvou az tfech ptipadech pozadovat uplatek ve vysi 50 000 K¢. Pro tyto skutecnosti plati to, co
zdejsi soud rozebiral jiz ve vztahu k napadenému zprost’ujicimu vyroku, totiz, ze ve prospéch
obzalovaného nelze vyloucit, ze ten si tak subjektivné vyhodnotil jednani v arealu OSONY
28.11. 2013. Zustava skutecnosti, ze obzalovany ve vztahu k k ¢astce zminované poskozenym
téhoz dne uvadeél, ze obzalovany pozadoval 40 000 K¢, nicméné pii dokazovani ohledné dalsich
dil¢ich jednani puvodné zalovaného pokracujiciho skutku, jez nasledné nebyla povazovana za
trestny ¢in, nebo u dil¢tho dtoku, kde nebylo prokazano, Ze pachatelem je obzalovany, bylo
hovofeno 1 o c¢astce 50 000 K¢. Podle nazoru zdejstho soudu je tfeba pfi hodnoceni téchto
skutec¢nosti pfi uvadeni jakéhosi rozptylu v tom sméru, ze poskozeny pozadoval ¢astku 40 az
50 000 K¢, nebo jen 40 000 K¢, nebo jen [€astka], vychazet z toho, co lze hodnotit v souladu se
zasadou in dubio pro reo ve prospéch obzalovaného. To plati vyhradné pro davodné skutkové
pochybnosti, nikoliv tedy pro pochybnosti vSechny. Pokud pfetrvava urcita dikazni nouze v tom
smeéru, ze okresni soud vzal za prokazané, ze obzalovany si mohl hovor s [celé jméno poskozeného]
o finanéni ¢astce cca 40 000 K¢ pfi jednani v listopadu 2013 vylozit jako zadost o uplatek, nebylo
by jeho tvrzeni ve vztahu k poskozenému 1zivé, a proto by nemohlo byt toto jednani hodnoceno
jako trestny ¢in, a to i v navaznosti na oba zprost'ujici vyroky z aktualné¢ pfezkoumavaného
rozhodnuti.

134. Pokud jde o pouzitelnost ufedniho zaznamu policejniho organu jako dukazu v soudnim fizen{
o trestném ¢inu kfivého obvinéni, 1ze odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2018 sp.
zn. 7 Tdo 254/2018. Dovolaci soud se vyjadfoval pravé k situaci, kdy jako dtikaz byl pouzit ufedni
zaznam policejniho organu o vysvétleni, které obvinény podal v ramci provétovani své stiznosti na
postup jiné osoby. Za podstatné povazoval, ze podanym vysvétlenim obvinény spachal skutek,
v némz je spatfovan jeho trestny ¢in. Za tohoto stavu je pak tfedni zaznam o podaném vysvétlend
adekvatnim listinnym dukazem zachycujicim obsah podaného vysvétleni. Pokud v fizeni, jez bylo
pfezkoumavano dovolacim soudem, byl obvinénym dovolatel, a to pro skutek spocivajici prave
v tom, co uvedl v ramci podaného vysvétleni, o némz byl pofizen pfedmétny ufedni zaznam, tento
ufedni zaznam by sim o sobé byl materializovanym vysledkem skutku, v némz je spatfovan trestny
¢in obvinéného [pfijmeni], a proto jako dukaz tohoto skutku je pouzitelny. Soudim, tedy nic
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nebranilo v tom, aby povazovaly ufedni zaznam policejntho organu za dikaz usvédcujici
obvinéného ze spachani posuzovaného skutku.

135. I vtomto sméru lze tedy poukazat na to, ze zdejsi soud postupoval zcela v souladu
s uznavanou soudni praxi a ze obzalovany na svoji obhajobu prostfednictvim svého obhajce
opakované pouzival judikaturu, ktera se nevztahovala ke specifikim provadénych dukaza tfednim
zaznamem v fizeni vedeném pravé pro trestny ¢in kfivého obvinéni, jehoz se obvinény dopustil
pravé uvedenim skute¢nosti do obsahu o podaném vysvétleni. [pffjmeni] zavér beze zbytku plati i
pro ufedni zaznam o provedeném telefonnim rozhovoru mezi policistou [anonymizovano| a pravé
obzalovanym.

136. Pokud jde o hodnoceni dokazovani provedeného k vyroku o viné, je nutno poukazat na to,
ze rozsudek v této ¢asti lze povazovat do zna¢né miry za nepfezkoumatelny ve smyslu § 258 odst.
1 pism. b) trestnfho fadu, jelikoz samosoudce pfevzal do vyroku o viné cely popis skutku z podané
obzaloby, a to pfesto, ze — jak jiz zdejsi soud vyse uvedl, nelze vyloucit, ze udaje o zadosti o tplatek
ve vysi 50 000 K¢ mohly byt pravé tim uplatkem, alespon z pohledu obzalovaného, za ktery
povazoval ¢astku uvadénou poskozenym [celé jméno poskozeného]| prave pii jednani v objektu
OSONY ve Stifbfe dne 28. 11. 2013. Lze to dovodit z toho, Zze obzalovany opakované uvadél
rozdilné ¢astky, nékdy hovofil o uplatku ve vysi 40 000 K¢, jindy zase uvadél, ze slo o 50 000 K¢.
Svédek [celé jméno svédka] hovofil o intervalu 40 — 50 000 K¢. Zdejsi soud musi vychazet z toho,
ze na podkladé vyhodnoceni diukazu k situaci v objektu OSONY na podzim roku 2013 dosel
okresni soud ke spravnému zavéru, ze neni prokazano, ze ¢astka, o které poskozeny hovofil, méla
byt tplatkem, ale Ze to obzalovany pouze nespravné vyhodnotil, tudiz jeho tvrzeni o zadosti o
uplatek nebylo nepravdivé, nebot’ nebylo vedeno pfedpokladanym tmyslem. Proto nebyl davod
obzalovaného, jenz popisoval stale situaci z 28. 11. 2013, odsuzovat i za toto tvrzeni, jez nebylo
zamérné nepravdivé.

137. Proto odvolaci soud na podkladé odvolani obzalovaného podle § 258 odst. 1 pism. b) a pism.
d), odst. 2 trestnfho fadu zrusil napadeny rozsudek pravé v odsuzujici ¢asti a sam podle § 259 odst.
3 tr. fadu znovu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Dtvodem zruseni podle
pism. d) vyse uvedeného ustanoveni tr. fadu byla skutecnost, ze okresni soud, zfejmé i z divodu
toho, Ze se odvolaci soud v pfedchozim rozhodnuti dostatecné jasné nevyporadal s namitkou
odvolatele, pravné posoudil jednani obzalovaného i1 podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku, pfestoze
obhijce opakované spravné upozornil na to, ze ve dvou prvych odstavcich § 345 tr. zakoniku jsou
uvedeny dve samostatné zakladni skutkové podstaty. V 1. odstavci vsak je upraveno pouze kiivé
obvinéni bez dalstho, zatimco v odst. 2 pfedmétného ustanoveni jsou uvedeny zakonné znaky pro
kfivé obvinéni v imyslu pfivodit jinému trestni stthani. Navic okresni soud nespravné formuloval
pravni vétu ve vyroku o viné a nespravn¢ aplikoval zakonna kritéria pro stanoveni vyse penézitého
trestu

138. Nutno zduraznit, ze tvrzeni obzaloby o tom, ze obzalovany spachali puvodni skutek pod
bodem 3) v celém rozsahu, ktery pfevzal okresni soud do vyroku aktualné pfezkoumavaného
rozsudku, vychazelo z urcit¢ho podezfeni, jez samo o sob¢ i s pohledem na vypoved pana
poskozeného i na zaveéry, které ucinil okresn{ soud na podkladé konfrontace mezi svédkem [celé
jméno poskozeného] a svédkem [celé jméno sveédka], oduvodnovalo zahajeni trestnfho stthani proti
konkrétni osobé a mira podezfeni byla natolik vysoka, Ze divodné byla podana obzaloba. Nicméné
soud musi rozhodovat ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby zjistil skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. To znamena,
ze pro zavér soudu o viné musi mit takovy dukazni podklad, ktery nevzbuzuje nikoliv v$echny, ale
rozumné, tedy duvodné, pochybnosti. V tomto sméru tedy plati i jiz zmifnovana zasada in dubio
pro reo.

139. |ptijmeni] pfredpoklad plati i pro konstrukci popisu skutku, kde samosoudce uvadél, ze
obzalovany mél pfi telefonickém kontaktu s policistou dne 23. 10. 2015 uvadét rovnéz to, Ze,,
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v jednom piipadé p. [celé jméno poskozeného| po ném v minulosti opakované, ve dvou az tfech
piipadech, pozadoval uplatek ve vysi 50 000 K¢ a ve druhém piipadé mél od néj osobné pfijmout
uplatek ve vysi 10 000 Kc¢*, takovy popis nelze uvést 1 z toho davodu, Ze se jevi jako logicky
rozporuplny. Pokud jednim pffpadem mélo byt hovofeno o uplatku ve vysi 50 000 K¢, ktery byl
v minulosti pozadovan v jednom piipadé, zda se, ze je absurdni z toho dovozovat, ze takového
jednani se poskozeny mél v minulosti dopustit v jednom pfipadé opakované, ve dvou az tfech
piipadech. Pokud by vsak okresni soud mél na mysli, ze $lo o jedno tvrzeni, v ramci néjz bylo
uvadéno, ze poskozeny chtél po obzalovaném v minulosti opakované, ve dvou az tfech pfipadech
uplatek, vzbudilo by to ponékud jiné konsekvence s ohledem na lepsi pregnanci takového
vyjadfeni, nicméné pfi dikazni nouzi by to bylo nutno nadale vykladat ve prospéch samotného
obzalovaného. Nelze totiz pominout, ze pokracujici trestny ¢in, jenz byl obzalovanému davan za
vinu, se — vyjma tvrzeni o zaplaceni uplatku 10 000 K¢ uvadéného v telefonatu se svédkem
[pfijment] - vzdy vztahoval k idajné zadosti o uplatek ze strany pana [celé jméno poskozeného]
prave dne 28. 11. 2013. Za takové dikazni situace nebylo mozno v tomto sméru obzalovaného
odsoudit.

140. Z toho duvodu zdejsi soud preformuloval skutek tak, aby bylo patrné, ze obzalovany byl
odsouzen vyluéné za to, ze v rozporu s veskerymi dal$imi provedenymi dukazy a pfedevsim
vypovédi samotného obzalovaného do telefonu svédku [pfijmeni] uvedl, Ze poskozeny od ného
uplatek ve vysi 10 000 K¢ prevzal.

141. I v tomto sméru zdejsi soud vycital nalézacimu soudu, ze nevyfesil dostatecné predbéznou
otazku. Nastésti v tomto sméru lze pfipustit, aby pfi tfetim rozhodovani vyfesil jiz sam soud
odvolaci, a to tim spise, ze k takovému feSeni neni zapotfebi provadét dalsi dokazovani a vyplyva
jiz z dukazu provedenych a vyhodocenych soudem prvého stupné zdkonnym zptusobem. Zdejsi
soud si vyfesil prejudicialni otazku tak, Ze za situace, kdy nikdo ze svédku nehovoii o tom, Ze by
byl pfitomen pfedani Gplatku 10 000 K¢ [celé jméno poskozeného] a predani takového uplatku
poskozenému nepopisuje v celém tomto fizeni ani sam pan obzalovany, lze uzaviit, ze jde o
nepravdivé tvrzeni, a tedy tvrzen{ 1zivé. Samosoudci vypadlo z popisu skutku ve vyroku o viné, ze
pii telefonickém kontaktu obzalovany svédku [pijmeni] uvadél ohledné castky 10 000 K¢ 1zivé
udaje, nebot’ sam védél, ze nejsou pravdivé.

142. Je sice skutecnosti, ze podle uznavané soudni praxe na podkladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu
je mozné, aby chybé¢jici skute¢nosti do popisu skutku uvedl soud odvolaci, ktery tim napravi ¢innost
soudu prvniho stupné, ale vyhradné za situace, Ze zavéry nalézaciho soudu jsou pfesvedcive
odivodnéné a obsahuji chybéjici pasaze. Neplati to vsak pro zavér, ktery se tyka hodnoceni
subjektivn{ stranky zalovaného trestného cinu ze strany udajného pachatele. Proto radéji zdejsi
soud po zruseni odsuzujici ¢asti nove formuloval popis skutku tak, aby v ném bylo uvedeno jak to,
ze zprava byla nepravdiva, takto, ze se jednalo o cilené jednani vici poskozenému.

143. S ohledem na shora uvedené zdejsi soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku o viné z tohoto
rozsudku. Pokud jde o pouzitou pravni kvalifikaci, lze znovu odkazat na spravny argument
obzalovaného ve vztahu k posouzeni jeho jednani podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku. Jak jiz zdejs
soud vysvetlil, odst. 2 téhoz ustanoveni je samostatnou zakladni skutkovou podstatou pro piipad,
ze pachatel jednal v umyslu pfivodit trestni stthani osoby, kterou 1zivé obvinil z trestného cinu.
Zdejsi soud shledal nadale i 3. odstavec pism. c) tr. zakoniku, protoze vzal za prokazané, ze i
telefonatem s policistou sméfovalo jednani obzalovaného k tomu, aby v navaznosti na trestni
stthani poskozeného jmenovaného vazne poskodil 1 v zaméstnani, o cemz ostatné svedcily i dalsi
dil¢i atoky pokracujictho trestného ¢inu davaného mu za vinu obzalobou, byt” doslo ke zprosténi
skutkt puvodné uvedenych pod body 1) a 4) obzaloby, pfedevsim pak ta skutecnost, ze svédek
[celé jméno svédka] radéji sam podal trestni oznamen.

144. V té souvislosti je nutno poukazat na skutecnost, ze okresni soud zavdal dalsi davod ke zruseni
odsuzujici ¢asti prezkoumavaného rozsudku také tim, Ze pouzil nespravnou pravni kvalifikaci, kdyz
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pravné posoudil jednani obzalovaného jednak podle jiz zminovaného ustanoveni § 345 odst. 1 a
dale podle odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. Ustanoveni § 345 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku upravuje
dalsi okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby spocivajici v tom, Ze trestny cin kfivého
obvinéni je spachan vefejné, tedy tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpuasobem. Oproti tomu v pism. c) téhoz
ustanoveni je uveden dal$i zakonny znak spocivajici v umyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani,
narusit jeho rodinné vztahy nebo mu zpusobit jinou vaznou Gjmu. Navic nelze pominout, ze
v pravni vété odsuzujici ¢asti samosoudce pouzil nespravnou pravni kvalifikaci, protoze neni
rozhodujici, jakého trestného ¢inu se mél poskozeny podle kiivého obvinéni dopustit, namisto
toho mélo byt v pravni vété uvedeno, ze obzalovany jiného 1zivé obvinil z trestného ¢inu v umyslu
pfivodit jeho trestni stthani a vazné ho poskodit v zaméstnani. V tomto sméru tedy musel napravu
zjednat az zdejsi soud vlastni rozhodovaci ¢innosti.

145. Obzalovany jednak uvadél zcela umyslné v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, tedy cilené, Zze poskozeny spachal trestny cin, jeho cilené jednani mélo vést i
k ptipadnému zahajeni trestniho stthani poskozeného a s ohledem na konflikty s poskozenym,
které fesil 1 sjeho nadfizenymi, proto i z duvodu, jez vedly nadfizeného [celé jméno svedka]
k podani trestniho oznameni, nema zdejsi soud dtivod ani minimalné pochybovat o tom, Ze jednani
obzalovaného dokonce primarné sméfovalo k tomu, aby poskozenému narusil jeho dobrou povést
(aspon to tak vypada z vypovedi svédka [celé jméno svedka]) a aby ten pfipadné musel svoji pozici
opustit, pokud by mu byl viibec zachovan pracovni pomér.

146. V této souvislosti si zdej$i soud neodpusti poznamku. Povazuje za velice smutné, pokud
sveédek [celé jméno svédka] néco jiného vypovi na policii, néco jiného opakované pfed soudem a z
jeho pfistupu ke svédecké vypoveédi se nabizi, ze primarné byl veden snahou, aby se vyhnul
jakymkoliv konfliktim. Je velice obtizné mu uvéfit, Ze si jiz nepamatuje na to, zda obzalovany
hovofil o uplatku. Nadfizeny pracovnik poskozeného, jemuz je davano za vinu jednim z ucastnika
spravniho fizeni, ze pozadal o uplatek, by si rozhodné mél a mohl pamatovat vétsi podrobnosti a
nemusel by ménit vipovédi o tom, co skuteéné slysel, nad to, co se domniva, ze mohlo zaznit.
Nicméné nelze vyloucit i to, ze zminény svédek ma jen vyrazné problémy s paméti. Do hlavy mu
soud nevidi. Zménu vypovédi zminéného svédka povazuje zdejsi soud stale za nevérohodnou,
nicméné nic to neméni na skutec¢nosti, ze davodna pochybnost vyplyvajici z tohoto rozporu musela
byt vykladana ve prospéch obzalovaného pfi rozhodovani o viné pro skutek puvodné uvedeny pod
bodem 4) obzaloby.

147. Obzalovany se dopustil jednani, za které zakonodarce umoznuje ulozit trest odnéti svobody
v rozmezi od 1 roku do 5 rokt. V mezidobi totiz doslo k situaci, kdy zakonodarce oproti ptivodni
sazb¢ od 2 do 8 roku a posouzeni projednavané trestné ¢innosti jako zlocinu (§ 14 odst. 3 tr.
zakonfku) zmirnil moznost uloZzeného trestu, coz ostatné vedlo zdejsi soud k tomu, aby upozornil
soud prvnitho stupné na skutecnost, ze nadale nerozhoduje o véci senatni, ale o véci
samosoudcovské (§ 314a odst. 1 tr. fadu). V takovém piipadé se musi pouzit zakon, ktery je pro
obzalovaného pfiznivejsi.

148. Obzalovanému nepfitézuje pfedchozi odsouzeni, protoze ohledné¢ pfedchoziho odsouzeni se
na ného hledi, jako by odsouzen nebyl, navic dal$i véc vedena pfed soudem byla postoupena
nasledné jako pfestupek. Nelze vsak souhlasit se zavéry okresniho soudu, ze obzalovanému ve
smyslu § 41 pism. p) tr. zakoniku polehcovalo, Ze vedl pfed spachanim trestného cinu fadny zivot.
Pokud nékdo byl postizen pro pfestupek v dobé, ktera nenf tak vzdalena od doby jednani, jimz byl
uznan vinen, rozhodné nezil fadnym zivotem. Obzalovanému tedy nelze pfiznat zadnou
polehcujici okolnost. Navic je nutné zduraznit, ze ve smyslu § 39 odst. 1 tr. zdkoniku se pii
rozhodovani o druhu a vysi trestu zohlednuji poméry obvinéného, okolnosti piipadu, jeho
zavaznost a také moznosti jeho napravy. V této souvislosti se zohlednuji i ta odsouzeni, ohledné
nichz se na ného hledi, jako by odsouzen nebyl a ktera mu podle zakona nesmi pfitézovat.
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149. Oproti tomu i pfi absenci polehcujicich okolnosti je nutno zduraznit, ze se rozhoduje o véci,
ktera se stala pfed vice nez 7 lety. Podle jiz zminéného § 39 odst. 1 tr. zakoniku se pfihlizii k chovani
pachatele po ¢inu, podle 3. odst. téhoz ustanoveni musi byt ve prospéch obzalovaného ptihlédnuto
1k dobé, ktera uplynula od spachani tr. ¢inu a k délce tr. fizeni, pokud trvalo nepfiméfené dlouhou
dobu. Krajsky soud sice nemohl odhlédnout od toho, ze k opakovanym odroktm hlavniho liceni
dochazelo na podkladé zadosti obhajoby, at’ uz samotného obzalovaného nebo jeho obhijce.
Protoze vsak okresni soud neprovadél koncentrované fizeni, je nutno prutahy z jeho strany
vykladat ve prospéch obzalovaného, ktery ma ustavn{ pravo na spravedlivy proces, do néhoz nalezi
1 projednani véci v pfiméfené dobé.

150. S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze nejsou splnéna kritéria § 55 odst. 2 tr. zakoniku,
podle nichz lze ulozit trest odnéti svobody v sazbé do 5 roka obzalovanému, u n¢hoz lze
pfedpokladat, Ze jiny druh trestu nez trest nepodminény nepostaci. Proto musel byt obzalovanému
ulozen néjaky trest, ktery neni spojen s omezenim osobni svobody. Trest odnéti svobody, byt’
s podminénym odkladem jeho vykonu, by byl pro obzalovaného nepochybné pfisnéjsi nez trest
ulozeny soudem I. instance. K tomu se zdejsi soud vyjadii podrobnéji na jiném misté.

151. Pokud jde o trest obecné prospésnych praci a tvizeni okresniho soudu, ze obzalovany
s vykonem tohoto trestu nesouhlasil, je nutné zohlednit, ze obzalovany svoji vinu popiral, tudiz
nepovazoval za podstatné vyjadfovat se k hrozicimu trestu obecné prospésnych praci. Nicméné
ulozen{ takového trestu nebylo pfedjednano ani s obzalovanym, ale ani s Proba¢ni a media¢ni
sluzbou CR, proto takovy trest nepfichazel do Gvahy.

152. Co se tyce trestu domactho vézeni, s ohledem na skutecnost, jak je obzalovany obtizné
dosazitelny pro organy cinné v trestnim fizeni, nepfipada ulozeni zminéného trestu rovnéz do
uvahy. Z toho davodu pfichazel do uvahy vyhradné penézity trest. Nicméné je nutno akcentovat,
ze uloZeny penézity trest je trestem nepfiméfené mirnym ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu.
S ohledem na v podstaté trojity umysl obzalovaného je trest ulozeny ve vyméfe 25 000 K¢ trestem
az smésnym. Navic je tfeba znovu poukazat na to, ze pokud zdejsi soud rusil odsuzujici ¢ast
napadeného rozsudku s ohledem na nespravnou aplikaci trestntho zakoniku podle § 258 odst. 1
pism. d) tr. fadu, ucinil tak také, jak jiz ostatné dfive zminil, z toho davodu, ze nalézaci soud vubec
neoduvodnil ulozeny penézity trest, ¢imz byl rovnéz rozsudek nepfezkoumatelny i v tomso sméru.

153. Skutecnost, ze trest neni dostate¢né odtivodnén, se zpravidla posuzuje za nepfezkoumatelnost
ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) trestntho fadu, avsak za situace, kdy pfi ukladani penézitého trestu
musi byt denni sazba penézitého trestu stanovena se zfetelem k osobnim a majetkovym poméram
pachatele a pocet dennich sazeb soud uréi s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného
trestného cinu a takova argumentace ve smyslu § 68 odst. 3 tr. zakoniku chyb{, znamena to, ze
samosoudce v tomto sméru porusil trestni zakon tim, ze pfi stanoveni vymery penézitého trestu
nezohlednil kritéria stanovena v trestnim zakoniku (§ 258 odst. 1 pism. d) tr.f.). Navic neoduvodnil
ani to, pro¢ ve smyslu § 68 odst. 5 tr. zakoniku stanovil, ze penézity trest bude zaplacen
v pfiméfenych mésicnich splatkach a nevysvétlil, jaké osobni a majetkové poméry obzalovaného
ho k rozhodnuti o splatkach vedly a z jakého dtvodu stanovil splatky prave 5 000 K¢. Samosoudce
v odst. 30 své argumentace toliko vysvétlil, ze s ohledem na skute¢nost, ze jednani obzalovaného
nemélo pro poskozeného [celé jméno poskozeného| v zaméstnani zadné nepfiznivé nasledky a
obzalovany se po spachani trestné ¢innosti choval fadné, byl mu uloZen penézity trest ve vymeéte
25 000 K¢, pficemz pii ukladani trestu soud prvnfho stupné piihlédl k vydélkovym moznostem
obzalovaného (jakym?), nasledkim jeho jednani a k dob¢, ktera uplynula od spachani trestné
c¢innosti. Rozhodnut{ o povoleni splatek nebylo odivodnéno vubec.

154. Navic okresni soud zcela opomnél, ze nestanovil dobu pro zaplaceni té které splatky. I z toho
davodu zdejsi soud ve smyslu § 68 odst. 5 trestnfho zakoniku do vyroku o trestu, ktery mu nezbylo
nez pfevzit s ohledem na zakaz zmény postaveni obzalovaného k hor$imu, stanovil, Ze penézity
trest bude zaplacen v mésicnich splatkach po 5 000 Ke.
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155. Je nutno vysvétlit, ze odvolaci soud vyrok o viné i navazujici vyrok o trestu pfezkoumava
vyluéné na podkladé odvolani samotného obzalovaného, jelikoz statni zastupce jako odvolatel se
natolik soustfedil na vyhrady uplatnéné ke zprost'ujicimu vyroku, ze opomnél sméfovat své
odvolani podané v neprospéch obzalovaného do zprost'ujictho vyroku rozsifit piipadné i na
odsuzujici ¢ast napadeného rozsudku. Proto krajsky soud nemohl po zruseni vyroku o trestu sam
rozhodnout o ulozeni trestu pfisnéjsiho striktné podle zakonnych podminek. Brani mu v tom
ustanoveni § 259 odst. 4 tr. fadu, podle néjz v neprospéch obzalovaného muze odvolaci soud
zmeénit napadeny rozsudek jen na podkladé odvolan{ statntho zastupce podaného v neprospéch
obzalovaného i do odsuzujici ¢asti ¢i alespon do vyroku o trestu (tzv. zasada zakazu reformatiois
in peius). Stale plati, ze limity pfezkumné povinnosti stanovi odvolatelé sami svymi konkrétnimi
namitkami. Pokud tedy statni zastupce nic nenamital proti trestu ulozenému okresnim soudem,
nezbylo zdejsimu soudu nic jiného nez po zruseni napadeného rozsudku v jeho odsuzujici ¢asti a
po pfeformulovani popisu skutku a doplnéni fadné pravni véty prevzit z pfezkoumavaného
rozhodnuti vyrok o trestu, pficemz jen upfesnil dobu splatnosti jednotlivych splatek. Nemohl
vsak k tizi obzalovaného doplnit ve smyslu § 68 odst. 5 tr. zakoniku, ze vyhoda splatek
penézitého trestu odpada, jestlize obzalovany nezaplati diléi splatku vcas. Piesto vsak stale plati
podle § 342 odst. 2 tr. fadu, ze nedodrzi-li odsouzeny bez zavazného davodu splatky,
samosoudce okresniho soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, povoleni splatek odvola.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce, anebo i1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnutf soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smétuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych divodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolan{ uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 29. listopadu 2022

JUDx. Pravoslav Polak v. r.

pfedseda senatu

Toto rozhodnut{ nabylo pravni moci a vykonatelnosti dne 29.11.2022.

Dolozku pravni moci pfipojila dne 1.2.2023 Alena Leskova.
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