Cislo jednaci: 8 T 185/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tachové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21.4. 2022 samosoudcem Mgr.
Ing. Miroslavem Vajgantem

takto:
Obzalovany
[celé jméno svédka],

[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa obzalovanéhol, t.¢. [ulice a éislo], [PSC] [obec a
cislo],

je vinen, Ze

s cilem zpochybnit pracovni cinnost referenta Stavebnfho ufadu ve Stifbfe pana [celé jméno
poskozeného|, [datum narozeni], pfed nadfizenymi a vytvofit tlak na pozitivni vysledek ve
spravaim fizeni, které s nim stavebni ufad vedl, jej obvinil z vyzadovani a pfijmuti Gplatkt
sméfujicich jednak k ovlivnéni ¢innosti, kterou vykonaval ve vztahu k obvinénému, tedy ukony
vyplyvajici z jeho zaméstnani ulozené dle stavebniho zikona ¢. 183/2006 Sb., tak ve snaze poskodit
jej v zaméstnani dne 23.10.2015 meél pii telefonickém kontaktu, v ramci podani vysvétleni ve
smyslu § 158 odst. 6 trestniho fadu, sdélit policejnimu organu v [obec], Sluzba kriminaln{ policie a
vysetfovani, Oddéleni hospodafské kriminality zastoupené nprap. [jméno| [pifjmeni], Ze v jednom
piipadé p. [celé jméno poskozeného] po ném v minulosti opakované, ve dvou az tfech piipadech,
pozadoval uplatek ve vysi 50 000 K¢ a v druhém piipadé mél od néj osobné piijmout uplatek ve
vysi 10 000 K¢ v jednom z byta v arealu OSONA ve Stiibfe,

tedy

jiného 1zivé obvinil z trestného ¢inu, a to zlocinu piijetf uplatku dle § 331 odst. 1, odst. 2, odst. 3
pism. b) tr. zakoniku,
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precin kiivého obvinéni dle § 345 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku
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a odsuzuje se za to

podle § 345 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku a §

68 odst. 1, odst. 2, trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve vyméte 100 dennich sazeb po 250 K¢
(25 000 Ko¢).

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se stanovi, Zze penézity trest bude zaplacen ve splatkach po
5000 Ke.

Podle § 226 pism. a) tr. fadu se zprost’uje obzaloby podané OSZ [obec| dne 27.10. 2016 pod ¢j.:
ZT 98/ 2016 pro skutek spocivajici v tom, ze s cilem zpochybnit pracovni ¢innost referenta
Stavebniho ufadu ve Stiibfe pana [celé jméno poskozeného], [datum narozeni], pred nadfizenymi
a vytvofit tlak na pozitivni vysledek ve spravnim fizeni, které s nim stavebni ufad vedl, jej obvinil
z vyzadovani a pfijmutf uplatka smétujicich jednak k ovlivnéni ¢innosti, kterou vykonaval ve vztahu
k obvinénému, tedy ukony vyplyvajici z jeho zaméstnani ulozené dle stavebniho zakona ¢.
183/2006 Sb., tak ve snaze poskodit jej v zaméstnani dne 26.10.2015 pfi jednani v budové
Stavebniho ufadu ve Stifbfe mél za piitomnosti vedouciho Stavebniho tfadu ve Sttibfe [celé jméno
svedka] a poskozeného uvést, ze p. [celé jméno poskozeného| po ném v minulosti pozadoval
uplatek 50 000 K¢, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery je obzalovany stfhan.

Podle § 226 pism. b) tr. fadu se zprost’uje obzaloby podané OSZ [obec]| dne 27.10. 2016 pod ¢j.:
Z'T 98/ 2016 pro skutek spocivajici v tom, ze s cilem zpochybnit pracovni ¢innost referenta
Stavebniho ufadu ve Stfibfe pana [celé jméno poskozeného|, [datum narozeni], pred nadfizenymi
a vytvofit tlak na pozitivni vysledek ve spravnim fizeni, které s nim stavebni afad vedl, jej obvinil
z vyzadovani a pfijmutf uplatka smétujicich jednak k ovlivnéni ¢innosti, kterou vykonaval ve vztahu
k obvinénému, tedy ukony vyplyvajici z jeho zaméstnani ulozené dle stavebniho zakona ¢.
183/2006 Sb., tak ve snaze poskodit jej v zaméstnani dne 14.4.2016 v dobé od 8:02 hod. do 9:55
hod. v [obec] - [¢ast obce], ul. [ulice a ¢islo], ve Vazebni véznici, pfi protokolaci své vypovéedi na
ufedni zaznam o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestnfho fadu, po pfedchozim fadném
pouceni o trestni odpovédnosti za uvedeni védomé nepravdivych udaju, obvinil poskozené¢ho
[pfijmeni] [celé jméno poskozeného| ze spachani trestného cinu pfijeti uplatku, kdyz si dle
obzalovaného mél pfed cca. 2 az 3 roky v objektu sidlicim na adrese [obec|, ul. [ulice a éislo] pii
jeho prohlidce fici o uplatek ve vysi 40 000 K¢, a to z davodu bezproblémového vytizeni kolaudace
daného objektu, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak bylo uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany [celé jméno svédka] v ptipravném fizeni popfel, ze by se dopustil Zalované trestné
¢innosti. Uved], ze pfi jednani byl pfitomen on, jeho manzelka, pan [celé jméno svédka] a pan [celé
jméno poskozeného| Pan [anonymizovano| fekl, Ze ta rekolaudace bude stat 40 000 K¢, které on
odmitl dat, protoze se mu ta ¢astka zdala piili§ vysoka. Protoze vznikl pozdéji dalsi konflikt s panem
[celé jméno poskozeného], fekl vedoucimu stavebniho Gfadu panu [celé jméno svedkal, ze po ném
pan [celé jméno poskozeného] pozadoval 40 000 K¢ za rekolaudaci a za co to mélo byt. Na co méla
byt uvedena castka obzalovany nevédél, pan [pfijmeni] akorat fekl, Ze kdyz mu da 40 000 K¢, ze
mu rekolaudaci vyfidi. [pfijmeni] [celé jméno poskozeného| nechtél nijak pospinit,vedoucimu
stavebniho ufadu volal pfedevsim kvuli neopravnénému vstupu do své
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nemovitosti a zaroven chtél vysvétlit, na co mélo byt téch 40 000 K¢. [ptijmeni] [celé jméno
poskozeného] zadné penize nedal a hlavnim diavodem, proc¢ jel s advokatkou na stavebni ufad, byl
neopravnény vstup do jeho nemovitosti. Pfi hlavnim liceni obzalovany doplnil, Ze mu pan [celé
jméno poskozeného| sdélil, co vSechno bude tfeba v nemovitosti udélat a ze to bude stat
40 000 K¢. Vsechno slysel i pan [celé jméno svedkal], ktery byl ve vedlejsi mistnosti a zapojoval tam
elektriku. Pan [celé jméno svédka| k nim prfiSel a fekl jim, ze by chtél takhle také vydélavat.
Obzalovany panu [celé jméno poskozeného| sdélil, ze mu zadné penize neda a poté odesel ven.
[pfijmeni] u auta mu pan [celé jméno poskozencho] fekl, Ze ty penize nejsou pro n¢ho, Ze se tam
budou muset vyfizovat n¢jaké véci, zprava od hasicu, revize, a tak dal. To vysvétlovani slysel 1
architekt, ktery s nim pfijel. Obzalovany dale popfel, ze by poskozenému [celé jméno poskozeného]
volal a rovnéz nevolal panu [pfijmeni]. Pii jednani na stavebnim tfadu nikdy nemluvil o aplatku.
Rovnéz pfi vyslechu ve vysetfovaci vazbé mluvil jenom o 40 tisicich K¢, ale ne o uplatku.

3. Svédek [celé jméno poskozeného| vypovédél, ze véc pred prevzal od svého kolegy, ktery na
ufadu skoncil. Dale popisoval, co ve véci nemovitosti obzalovaného saim délal. Protoze obzalovany
nemovitost prevedl na svého syna, vznikly problémy s dorucovanim pisemnosti. Obzalovany mu
potom zavolal a zacal mu vyhrozovat. Protoze v tu dobu nebyl pfitomen nikdo z pfimych
nadfizenych, obratil se na pana [pffjmeni], ktery nic nezapsal a snazil se jej uklidnit, Ze o nic nejde.
Obzalovany mu mél volat z neznamého ¢isla a kdyz svédek po vyhrazkach telefon polozil, zavolal
mu jesté asi 2X z jinych telefonnich ¢isel. Béehem toho mu obzalovany fekl, Ze postupuje tak proto,
protoze mu nedal téch 50 000 K¢. Toto nafceni svédek neshledaval tak zavaznym, proto to na
policii neoznamil. Obzalovany vSak vse zopakoval 26. 10. v jeho kancelafi a fekl to telefonicky asi
23. 10. jeho nadfizenému. V kancelafi to fekl pfede vSemi, kdy pfitomni byli manzelé [celé jméno
svedka a obzalovaného], jejich dcera [jméno] a Mgr. [ptijmeni]. Obzalovany byl na néj hruby, tykal
mu a verbalné jej urazel. Zameéstnavatel na to pak reagoval tak, Zze na svédka podal trestni ozndmeni.
Proto podal trestni oznameni i sam svédek. Dale svédek uvedl, ze pokud néktefi svédci tvrdi, Ze si
mél o penize fici, ze svédci vypovidaji tak, protoze je obzalovany k tomu pfemluvil. Dne
28. 11. 2013 byl v aredlu pouze s obzalovanym, jeho manzelkou a jeho synem. Na pfimy dotaz, zda
svédek mluvil o néjakych penézich, konkrétné o 40 tisicich K¢, svédek uvedl, Ze si mysli, Ze to
nefekl, ze viibec o penézich nemluvil. Pripustil ale, ze je mozné, Zze mohli mluvit o tom, kolik stoji
projektova dokumentace. Dale svédek vyloucil, ze by v byté, kde byli, byl néjaky femeslnik a
rovnéz, ze by byl pfitomny architekt pfi jednani nebo ¢ekal na obzalovaného v auté.

4. Svédek [celé jméno svedka] vypovedel, ze nékdy na podzim roku 2013 jej obzalovany vyzval,
aby se dostavil do OSONY, ze tam bude mit jednani. Svédek v byté kompletoval elektfinu. Na
misto pfijel obzalovany s manzelkou a synem, dale pan [celé jméno poskozeného] a jest¢ néjaky
pan. Dal jim klice a on sam pracoval ve vedlejsi mistnosti. Vedle se bavili o kolaudaci a podobnych
vécech a pak pan [celé jméno poskozeného] fekl, ze by to mohl zafidit, kdyby mu obzalovany dal
40 000 K¢. Obzalovany tuto nabidku odmitl a odesel ven. [pffjmeni] sam nahlédl do vedlejsi
mistnosti a fekl, ze by si to taky dal slibit, za par minut 40 000. Pan [celé jméno poskozeného]| se
sebral a odesel. Sel se ven podivat, co se tam déje a venku se bavili pan [celé jméno svédka a
obzalovaného], pani [celé jméno svédkyné] a n¢jaky pan s brylemi. Potom $el zpatky do budovy.
Asi v kvétnu 2016 ho ve Stifbfe zastavil pan [celé jméno poskozeného] a zvySenym hlasem mu
vytkl, co kecal na policii. Jesté mu fekl, ze se uvidi, Ze ma znamé na policii a na Méstském tradé.
Pii jednani o penézich byl ve vedlejsi mistnosti obzalovany, jeho manzelka a pan [celé jméno
poskozeného|, [anonymizovano| tam nevidél, ten zustal v pfedsince, ale slySet to mohl.

5. Svédkyné [celé jméno svédkyné| vypovédéla, ze na podzim v roce 2013 pfijeli do OSONY jesté
s projektantem z [obec]. Cekal tam na né pan [celé jméno svédka], aby ptedal klice od arealu. Dale
tam Cekali jeji muz se synem. Pak pfisel pan [celé jméno poskozeného] a méli projednat, co je
potieba jeste udelat pro rekolaudaci. Protoze byla zima, $li dovnitf do budovy. Syn ztstal v pfedsini,
ona s manzelem a
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panem [celé jméno poskozeného] sli do mistnosti, kde vse projednavali. Pfitom jim pan [celé jméno
poskozeného| najednou fekl, ze pokud mu daji 40 000 K¢, pak vSe zafidi, aby se to zkolaudovalo
ve stavu, v jakém je to ted. Jinak ze to nezvladnou. Obzalovany takovou nabidku odmitl a vedle
pracujici pan [celé jméno svédka] vykoukl a fekl, Ze by chtél taky takhle vydélavat. Cernymu na to
fekl, at’ zaleze a nepletl se do toho. Obzalovany se roz¢ilil a odesel. Ona odesla za chvili a s ni 1 pan
[celé jméno poskozeného|. [pffjmeni] u auta uz cekal obzalovany s projektantem, svédkyné i
s panem [celé jméno poskozeného| k nim pfisla a [celé jméno poskozeného] fikal, ja jsem to tak
nemyslel, Ze ty penize nejsou pro néj. Obzalovany odpovédél, Ze se s nim o tom bavit nehodla a
nic mu davat nebude. Potom odjeli pry¢. Svédkyné dale vyloucila, Ze by byla pfitomna tomu, kdy
obzalovany mél 19. 8. 2015 hovofit se svédkem [celé jméno poskozeného] a fici., ze to ma za to,
protoze mu nedal aplatek 50 000 K¢. Svédkyné dale k véci uvedla, Ze pokud se néco telefonicky
vyfizovalo, vyfizovala to ona. S panem [celé jméno sveédka] telefonicky rovnéz hovofila ona, kdyz
s nim projednavala neopravnény vstup do jejich nemovitosti a byla to ona, kdo se zeptal, zda je to
vse proto, ze nedali panu [celé jméno poskozeného] 40 000 K¢. Potom svédkyné popisovala, jak
probihalo jednani na stavebnim ufadé ve Stitbfe. Dale svédkyné uvadéla, ze by méla existovat
nahravka z jednani o rekolaudaci, avsak nemaji ji k dispozici. Svédkyné se rovnéz vyjadrovala
k telefonatu z policie v [obec]|, kdy uvedla, ze telefony doma bere ona a kdyz policista volal a cht¢l
mluvit s manzelem fekla mu, Ze manzel spi, aby zavolal jindy.

6. Sveédek [jméno]| [pifjmeni] uvedl, Ze obzalovanému telefonoval na zakladé¢ oznameni pana [celé
jméno svedka]. Pro velky casovy odstup si svédek jiz podrobnosti nevybavoval. Sepsal tfedni
zaznam toho, co bylo feceno do telefonu. Vzpominal si, Ze mélo jit o néjaky uplatek, jeho vysi si
jiz nepamatoval, odhadoval, Ze to bylo asi 30 000 K¢. Mélo se snad jednat o 2 pfipady. Svédek si
jiz nevzpominal, zda obzalovany mél uplatek pfedat ¢i nikoliv. Svédek pfipustil, Ze obzalovaného
osobné nezna a kdyz zavolal na uvedené ¢islo, pouze se zeptal, zda mluvi s panem [celé jméno
svedka a obzalovaného|. Svédek rovnéz pfipustil, ze si neuvédomuje, zda osobu, se kterou mluvil,
poucil o jejich pravech a povinnostech.

7. Svédkyné [pijmeni] [jméno] [pijmeni] vypovédéla, ze byla Gcastna jednani na MU ve Stiibte.
[celé jméno svedka a obzalovaného]| ji pozadali o pravni pomoc kvili vstupu na pozemek bez
souhlasu vlastnika. Nejdfive jednali s panem [celé jméno poskozeného], ale ten je poslal za panem
[celé jméno svédkal]. Potom opét jednali s panem [celé jméno poskozeného], ktery se jim snazil svij
postup vysveétlit. Jednani nebylo pfijemné a slecna [celé jméno svedkyné] z n¢ho byla trochu
vykolejena. Po dobu jednani se o uplatku urcité nejednalo, nic takového neslysela.

8. Svédek [piijment] [celé jméno svédka] vypoveédel, ze ve druhé poloviné roku 2015 mél telefonicky
rozhovor se zenou, ktera se pfedstavila jako [celé jméno svédkyné]. Byla rozhofcena a informovala
ho, ze pan [celé jméno poskozencho| v fizeni, které vede, vyzaduje uplatek. Po poradé
s tajemnikem a starostou vSe oznamil na policii. Sveédek si nebyl jisty, zda byla sdélena vyse uplatku,
ale mél dojem, Ze se jednalo o 50 000 K¢. Svédek ale jiz nevédél, zda mu to fekla ta zena, nebo se
to dozvédél pozdéji na policii. Pfi jednani na ufadé, kde byli pfitomni manzelé [celé jméno svédka
a obzalovaného| a jejich pravni zastupkyné, se obzalovany ve dvou pfipadech m¢l zminit o
pozadovani uplatku. Jednani celkové nebylo klidné, kdyz pan [celé jméno poskozeného] jednal
s [celé jméno svedkyné], byli rozcileni oba. K jednani pana [celé jméno poskozeného| svédek uvedl,
ze z jeho pohledu nadifzeného by pana [celé jméno poskozeného| nepochvalil. Svédek vyloucil, ze
by panu [celé jméno poskozeného| pii prevzet! piipadu dal pokyn, ze véc nema fesit a ze se jedna
o véc, na kterou se nema sahat.

9. Svédkyné [celé jméno svedkyné| uvedla, ze s manzely [pfijmeni] spolupracovala do doby, nez
nemovitost pfevedli na déti. [ulice] s panem [celé jméno poskozeného] byla z jejitho pohledu
bezproblémova. Jeho postup byl vzdy korektni a v souladu se zakonem.
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10. Svedkyne [celé jméno sveédkyné]| se nevyjadfovala piimo k projedniavané véci, ale k dobé, kdy
méla probihat prohlidka arealu. K obzalovanému i k panu [pffjmeni] uvedla, ze s nimi nikdy neméla
zadné problémy, o néjakém uplatku nic nevédéla.

11. svédek [celé jméno svédka] mladsi vypoveédél, ze byl pfitomen kontrole nékdy v roce 2013,
pfesnéj$i obdobi se jiz nepamatoval. V byté¢ byl kromé ného pfitomen pan [celé jméno
poskozeného], jeho rodice a elektrikaf. [pfijmeni| sam stal asi 4 m od mista, kde jednal jeho otec
s panem ze stavebniho ufadu. Svédek zaslechl néco o ¢astce 40 000 K¢ a nato jeho otec vyb¢hl z
objektu, byl trochu rozcileny a citil se ukfivdény. V jaké souvislosti se o penézich mluvilo, svédek
nevedél.

12. Svédkyné [celé jméno svédkyné| vypovidala ohledné kontroly arealu a jednani na Méstském
ufadé ve Stifbfe. K véci samotné neuvedla nic.

13. Svédek [celé jméno svédka], ze s obzalovanym spolupracoval a jednou nebo 2X s nim byl
v objektu ve Stiibfe. Byl tam asi nékdy v roce 2013, byla to n¢jaka porada. [piijmeni]| [celé jméno
poskozeného] osobné neznal. Byl tam néjaky vysoky ¢lovék z MU ve Stifbfe, pak tam éekal néjaky
mensi zanedbany pan (tento popis odpovidal vzhledu svédka [celé jméno sveédka)). [pifjmeni] sam
do objektu nesel a zustal venku. Do objektu sli manzelé [celé jméno svedka a obzalovaného], ten
vysoky pan a ten zanedbany clovék. Potom vysel pan [celé jméno svédka a obzalovaného] a byl
hrozné rozéileny. Pan [celé jméno poskozeného] fikal néco o penézich, ze je nechtél pro sebe, ze
to je na dilo a svédek nechédpal, o jaké penize na dilo mélo jit. Obzalovany se ho zeptal, zda je
normalni, kdyz si fekne nékdo aplatek. Mélo se jednat o 40 000 nebo 50 000 K¢. Vyznélo to tak,
ze ty penize nemély byt pro toho dfednika, ale na praci, tfeba na revize. Na svédka to pusobilo tak,
ze si ufednik fekl o uplatek. Ve véci byla nasledné provedena konfrontace mezi svédkem [celé
jméno poskozeného] a svédkem [celé jméno svédka], kdy oba setrvali na svych tvrzenich.

14. Dokazovani bylo dale provedeno listinnymi dukazy zalozenymi ve spise, kdy z protokolu o
trestnim oznameni [celé jméno poskozeného| bylo zjisténo, kdy a pro¢ bylo trestni oznameni
podano. Z ufedniho zaznamu na ¢.1. 49 vyplynulo, ze obzalovany popfel, Ze by byl néjaky aplatek
ve vysi 10 000 K¢ pracovnikovi stavebnifho ufadu. Z protokolu z kontrolni prohlidky stavby (¢.l.
72-73) vyplynulo, Ze prob¢hla dne 28.11. 2013 za ucasti obzalovaného, jeho manzelky, jeho syna a
J. [celé jméno poskozeného|. Z ufedniho zaznamu (¢l 80) bylo zjisténo, ze ve vécech
obzalovaného nebyla nalezena zadna pamét’ova karta, na které by bylo zaznamenano jednani s J.
[celé jméno poskozeného]. Z protokolu o trestnim oznameni (¢.l. 88-89) vyplynulo, kdy bylo
podano V. [celé jméno svédka] a proc. Ze zaznamu o zahajeni dkonu trestnfho fizeni ze dne
23.10.2015, ¢&j. KRPP-170555-11/TC-2015-031071 (¢.1. 91) je ziejmé, kdy bylo zahajeno trestni
stthani J. [celé jméno poskozeného]. Z pfilohy k podanému vysvétleni [celé jméno svédka] o
hloubkové kontrole (¢.1. 98-100) vyplynulo, ze véc obzalovaného byla odejmuta J. [celé jméno
poskozeného] a pfidélena p. [pifjmeni]. Z ufedniho zaznamu o vyfizeni véci jinym zptsobem (C.1.
120-121) vyplynulo, ze nebyly zjistény skutecnosti opraviujici k zahajeni dkona organu ¢inném
v trestnim fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu, a proto je véc vyfizena jinym zpusobem. Véc se tykala
trestniho oznameni podaného V. [celé jméno sveédka] proti J. [celé jméno poskozeného].

15. Svedek [jméno] [pifjmeni] vypovedel, ze v dobe, kdy se na néj [celé jméno poskozeného] obratil,
zastupoval tajemnika. [celé jméno poskozeného] fekl, ze ma problémy s obzalovanym, ktery po
ném pozadoval, aby délal véci podle jeho pfedstav, jinak na néj poda oznament, ze vzal uplatek.
Svédek se ho snazil uklidnit s tim, ze jako ufednici musi né¢jaké tlaky unést. [celé jméno
poskozeného] vsak byl docela vydéseny a meél obavu z toho, ze obzalovany svoji vyhruzku splni.
Poradil mu proto, aby se v tom pfipadé obratil na policii. Pozdéji se dozvedél, ze [celé jméno
poskozeného| opravdu podal oznameni na policii. Blizsi podrobnosti k tomu svédek nevédél, ani
to, o jakou ¢astku uplatku by se mélo jednat. Celou véc nepovazoval za natolik zavaznou, aby o
tom délal néjaky zaznam. [celé jméno poskozeného| hodnotil jako dobrého
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pracovnika, ktery své povinnosti plni na 100 % a je takovy pedant. Svédek si nebyl védom toho, ze
by [celé jméno poskozeného| problémy i sjinymi lidmi. Na dotaz obhajce, zda svédek vi o
problémech [celé jméno poskozeného| s panem [pfijmeni], svédek uvedl, Ze vi o tom, ze tam byly
né¢jaké problémy, ale ma o tom znalosti jenom okrajové.

16. Svédek [jméno] [pijmeni] uvedl, ze véc se byvalé OSONY pievzal on. Zadné problémy
s ucastniky fizeni nemél, ani s obzalovanym. Nikdo z rodiny [pffjmeni] na néj nevykonaval zadny
natlak, nebyl na néj hruby, ani po ném nechtél nic, co by odporovalo pfedpisim. Diéle svédek
popisoval, jaky je na stavbé soucasny stav. Svédek se vyjadfoval i k jednani ze dne 22. 10. 2015 a 2z
kontrolni prohlidky stavby, kdy uvadél, jak by ve véci postupoval on. Dle nazoru svédka se na
stavbé vSechno tahne predevsim z dtvodu liknavosti stavebnika.

17. Pii opétovném vyslechu svédka [celé jméno poskozeného] se svédek vyjadfoval k tomu, proc¢
na zapise nebyla [celé jméno svédkyné] uvedena jako osoba, kterd se zucastnila jednani. Svédek
uvedl, Ze nebyl na pozemku pana [pffjmeni] a [celé jméno svédkyné| proto pro néj byla cizi clovek,
ktery mu pouze pfedal omluvu z jednani. Pouze se ji zeptal, zda mize vstoupit na pozemek a vic
s ni nejednal. Nebral ji jako ucastnika fizeni. Jednal s pani [celé jméno svédkyné], na pozemku
[anonymizovano| nebyl a na ten plynovod vidél z pozemku pani [celé jméno svédkyné]. Nasledne
svédek uvedl, ze si jiz pfesné nepamatuje, jestli vstoupili na pozemek [anonymizovano], ale urcité
si vyzadal svoleni od [celé jméno svédkyné|. Dale se svédek vyjadfoval k tomu, jak a proc jednal
s [celé jméno svedkyné|. Svédek nedokazal vysvétlit, pro¢ na jednu stranu [celé jméno sveédkyné]
nepovazoval za ucastnika fizeni, ale na druhou stranu, pro¢ od ni zadal povoleni vstoupit na
pozemek. Dale svédek vysvétloval, pro¢ ve véci kontaktoval obzalovaného a i jeho manzelku, kdyz
ani jeden z nich nebyl vlastnikem dané nemovitosti. K tomu svédek uvedl, Ze ve véci vzdy jednali
rodice vlastnika [celé jméno svédka]. Kontrolni prohlidku zorganizoval, protoze se domnival, ze
by mohlo byt ohrozeno zdravi ¢i zivoty lidi. K trestnimu oznamen{ uvedl, Ze ho podaval na policii
ve Stiibfe. Jeho vedouci pan [celé jméno svédka| pak podal trestni oznameni na néj. Pokud se tyka
pana [pfijmeni], jak dopadla véc samotna, nevédél, pouze sdélil, Ze pan [pfijmeni] ze spisu odnesl
listinu, o které se domnival, ze ji svédek ([celé jméno poskozeného|) zfalsoval. Svedek se jesté
vyjadfoval k tomu, Ze plna moc, kterou mu predala [celé jméno svédkyné|, musela byt zfalsovana
a uvedl davody, proc¢ se tak domnival. Svédek rovnéz pfipustil, ze kontrola byla provedena za casti
reviznfho technika na plyn, ale zavéry do protokolu psal on. Na dotaz uvedl, Ze revizni technik
dospel k zaveéru, ze zatizeni je v havarijnim stavu.

18. Svedek [ptijmeni] [pifjmeni] se vyjadfoval k tomu, jaky mél problém se svédkem [celé jméno
poskozeného]. Cely problém vznikl proto, protoze se svédek domnival, ze plna moc, ktera byla ve
spise, bylaneopravnéné upravena. Pozadal proto pana [celé jméno poskozeného|, aby mu udélal
kopii. Protoze kopie, kterou mu [celé jméno poskozeného| udélal, byla necitelna, odnesl si original.
Pan [celé jméno poskozeného| na n¢j potom podal trestni oznameni. Nakonec se ale vse vysvétlilo
a bylo zjisténo, ze nebylo nutné trestni oznameni podavat. [pffjmeni] moc totiz dopsal sam
zmocneény. [celé jméno poskozeného] hodnotil jako pracovnika, ktery

dodrzoval vSechny zakony, ale z pohledu svédka asi velice aktivne.

19. Ve véci byl dile opakované vyslechnut svédek [jméno] [pfifjmeni], ktery k dfednimu zaznamu
zalozenému na cisle listu 94 uvedl, ze si nijak neovétfoval, zda skute¢né mluvi s obzalovanym, pfi
vytézovani si délal poznamky a na zakladé téchto poznamek pak udélal ufedni zaznam. Svédek
uvedl, ze ufedni zaznam poftizoval asi ve 14.30 hod. Dile se svedek vyjadioval k tomu, jak systém
generuje ¢.. pro jednotlivé ptipady.

20. Svédek [pifjmeni] [jméno] [ptfjmeni] uvedl, Ze dostal trestni oznameni, které asi bylo podepsané
panem [celé jméno svédka a obzalovaného|. Vyslechl referenta, jehoz jméno si jiz nepamatoval,
potom vyslychal feditele toho
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stavebniho ufadu a konfrontoval ho s vypovédi toho tfednika. Potom vyslychal udajného svédka,
né¢jakého udrzbafe v ubytovné, ktery mél byt svédkem pfedani uplatku, ale ten pozdéji vypovedél,
ze vubec u toho jednani nebyl. Potom kontaktoval projektantku, kterd méla zafizovat dodatecné
stavebni povoleni na tu ubytovnu a ta vypovédéla, ze ze strany pana [celé jméno svédka a
obzalovaného| byly obstrukce, takze uz s nim odmitla dale spolupracovat, protoze ji dluzil penize
a mél nestandartni jednani. Potom se snazil pfedvolat pana [celé jméno svédka a obzalovaného]|,
ten délal vyznamné obstrukce, postu nikdy nepfevzal. Asi 50x mu telefonoval na telefon, ktery mu
byl udan v tom trestnim oznameni. Asi 5x to vzala pani [celé jméno svédkyné]. [jméno] si pfedvolal
do [obec] k vyslechu, kam nepfijela. Potom organizoval vyslech v [obec]. Pani [celé jméno
svedkyné| tvrdila, ze maji nahravku udajného pfedani uplatku, v okamziku, kdy ten ufednik
vyzaduje uplatek, ale tu nahravku po opakovanych vyzvach odmitala predat policii. V zavéru tvrdila,
ze nahravka byla zni¢ena. Formalné oznameni pfislo od pana [celé jméno svédka a obzalovaného],
ale s nim nikdy nehovoril.

21. Svédek [celé jméno svedka] pfi opakovaném vyslechu vypovedél, Zze oznameni o Gplatku pfijal
od Zeny, ktera se predstavila jako pani [celé jméno svédkyné|. Pokud jde o jednani na MU ve Stifbfe,
nedokazal fici, zda byl pouzit vyraz aplatek, ale ptsobilo to na néj tak.

22. Dokazovani bylo dale doplnéno listinnymi duikazy, kdy z [pffjmeni] a OEP ke svédkovi [celé
jméno poskozeného|, [celé jméno svédkal, [celé jméno svédkal, [celé jméno svédka] ml., [celé
jméno sveédkyné| a [celé jméno svedkyné| bylo zjisténo, Ze nemaji vedeny zadné zaznamy. Svédkyné
[celé jméno sveédkyné] mela 1 zaznam v Rejstiiku trestd, odsouzeni vsak bylo amnestovano. [celé
jméno svédkyné| ma v Rejstifku trestt 2 zaznamy a zkusebni doba bézela do 3. 3. 2020. Odsouzena
byla pro pfecin zpronevéry a zlocin podvodu. Svédek [celé jméno svédka] ma v Rejstifku trestd
rovnéz 2 zaznamy a odsouzen byl pro trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti a mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti. Obé odsouzeni jsou jiz zahlazena. Nprap. [jméno] synek byl nadfizenym
hodnocen jako spolehlivy a davéryhodny policista, ktery ma iniciativni zajem o praci a o dalsi
vzdélavani. Nebyl kazensky trestan a kazdorocné je odménovan za vysledky dosazené prace. Ze
zpravy MU ve Stiibte (slo listu 340) vyplynulo, jaké kroky byly éinény ve véci byvalé OSONY.
Ze zpravy Ceského hydrometeorologického dstavu vyplynulo, Ze dne 28. 11. 2013 v ¢ase [¢islo] a2
12. 00 hodin bylo zatazeno, teplota vzduchu se pohybovala kolem -1 °C a v rannich hodinach se
vytvoftila ledovka, ktera roztala az kolem poledne. Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 11. 4. 2017 sp.zn. 9T 70/2016 bylo zjisténo, ze véc obz. [celé jméno svédka], ktery byl stthin
pro piedin nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst.1 TrZ, byla postoupena k projednani Utadu
méstské casti [obec a ¢islo|, protoze skutky, pro které byl obzalovany stthan, nebyly trestnym c¢inem.
[ulice] cast [obec a cislo] pak sdélila, ze obzalovany byl uznan vinnym z pfestupku proti
obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb. a bylo mu uloZena pokuta ve
vysi 3 000 K¢. Ze zpravy Hasicského zachranného sboru [pffjmeni] kraje, uzemni odbor [obec]
bylo zjisténo, ze dne 23. 10. 2015 bylo na zadost MU ve Stiibte provedeno $etfeni v arealu OSONY
[obec]. Bylo zjisténo, ze objekty jsou pfestavény na bytové jednotky a uzivany jako byty bez
spole¢nych prostor, kazdy byt byl pfistupny z volného prostranstvi. Objekty byly vyuzivany jako
byty, ale dle vypisu z Katastru nemovitostf jsou evidovany jako stavby pro dopravu. Majiteli byta
jsou fyzické osoby a nejsou zde provozovany zadné ¢innosti. Reviznim technikem byl konstatovan
$patny stav plynové soustavy v bytech. S ohledem na zjisténi ucinéna na misté nebylo mozné
piistoupit k zahajen{ kontroly. Na cisle listu 361 a 362 je zalozen jednak protokol z ustniho jednani
ze dne 22.10. 2015 a na cisle listu 363 pak omluva [celé jméno svedkal, ktery zadal, aby jednani bylo
ptelozeno na jiny termin. Na ¢isle listu 364 az 367 je protokol z kontrolni prohlidky stavby ze dne
23.10. 2015, kdy veskeré zavéry jsou zapsany [celé jméno poskozeného], na cisle listu 373 a 374
jsou zavazna stanoviska k dodatecnému povoleni stavby od Hasi¢ského zachranného sboru a
hygienické stanice. Revizni technik [jméno] [pffjmeni] ve svém vyjadfeni uvedl, Ze vzhledem
k velkému c¢asovému
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odstupu od prohlidky rozvodu plynu v arealu OSONY [obec] si detaily zavad jiz nepamatuje. Jeho
celkovy dojem byl, Ze né¢které casti rozvoda byly zhotoveny neodborné, o havarijni stav se vsak
nejednalo. Protoze se obhajoba domnivala, Ze trestni spis nebyl veden fadné, bylo vyzadano
stanovisko policie, jak jsou pfidélovana ¢.j. k jednotlivym pifpadim a jak se postupné eviduji
jednotlivé kroky pfi zpracovani spisu. Vysvétlen{ je zalozeno na ¢isle listu 399 spisu. Soud si rovnéz
vyzadal policejni spis, ktery fesil trestni oznameni [celé jméno svedka]. Ze spisu bylo zjisténo, ze
trestni oznameni ze strany [celé jméno svédka| bylo pfijato dne 23. 10. 2015 ve 14. 03 hodin. Dale
bylo ovéfeno, ze ufedni zaznam prap. [jméno| [ptijmeni| zalozeny na cisle listu 94 spisu trestniho
je kopii ufedniho zaznamu, ktery je zalozen na ¢isle listu 7 policejniho spisu. Na ¢isle listu 19
policejniho spisu pak je ufedni zaznam, ze kterého vyplynulo, Ze dne 23. 10. 2015 ve vecernich
hodinach volala zena, ktera se predstavila jako pani [celé jméno sveédkyné]| s tim, Ze v jejich telefonu
byly zameskané hovory. Na dotaz policisty uvedla, Ze obzalovany neni k dispozici, protoze spi.
Dale uvedla, ze pfevazné jsou k dispozici az po Sestnacté hodiné, protoze pracuji pfes noc a
v rannich hodinach dospavaji.

23. Na zakladé provedeného dokazovan{ byl obzalovany obzaloby zprostén rozsudkem ze dne
25.8. 2020. Proti rozsudku si podalo odvolani OSZ v [obec] a Krajsky soud v Plzni rozsudek zrusil
pod body 3. az 5. a véc vratil nalézacimu soudu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Odvolaci soud
zaroven nafidil, jak ma byt dokazovani doplnéno a jak ma nalézac{ soud dale postupovat. Soucasné
vyslovil pravni nazor ohledné¢ pouzitelnosti tfedntho zaznamu zpracovaného svédkem [pifjmeni].
Soud proto doplnil dokazovani a zjistil nasledujici skutecnosti.

24. Svédek [celé jméno poskozeného] pfi opakovaném vyslechu uvedl, ze pokud se tyka rozvodu
plynu, nemél jistotu, Ze to bylo provedeno legalné. Pry az dodatecné se udajné v dokumentaci ke
stavbé objevil doklad, Ze plynové vedeni bylo povolené. Dile se svédek vyjadroval k tomu, jak se
snazil dat na védomi [celé jméno svédka| mladsimu termin provedeni kontrolni prohlidky. Svédek
trval na tom, ze omluva, kterou dorucila [celé jméno svédkyné], byla zfalSovana, proto
[anonymizovano| prestal véfit. S [celé jméno svédkyné| svédek nejednal, protoze se domnival, ze
je piili§ mlada a véci nerozumi. Proto nasledujici prohlidku zorganizoval bez jejich védomi, kdy byl
pfesvédcen, ze ze zakona to tak muze udélat. Svédek dale uvadel, ze je presvédcen, Ze jeho
rozhodnuti bylo spravné, nebot’ ma zkusenosti s provozem plynovych zafizeni, coz i pfedtim
dolozil. Trval na tom, ze dle jeho nazoru hrozilo bezprostiedni nebezpec¢i. Dale se svédek
vyjadfoval k tomu, jaky m¢l ptehled o tom, kdo je vlastnikem pfedmétné nemovitosti. Svédek se
rovnéz zminil, Ze podal dalsf trestni oznameni na [jméno]| [pifjmeni], ktery jej pomlouval a mél o
ném tvrdit, ze bere uplatky.

25. Svédek [jméno] [pifjmeni] vypovédél, ze pana [celé jméno poskozeného| zna z dfivejsi doby,
kdy pracoval jako kotelnik. Vsichni ho brali jako mazanka, vsude donasel, takze ho nikdo moc rad
nem¢l. Pak odesel. Nic s nim nem¢l, az kdyz chtél udélat zménu planu na pozemek a zacal se
informovat, co musi mit, aby mohl Zivnost provozovat. Nedavno na néj pan [celé jméno
poskozeného| podal trestni oznament, ze ho pomlouva. Pfisla mu pfedvolanka na policii [obec],
kde ho vyslechli. Dozvidal se od lidi rizné véci o nepravostech na MU [obec] a kdy? toho zacalo
byt vic, tak pfed tfemi roky navstivil mésto a jen je informoval, at’ si davaji pozor, Ze se na jeho
ufadé d¢ji kiivoty a berou uplatky. Pak toho byl na vlastni oci svédkem. Do protokolu na policii
fekl, ze pan [celé jméno poskozeného| se mu sam svéfil, ze kdyz pracoval na MPA, ze tam kradli
pohonné hmoty. Pii jednani v kancelafi pana [celé jméno poskozeného] dopadl tak, ze mu fekl, ze
ho sere a at’ vypadne. Napsal dopisy tajemnikovi MU panu [pifjmeni] a starostovi. Dodnes se mu
pan [celé jméno poskozeného| neomluvil. Jak bylo vyfeseno trestni oznament, nevédél. Nebylo to
s nim feSeno na prestupkovém. Oteviené dopisy na mésto psal asi pred 2 roky, Slo to pfes
podatelnu, takze by se to dalo dohledat. Oni to nejmenujf jako uplatky, ale fikaji tomu manipulacni
poplatek. Ten podnét, ze se berou uplatky, to poslal panu
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tajemnikovi, dokonce byl u néj v kancelafi, nejmenoval ale pana [celé jméno poskozeného| Pan
[celé jméno poskozeného] po ném chtél uplatek 20 000 K¢. Rikalo mu to i vice lidi, Ze se tam berou
uplatky. Dale se svédek vyjadfoval k problémum v ramci jeho podnikani.

26. Soud se pokusil opakované vyslechnout [celé jméno svédka| a [celé jméno svedkyné], ktefi vSak
vyuzili svého prava a ve véci jiz dale vypovidat odmitli.

27. Ve véci byly dale provedeny listinné dikazy, kdy ze spisu [pffjmeni] [okres|, sp. zn.: 8T 53/2015
bylo zjisténo, ze obzalovany byl stthan pro pfecin nebezpe¢ného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 tr.
zakonfku v jednoc¢inném soub¢hu s pfec¢inem vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Véc byla
nasledné postoupena Utadu méstského obvodu [obec a &islo], komisi pro projednavani prestupka,
nebot’ soud dospél k zavéru, ze se nejedna o trestny cin, ale mohlo by se jednat o pfestupek.
Prestupkova komise nakonec piipad podle § 66 odst. 2 zakona o pfestupcich odlozila. Protoze
poskozeny [celé jméno poskozeného| dorucil soudu rovnéz trestni oznameni, které podal na
[jméno] [pijmeni], vyzadal si soud piislusné spisy. Ze spisu PCR [obec] sp. zn. KRPP [¢islo] bylo
zjisténo, ze [celé jméno poskozeného| podal trestni oznameni pro pomluvu, nebot’ [jméno]
[piijmeni] mél o ném mimo jiné prohlasovat, ze bere uplatky. Dale bylo ze spisu zjisténo, ze
tajemnik méstského ufadu Stifbro se omluvil [jméno] [pifjmeni] za nevhodné chovani [celé jméno
poskozeného]. Véc nakonec byla postoupena Méstskému tfadu ve Stifbfe pro pfestupek. Ze spisu
Méstského dfadu ve Stifbte & j. 467/ OVUP/22 vyplynulo, Ze [celé jméno poskozenéhol
rozhodoval o povoleni k odstranéni staveb v arealu [ulice a ¢islo] [obec], kdy se proti tomuto
rozhodnutf odvolali MUDr. [celé jméno svédkal, Bce. [celé jméno svedkyne], [celé jméno svedkyné]
a [celé jméno svédka]. Rozhodnuti pak zrusil Krajsky ufad [pfijmeni| kraje. Ze spisu bylo dale
zjisténo, ze vsichni [celé jméno svédka a obzalovaného| namitali podjatost [celé jméno
poskozeného], avsak ve véci doposud rozhodnuto nebylo. Poskozeny [celé jméno poskozeného|
pfedlozil osvédceni, ze kterych vyplynulo, zZe je opravnén k obsluze parnich kotlu 3. a 4. tfidy na
plynna a kapalna paliva a dale k provadén{ revizi, zkousek tésnosti a tlakovych zkousek v rozsahu
K4 na parni a kapalinové kotle 4. tfidy. Dale svédek [celé jméno poskozeného| predlozil rozhodnuti
sp. zn. MMR [¢islo], které melo dokladat, ze v mnohem komplikovanéjsim fizeni, nez vedl
s obzalovanym, nepochybil. [celé jméno poskozeného] dile ve svém podani zalozeném na cisle
listu [¢islo] dokazoval, ze za urcitych okolnosti miize ufednik stavebniho tfadu sdé¢lovat ucastnikovi
stavebniho fizeni vyse financ¢nich castek, které bude muset za prace uhradit. Na cisle listu [¢islo]
pak obzalovany dolozil fotografie plynového rozvodu, o kterych tvrdil, Ze rozvody jsou ve stavu,
v jakém byly v dobé¢, kdy probé¢hlo mistni Setfeni dne 22. 10. 2015. Obzalovany rovnéz navrhoval,
aby se dokazovani doplnilo o vyjadteni, jak funguje systém ETR v souvislosti s Gfednim zaznamem
svédka [pffjmeni]. Tento navrh vSak byl pro nadbytecnost zamitnut, nebot’ k fungovani systému
ETR bylo jiz dokazovani provedeno v néleZitém rozsahu a rovnéz bylo podrobné vysvétleno,
jakym zpusobem se pisemnosti eviduji. Obzalovany rovnéz podal namitku promlceni trestniho
stthani, avsak ani v tomto piipadé nemohlo byt obzalovanému vyhovéno, nebot’ dle nazoru soudu
k promlcéeni nemohlo dojit. Podle § 34 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku trestni odpovédnost za trestny
¢in zanikd uplynutim promlceci doby, jez cini 10 let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti
svobody nejméne 5 let, coz se tyka projednavané trestné cinnosti. Podle odst. 4 pism. a) téhoz
ustanoveni se promlceci doba pferusuje zahajenim trestniho stthani pro trestny ¢in, o jehoz
promlceni jde, jakoz 1 po ném nasledujicim vzetim do vazby, vydanim pfikazu zatéeni, podanim
zadosti o zajisténi vyzadani osoby z ciziho statu, vydanim evropského zatykaciho rozkazu, podanim
obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, navrhu na potrestani, vyhlasenim
odsuzujictho rozsudku pro tento trestny ¢in nebo dorucenim trestniho pifkazu pro takovy trestny
¢in obvinénému. Protoze obzaloba v projednavané véci byla podana dne 27. 10. 2016, k promléent
trestniho stthani muaze dojit az 27. 6. 2026.

Ve véci byly provedeny i dalsi dukazy, které mély osvétlit jednak vérohodnost svédku a dale i
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postup [celé jméno poskozeného| pfim stavebnim fizeni. Svédci [celé jméno poskozeného], [celé
jméno sveédkal, [celé jméno sveédkal, [celé jméno svedka] ml., [celé jméno svedkyné], [jméno]
[piijmeni] a [celé jméno svédkyneé] nebyli soudné trestani a nebylo zjisténo nic, pro¢ by bylo nutné
o pravdivosti jejich vypovédi pochybovat. Svédkyné [celé jméno svédkyné] méla 1 zaznam
v Rejstifku tresti. Odsouzena byla pro tr. ¢in tézké Gjmy na zdravi z nedbalosti dle § 224 odst.1,
odst. 2 tehdy platného tr. zakona. Protoze svédkyné dostala rovnéz zakaz fizeni, byl tr. ¢in
pravdépodobné spachan v souvislosti s fizenim motorového vozidla. Odsouzena byla v roce 1983,
odsouzeni bylo amnestovano a nic nesvédéi pro to, ze by tato svédkyné méla byt nedavéryhodna.
[celé jméno svedkyné] ma v Rejstifku tresth 2 zaznamy a zkuSebni doba bézela do 3. 3. 2020.
Odsouzena byla pro pfecin zpronevéry a zlocin podvodu. Duvéryhodnost této svédkyné je zcela
nepochybné nizsi, nez ostatnich svédku, ale na druhou stranu svédkyné nebyla postizena za
trestnou ¢innost spojenou s kfivym svédectvim. Svédek [celé jméno svédka] ma v Rejstitku tresta
rovnéz 2 zaznamy a odsouzen byl pro trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti a mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti. Naposledy byl odsouzen v roce 2005 a i u tohoto svédka lze mit za to, ze ho
je mozné povazovat za davéryhodného, nebot’ jeho trestna ¢innost v zadném piipadé nesouvisela
s trestnou ¢innosti spojenou s kiivym svédectvim.

Pokud jde o jednani poskozeného [pfijmeni]. [celé jméno poskozeného]| pfi stavebnim fizeni, je
nutné konstatovat, ze pracovnik, ktery véc po ném pievzal (P. [pfijmeni]) uvedl, Ze nema ve véci
zadné problémy. Neni proto vylouceno, ze napjaté situace pii feseni problému rekonstrukce
nemovitosti nebyly zptsobeny pouze a vyhradné prudkou povahou obzalovaného, ale i pfilis
tzkostlivym dodrzovanim ptedpist ze strany poskozeného. Ze obzalovany pii zatézovych situacich
reaguje znacné impulzivné, vyplynulo i z jeho trestniho stthani u Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 11. 4. 2017 sp.zn. 9T 70/2016 i Okresniho soudu Plzeni-mésto, sp. zn.: 8T 53/2015. Obdobné
byla ale nepfiméfena reakce ze strany J. [celé jméno poskozeného] zjisténa v pripadé J. [piijmeni],
kdy podal trestni oznameni, aniz by si dffve zjistil, zda jednani J. [pffjmeni| je opravdu natolik
zavazné, aby bylo nutné trestni oznameni podavat. Pokud by s J. [pffjmeni] fadné vyfesil problém
s kopif plné moci, nemuselo vubec ke konfliktu dojit. Dale bylo prokazano, ze [celé jméno
poskozeného] nevhodné¢ jednal se svédkem [pfijmeni], kdy se za jeho jednani musel omlouvat
tajemnik Méstského ufadu Stifbro. Pfi jednani o problému neopravnéného vstupu na pozemek
byvalé OSONY poskozeny na jednu stranu tvrdil, Ze mél souhlas od K. [celé jméno svédkyné]|, na
druhou stranu, Ze ji nebral jako ucastnika fizeni, protoze plna moc byla udajné zfalsovana. Je proto
nelogické, ze zadal o svoleni nékoho, o kom byl pfesvédcen, Ze neni opravnén ve véci jednat. Dale
tvrdil, Ze se mu zdalo, ze vedeni plynu je v havarijnim stavu, avsak rozvody vidél pouze ze
sousednfho pozemku. Revizni technik pak soudu sdélil, ze rozvody plynu byly sice zanedbané, ale
nejednalo se o havarijni stav. Zorganizovan{ kontroln{ prohlidky za téchto okolnosti se proto jevi
jako problematické o to vice, ze se J. [celé jméno poskozeného] ani nepokusil informovat o
prohlidce nékoho ze [anonymizovano|. Jeho tvrzeni, Ze [anonymizovano| piestal duvéfovat,
nemuze obstat. Rovnéz tvrzeni, ze s [celé jméno svédkyné| nejednal proto, ze se mu zdala mlada a
ze veci nebude rozumét, se jevi jako znacné neprofesionalni. Utednik stavebniho tfadu je totiz
povinen s ucastniky jednat, at’ se mu tcastnici libi nebo nelibi. Pon¢kud zmatené bylo i tvrzeni [celé
jméno poskozeného], pro¢ se rozhodl postupovat podle § 172 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb. —
stavebni zdkon. Toto ustanoveni stanovi, ze v piipad¢ bezprostfedniho ohrozeni Zivota nebo
zdravi osob ¢i zvifat, které nastalo v souvislosti s pfipravou a provadénim neodkladného odstranéni
stavby, nutnych zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby ve vefejném zajmu, mize opravnéna
ufedni osoba vstoupit na pozemek, stavbu a do stavby 1 bez védomf jejich vlastnika. O tom musi
vlastnika bez zbyte¢ného odkladu informovat a uvést duvody, které k tomu vedly. [celé jméno
poskozeného] nejprve uvadel, ze se mu plynové rozvody jevily byt v havarijnim stavu. Pozdéji
tvrdil, Ze se mu zdalo, ze rozvody jsou udélany neodborné a nelegalné. Ptipustil, Ze pozdéji ve spise
nasel pfislusné povoleni. Dle nazoru soudu vsak bezprostfedni ohrozeni Zivota nebo zdravi osob
nehrozilo. Pokud by tomu tak bylo, mél [celé jméno poskozeného| jednat hned ten den a ne vse
zorganizovat az na den dal$i. Navic, protoze se vse melo uskutecnit az nasledujictho dne, nemel
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byt problém nékoho z vlastnikli o véci uvédomit. [celé jméno poskozeného| se vsak o to ani
nepokusil. Za téchto okolnosti byl vstup na pozemek a do nemovitosti neopravnény. Dale bylo
zjisténo, ze v té dobé byla nemovitost obydlena, pfestoze stavba nebyla zkolaudovana. Tato
zavazna okolnost vsak nikomu ze stavebnfho tufadu nevadila. K vérohodnosti [celé jméno
poskozeného| pak nepfispéla ani vypoved svédka [pffjmeni] ohledné¢ jednani [celé jméno
poskozeného| v jeho piipadé a skutec¢nost, ze mél po ném pozadovat uplatek.

28. Na zakladé¢ provedeného dokazovani soud vazil, zda byla prokazana vina obzalovaného. Pokud
se tyka jednani, kterého se mél obzalovany dopustit dne 23. 10. 2015, kdy pfi telefonickém kontaktu
v ramci podani vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 6 trestniho fadu mél obzalovany sdélit policejnimu
organu v [obec| - nadpraporciku [jméno| [pfifjmeni], Ze v jednom pfipadé po ném poskozeny mél
v minulosti opakované ve dvou az tfech piipadech pozadovat uplatek ve vysi 50 000 K¢ a ve
druhém pfipadé mél od néj osobné pfijmout uplatek ve vysi 10 000 K¢ v jednom z byth z arealu
OSONA ve Stifbfe, odvolaci soud vysvétlil, pro¢ takovyto diikaz je procesné zpusobily. Podle §
264 odst. 1 tr. fadu je soud, jemuz véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti, vazan
pravaim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud, a je povinen provést tkony a
doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud nafidil. Nalézaci soud proto musel brat uvedeny ufedni
zaznam v uvahu. Obzalovany sice popfel, Ze by s néjakym policistou o téchto vécech hovorfil.
Svédek [ptijmeni] pfi hlavnim licen{ vypoveédél, Ze si k véci jiz moc nepamatuje, pouze to, ze mluvil
s osobou, ktera se pfedstavila jako [celé jméno svedka]. Co mu osoba sdélila, zapsal do uredntho
zaznamu. Svédek nevédél, zda osobu, kterou vytézoval, pfed podanim vysvétleni poucil. Jak bylo
uvedeno vyse, obzalovany popfel, Ze by néco takového néjakému policistovi sdélil. Na druhou
stranou vsak bylo nepochybné prokazano, ze svédek [pifjmeni] skutecné volal na ¢islo telefonu
patfictho obzalovanému. Nebylo prokazano, ze by telefonem obzalovaného disponoval v té dobé
n¢kdo jiny a sam obzalovany ani takovou skutec¢nost nenamital. Svédek [pffjmeni] nemohl mit
zadny zajem na tom, aby v ufednim zaznamu uvadél udaje, které by byly v rozporu s tim, co pfi
vytézovani zjistil. Je proto zfejmé, Ze obzalovany skutecné telefonicky hovoifil se svédkem
[pfijmeni] a uvedl mu shora uvedené skutecnosti. Protoze obzalovany se nikdy jindy nezminil o
tom, ze by mél po ném [celé jméno poskozeného| ve vice pfipadech pozadovat uplatek ve vysi
50 000 K¢ a dokonce ani nikdy nezminil, ze by m¢l [celé jméno poskozeného| néjaky dplatek
pfedat, dospél soud k zavéru, ze v daném piipadé obzalovany pravdu nemluvil a [celé jméno
poskozeného] 1zivé naikl z vyzadovani a pfijiman{ aplatku.

28. Pii pravnim posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze se obzalovany svym jednanim dopustil
pfecinu kiivého obvinéni dle § 345 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, nebot’ svym
vyjadfenim, které poskytl policistovi [anonymizovano]| kfive obvinil poskozeného [celé jméno
poskozeného], ze po ném uplatek ve vice ptipadech pozadoval a vjednom piipadé mu meél
obzalovany uplatek dat. Toto tvrzeni vak nebylo nijak prokazano, jednalo se proto o tvrzeni 1zivé.
Obzalovany si musel byt védom, ze na zakladé takového tvrzeni muze poskozenému zpusobit
trestni stthanf a minimalné v imyslu eventualnim své jednani spachal s cilem vazné poskodit [celé
jméno poskozeného| v zaméstnani. Posledni skutecnost vyplynula z nedobrych osobnich vztahu
mezi obzalovanym a poskozenym [celé jméno poskozeného]. Obzalovany si musel byt védom, Ze
uvede-li, Ze po ném ufednik pozadoval uplatek, vazné to ohrozi jeho pozici v zaméstnani.
Obzaloba davala obzalovanému za vinu, ze se dopustil i jednani kvalifikované pod § 345 odst. 3
pism. e) tr. zakoniku. V tomto pfipadé vsak poskozeny proti obzalovanému nevystupoval jako
osoba, plnici si svou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, nebot’ nemovitost jiz obzalovanému
nepatfila.

29. Pii uvaze o druhu a vymeéfe trestu hodnotil soud povahu a zavaznost spachaného cinu, pomeéry
obzalovaného a dosavadni zpusob jeho Zivota, jakoz 1 moznosti jeho napravy. Pokud se
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tyka zavaznosti spachaného cinu, je nutné konstatovat, ze spolecenska skodlivost je v tomto
piipad¢ zvysena, nebot’ obvinéni z pozadovani a brani uplatku vrha pochybnosti nejen na
konkrétni osobu, ale ve svém dusledku 1 na instituci, kterou poskozeny zastupuje. Z opisu rejstifku
vyplynulo, Ze obzalovany byl 1x soudné trestan, avsak je nutné na néj hledét jako na soudné
netrestaného. Obzalovanému podle § 41 pism. p) TrZ polehcovalo, Ze vedl pfed spachanim
trestného cinu radny zivot. Pfitézujici okolnosti dle § 42 TrZ zjistény nebyly.

30. Na zakladé¢ vSech shora uvedenych dukazu a po jejich zhodnoceni, s pfihlédnutim k hodnoceni
osoby obzalovaného, moznostem jeho napravy a vSem rozhodnym hlediskim pro ukladani a ucel
trestu soud vazil, jaky trest obzalovanému ulozit. Vzhledem k dosavadni beztrestnosti
obzalovaného a dobé¢, ktera od spachani trestné ¢innosti uplynula, bylo mozné vystacit s pohrizkou
trestem. Obzalovanému podle § 345 odst. 3 tr. zakoniku hrozil trest odnéti svobody na 1 rok az 5
let. Protoze jednani obzalovaného nemélo pro poskozeného [celé jméno poskozeného]
v zameéstnani zadné nepfiznivé nasledky a obzalovany se po spachani trestné cinnosti choval fadneé,
byl mu uloZzen penézity trest ve vymeétre 25 000 K¢, kdyz pifi ukladani trestu soud piihlédl
k vydélkovym moznostem obzalovaného, nasledkim jeho jednani a k dobé, ktera uplynula od
spachani trestné ¢innosti. Obzalovanému bylo zaroven umoznéno, aby mohl penézity trest splacet
po castkach 5 000 K¢ mésicne.

Ke zprost'ujicim vyrokum bylo zjisténo nasledujici:

Obzalovany mél dle podané obzaloby dne 26. 10. 2015 pfi jednani v budov¢ Stavebniho dfadu ve
Stiibfe za pfitomnosti vedouciho Stavebniho uradu a poskozeného uvést, ze po ném poskozeny
v minulosti pozadoval uplatek 50 000 K¢. V tomto pfipadé vznikly pochybnosti, zda obzalovany
skute¢né néco takového uvedl. Obzalovany i jeho rodinni pfislusnici néco takového popfteli. Nic o
uplatku vsak neslysela ani Mgr. Be. [jméno] [ptijmeni], ktera sice pii jednani vystupovala jako pravni
zastupce [celé jméno svédkyné|, na druhou stranu vsak lze mit pochybnosti o tom, Ze by tato
svédkyné védomeé vypovidala nepravdu a pfipadné tak ohrozila svoje postaveni advokatky. Navic
sveédek [celé jméno svédka] pfi hlavnim liceni vypoveédél, ze si neni jist, zda vibec bylo pouzito
slovo uplatek. Z hovoru, ktery se vedl, si vSak vydedukoval, Ze o uplatek jit mélo. Dle nazoru soudu
nebyla v tomto piipadé zjisténa zadna okolnost, ktera by svédcila jednoznacné pro tvrzeni
obzaloby, ze obzalovany pfi jednani poskozeného obvinil z vyzadovani uplatku. Na jedné strané
bylo kategorické tvrzeni [celé jméno poskozeného], ze obzalovany mél o uplatku mluvit, na druhé
stran¢ stejné kategorické tvrzeni obzalovaného a jeho rodinnych piislusniku, Zze se o uplatku pfi
jednani nemluvilo. Nadfizeny poskozeného [celé jméno poskozeného] nebyl schopen jednoznaéné
potvrdit, Ze ze strany obZalovaného padlo né&jaké obvinéni z uplatku, pravni zastupkyné Sisovych
jednoznacné vyloucila, ze by se pfi jednani o uplatku hovofilo. Pokud se svédek [celé jméno svedkal]
v piipravném fizeni vyjadfoval, jinak, nelze nez konstatovat, ze bylo chybou, Ze byl vyslechnut
pouze na tfedni zaznam, ktery je pii dal$im fizeni pfed soudem jen omezené¢ pouzitelny. Precist jej
lze jen se souhlasem stran a pokud se svédek pfi hlavnim liceni odchyluje od své vypovédi z fizeni
piipravného, neni mozné mu takovy ufedni zaznam pfecist. Protoze nebylo jednoznacné
prokazano, ze pfi jednani na Méstském uradu ve Stiibfe obzalovany skute¢né prohlasil, ze po ném
[celé jméno poskozeného| uplatek pozadoval a tyto pochybnosti nebylo mozné nijak vyvratit,
nezbylo soudu nez postupovat dle zasady in dubio pro reo a podle § 226 pism. a) tr. fadu
obzalovaného v této casti obzaloby zprostit, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery
byl obzalovany stthan.

U jednani spocivajictho v tom, Ze obzalovany mél dne 14. 4. 2016 v dob¢ od 08.02 hodin do 09.55
hodin v [obec] [¢ast obce], ve vazebni véznici pfi protokolaci své vypovédi na tfedni zaznam o
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podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu, po pfedchozim fadném pouceni o trestni
odpovédnosti za uvedeni védomeé nepravdivych udaji, obvinit posk. J. [celé jméno poskozeného]
ze spachani trestného cinu pfijeti uplatku, kdyz si mél pfed cca dvéma az tfemi roky v objektu
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sidlicim na adrese [obec], ulice [ulice a ¢islo] pfi jeho prohlidce fici o uplatek ve vysi 40 000 K¢, a
to z divodu bezproblémového vyfizeni kolaudace daného objektu, bylo zjisténo nasledujici. Tento
ufedni zaznam je zalozen na cisle listu 45 az 48 ve spise. Je nutné konstatovat, ze obzalovany byl
fadné vyslechnut a fadné poucen a opravdu shora uvedené skutecnosti uvedl. Je zfejmé, Ze
obzalovany se vyjadfoval k situaci, ke které mélo dojit dne 28. 11. 2013. Provedenym dokazovanim
bylo prokazano, ze poskozeny skutecné o penézich s obzalovanym pfi prohlidce nemovitosti
mluvil. Tuto skutec¢nost potvrzovali nejenom rodinni piislusnici obzalovaného (manzelka se
synem), ale 1 dalsi dva svédci, a to svédek [celé jméno svédka] a svédek [celé jméno sveédka]. U
rodinnych piislusnika nelze vyloucit, ze by mohli vypovidat ve prospéch obzalovaného, aby mu
neuskodili. Pokud se tyka svédka [celé jméno svedkal, i ten byl v tzkém vztahu s obzalovanym,
nebot’ pro né¢j vykonaval v nemovitosti razné prace. Na druhou stranou byl tento svédek radné
poucen a je otazkou, jestli by riskoval pfipadné trestn{ stthani pfi podani nepravdivé vypovedi. Jina
situace vSak byla u svédka [celé jméno svedkal, ktery uz n¢kolik let pro obzalovaného nepracuje a
nijak se s nim nestykal. Kromé vztahu ryze pracovnich, s nim jiné vztahy nemél. I tento svédek
vsak potvrdil, ze obzalovany po jednani s poskozenym vysel z domu a byl velmi rozéileny a vzapéti
se za nim dostavil poskozeny a vysvétloval, ze penize nechtél pro sebe, ale na praci. Ostatné 1 sam
poskozeny pfi vyslechu pfi hlavnim liceni pfipustil, ze o penézich mluvit mohl. Na pokyn
odvolaciho soudu byla od CHMU vyzadana zprava, jaké bylo v den jednani pocasi, nebot” svédek
[celé jméno svedka] i svedek [celé jméno poskozeného| uvadeli, jaké pocasi ten den bylo. Ze zpravy
CHMU (¢l. 342) vyplynulo, e dne 28.11. 2013 v ¢ase [¢éislo] a [&slo] bylo zatazeno, val slaby vitr
a teplota vzduchu se pohybovala kolem -1°C. Od rana se vytvofila ledovka, kterd kolem poledne
roztala. Svédek [celé jméno poskozeného| uved], Ze svitilo slunce a byl jasny den, zatimco svédek
[celé jméno sveédka] vypovédél, ze byla zima, sychravo a bylo pod mrakem. Byl jakoby teplejsi
podzim, ale pofad zima. Je tedy zfejmé, ze podstatné presnéjsi popis pocasi podal sveédek [celé
jméno svédka| tvrzeni svédka [celé jméno poskozeného|, Ze na misté svédek [celé jméno svedkal
nebyl, proto neobstoji. Ohledné toho, kde se svédek [celé jméno svédka| pohyboval, je zfejmé, ze
nebyl uvnitf budovy, nebot’ to nikdo z pfitomnych neuvadél a i sam svédek vypovédel, ze byl venku
a prochazel se tam. Popis svédka [celé jméno poskozeného], jak ho popsal svédek [celé jméno
svedka], odpovidal skutecnosti. Je proto nepochybné, ze svédek [celé jméno svédka] byl na mist¢ a
neni zadny davod pochybovat o jeho svédectvi. Ve prospéch obzalovaného hovofi i ta skute¢nost,
ze pfi poslednim hlavnim liceni svédek [ptijmeni] vypovedel, Ze i po ném [celé jméno poskozeného]
pozadoval aplatek ve vysi 20 000 K¢. Za této situace je naprosto nadbytecné rozebirat vérohodnost
[celé jméno poskozeného| s ohledem na jeho jednani ve dnech 22. az 23. 10. 2015 [celé jméno
poskozeného| jednoznacné o penézich mluvil, nelze sice vyloucit vysvétleni [celé jméno
poskozeného], ze tim mél na mysli ¢astku, kterou je nutné investovat do Gpravy nemovitosti, aby
mohla byt zkolaudovana, na druhou stranou toto své vyjadfreni neformuloval tak, aby z toho bylo
zfejmé, ze nepozaduje uplatek. Jak bylo uvedeno vyse, jako zadost o uplatek to pochopili nejenom
[celé jméno svédka a obzalovaného], ale i svédek [celé jméno svédka] a z vypovédi svédka [celé
jméno svedka] zcela jednoznacné vyplynulo, ze obzalovany pozadavek [celé jméno poskozeného]
vnimal jako Zadost o uplatek a byl z této skutec¢nosti znacéné rozcileny. Pokud se [celé jméno
poskozeného| dodatecné hajil tim, Zze za urcitych okolnosti ufednik stavebniho dfadu vydava
stanovisko k tomu, v jaké cenové vysi mohou byt stavebni upravy, je nutné konstatovat, ze ptiklad,
ktery [celé jméno poskozeného] zvolil, neni pln¢ odpovidajici, nebot’ v daném piipade se stavebni
ufad vyjadfoval na podanou zadost. V projednavaném piipadé se vsak obzalovany na nic takového
neptal. Soud proto ma za to, ze bylo prokazano, ze poskozeny skutecné s obzalovanym o penézich
mluvil a je jen otazkou, zda obzalovany vyjadfeni poskozeného Spatné pochopil, nebo zda
poskozeny skute¢né uplatek pozadoval. To, Ze obzalovany vyjadfeni poskozeného povazoval za
zadost o uplatek, 1ze dovodit z toho, ze svédek [celé jméno svedka] popsal, Ze obzalovany vysel z
objektu a byl velmi rozéileny a hovofil o
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uplatku. AZ nasledné se dostavil poskozeny a snazil se celou véc vysvétlit s tim, Zze penize necht¢l
pro sebe, ale Ze se jednalo o penize na prace. Je tedy zfejmé, Ze i sam poskozeny si musel byt védom
toho, ze jeho vyjadfeni mohlo pusobit jako zadost o uplatek. Bylo tak prokazano, ze poskozeny
s obzalovanym skutecné o penézich mluvil a neni mozné klast obzalovanému k tizi, ze vyjadfeni
poskozeného pochopil jako zadost o uplatek. Soud proto obzalovaného v této casti obzaloby
zprostil dle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnu od jeho doruceni u podepsaného soudu ve
trojim vyhotoveni. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Plzni. Odvolani musi byt
odiivodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, ziacastnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Tachov 21. dubna 2022

Mgr. Ing. Miroslav Vajgant
samosoudce



