Cislo jednaci: 1T 47/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tachov¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. 8. 2022 samosoudkyni Mgr.
Petrou Psohlavcovou,
takto:
obvinény
[celé jméno obvinéného]
[datum narozeni] v [obec], bytem [adresa obvinéného], bez zaméstnani,
je vinen, Ze

od 30. 3. 2021 do 19.4. 2022 v [obec], [obec], ani nikde jinde, védomé z vlastniho rozhodnut{ fadné
neplnil vyzivovaci povinnost, a¢ mu v tom nic nebranilo, kde svym nezletilym détem [jméno] [celé
jméno poskozeného a obvinéného], narozenému 6. 2. 2011, a [celé jméno poskozené], narozené
3. 4. 2014, v rozporu se svoji povinnosti vyplyvajici z § 910 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.,

tedy umyslné neplnil svoji zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ctyfi mésice,
¢imzZ spachal
ptecin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odstavec 1 trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestni zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou

Oduvodnéni:

1. Provedenym dokazovanim v hlavnich licenich soud zjistil a ma za prokazany skutkovy stav
uvedeny ve vyroku rozsudku. Obzalovany se ve véci citil byt vinen. Pfi hlavnim licen{ se vyjadfil
v tom sméru, ze dluzné vyzivné chtél splatit ve chvili, kdy bude mit zaméstnani. Nemél zaméstnani
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kvuli covidu, neni pravda, Ze nebyl problém sehnat praci. Po celou dobu byl vedeny na afadu prace.
Platby provadél tak, jak mohl, coz muize dolozit ustfizky ze slozenek. [pffjmeni| platby nebyly
pravidelné, ale snazil se platit z vydélka, které mél jako brigadnik. Celd véc ho mrzi. Chtél se
zkontaktovat s matkou, ale to nebylo mozné, nezvedala telefony. Dale Zzadal o snizeni
navrhovaného trestu obecné prospésnych praci ve vymeéte 300 hodin.

2. Obvinény dale vypovédél, ze je zaméstnan v Technickém dopravnim servisu v [obec|, rad by zde
zustal dal. Prfjem mél 20.000 K¢ meésicné + 3.000 K¢ osobni ohodnoceni. Pokud nem¢l
v poslednich 2 letech stalé zaméstnani, mél brigady. Nedokazal fict, kolik si mésicné brigadami
vydélal. Od bfezna 2021 se zaregistroval na nékolika serverech za ucelem zprostfedkovani prace.
Nasel si praci v [obec], ale agentura lhala v platovém vyméru, méli zaplatit 250 korun, ale zaplatili
pouze 106 korun za hodinu, proto skoncil po mésici. Jednalo se o firmu [pravnicka osoba| Za
ubytovani v [obec] zaplatil [¢islo] korun. V dal$im zaméstnani byl 14 dni, nebot’ mu ze zdravotnich
divodi nevyhovoval material, se kterym se pracovalo. Jesté pracoval v Lécebnych laznich
[anonymizovano|, a to od 13. 9. 2021 do prosince 2021. Zde mél piijem [¢islo] korun hrubého.
Kdyz byl na afad¢ prace, nebral zadné penize, nezadal zadné ptispévky, véfil, ze sezene praci dfiv.
Prace se neboji, po dobu souziti s pani [pfijmeni], m¢l dvé prace. V 1é¢ebnych laznich ukoncil
pracovni pomér, nebot’ se nepohodl s vedoucim udrzby. V lednu a inoru 2022 byl vedeny na ufadu
prace. Brigady mél narazové, sekal travu, stithal stromy, sekal dfevo. Pokud nemél Zadny pfijem,
podporovali ho rodice. O snizen{ vyzivného nezadal, vi, Ze se jednd o penize pro déti, chtél penize
zaplatit, ale situaci s matkou déti nemohl projednat. S détmi se nestyka, matka détf totiz pracuje na
tom, aby se s nimi nemohl stykat. S matkou nezletilych maji upraven styk. V dobé¢, kdy mél auto,
pro déti si jezdil, nyni, kdyz jsou v [obec], mysli si, Ze by nebyl problém, aby matka posadila déti do
auta a pfivezla je, ale to se nedéje. Nema auto, sam si pro n¢ dojet nemuize, také mu zacal vyhrozovat
jeji ptitel, ze ho zlikviduje. V soucasné dob¢ Zije u rodicu, pfispiva jim [¢islo] korun na najem, 500
korun platf za telefon, 500 korun za internet, dale si plati jidlo. Navykové latky neuziva, koufi,
krabicku cigaret vykouii za 2 dny. Uziva léky, doplatek na Iéky ¢ini [¢islo] korun za 3 mésice. Kdyz
nem¢l zaméstnani, rodice mu ndjemné odpustili. Obvinény zadal snizit trest obecné prospésnych
praci na polovinu nebot” ma praci, ke spolupraci s probacni sluzbou uvedl, Ze se s nimi
nezkontaktoval, protoze se domniva, Zze nepotiebuje soudni jednani na to, aby se domluvil
s matkou nezletilych na splaceni vyzivného. Dle svych slov dluzi celkem na vyzivném 150.000 K¢
Castku splati, pokud bude mit praci.

3. [ptfimeni] obvinéného je prokazovana dale vypovédi svedkyné [jméno] [pfijmeni], kterd se
vyjadfila k placeni vyzivného ze strany obvinéného a k osobnim a rodinnym poméram. Uvedla, Ze
obvinény je otcem nezletilych déti, v ¢ervenci 2022 byly u soudu kvuli zvySeni vyzivného. S
vyzivného. Ve véci zdejstho soudu sp. zn. 9T 22/2021 obvinény nezaplatil nic na dluzném
vyzivném, v ¢ervnu 2022 pfisla diky exekuci ¢astka 7.144 K¢. Tuto castku zapocitala na dluh. Po
pfedlozeni postovnich poukazek na ¢l 84 svédkyné uvedla, ze penize nedostala, obvinény si
vyzvedl penize zpét. Déti se s obvinénym nestykaji tfi roky. Styku obvinéného s détmi nikdy
nezamezovala. Obvinény si ma v patek déti vyzvednout v pét hodin, kdyz si déti nevyzvedne, bere
to tak, ze si déti nechce vyzvednout. Dle rozsudku si ma obvinény pro déti jezdit v patek, v nedéli
si je ma vyzvednout svédkyné v pét hodin, a to kazdy druhy vikend. Obvinény kvali vyzivnému
svedkyni nikdy nevolal, v opatrovnické véci uvedl, Ze neznad jejf ¢islo, coz dle svedkyné nemuze byt
pravda, nebot’ ona ma cislo stale stejné. Celkovy dluh na vyzivném ¢ini 130.294 Ké. Svedkyné Zije
s manzelem, maji pronajaty dum. Plati najemné, energie, pausaly v celkové vysi 17.000 Kc.
Svédkyné pracuje jako $vadlena, jeji pifjem ¢ini 17.000 K¢ mésicné. Od kvétna 2022 obvinény
souhlasil se zvySenim vyzivného na 5.500 K¢ mési¢ne. Na 6. 9. 2022 je nafizeno jednani, nebot’
obvinény nema praci a zada zrusit placeni vyzivného.

4. Obvinény je dale usvédcovan listinnymi dukazy. Rodnymi listy bylo prokazano, ze obvinény je
otcem nezletilého [celé jméno poskozeného|, [datum narozeni], a [celé jméno poskozené],
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[datum narozeni]. Rozsudkem Okresniho soudu v Sokoloveé ze dne 26. 1. 2017, sp. zn.
40 Nc 28167/2016, bylo prokazano, ze soud schvalil dohodu rodict, podle které byly nezletilé déti
svéfeny do péce matky a otci bylo stanoveno platit vyzivné na nezletilého [jméno] 2.100 K¢
mésicné, na nezletilou [jméno] 1.900 K¢ mésicné vzdy do kazdého 20. dne v mésici pfedem
k rukam matky. Z pfehledu placeni vyzivného je zfejma vyse dluzného vyzivného na obé déti
obvinéného. Dle pfehledu zaslal obvinény na vyzivné v prosinci ¢astku 2.000 K¢, tyto se mu vsak
vratily. Skutec¢nost, ze se snazil zaslat platbu na vyzivné v prosinci 2021 postovni poukazkou,
doklada také kopie této poukazky. Stejné tak dle obvinénym pfedlozenych postovnich poukazek
obvinény chtél uhradit k rukam [jméno] [pfijmeni] dne 26. 4. 2021 ¢astku 400 K¢ a dne 31. 8. 2021
¢astku 500 K¢. Dle zpravy Okresni spravy socialntho zabezpeceni Tachov je svédkyné [jméno]
[pfijmeni] zaméstnana od 1. 9. 2021 ve spolecnosti [pravnicka osoba] K obvinénému bylo ze zprav
ufadu prace zjisténo, ze byl naposledy (k 20. 1. 2022) veden jako uchaze¢ o zaméstnani od
28. 6. 2021 do 18.7.2021, od 1. 4. 2021 mu nebyly vyplaceny zadné socialni davky. Ve zpravé
Oktresn{ spravy socialniho zabezpeceni Cheb je pfehled jeho zaméstnani od poloviny roku 2017 do
konce prosince 2021. V rozhodném obdobi pracoval od 4. 6. 2021 do 11. 6. 2021 v [pravnicka
osobal, od 19. 7. 2021 do 17. 8. 2021 v [pravnicka osoba|, od 13. 9. 2021 do 31. 12. 2021 v Lécebné
[obec]. Dle zpravy zaméstnavatele [pravnicka osoba], ukoncil HPP ve zkusebni dobé¢ na zadost
zaméstnance. Jeho vyse pffjmu za dané obdobi cinila 4.275 K¢. Spole¢nost [anonymizovano|
hodnotila pracovni moralku obvinéného jako dobrou, vyse jeho cisté mzdy €inila za cervenec 2021
castku 6.186 K¢, za srpen 2021 ¢astku 7.151 K¢. Dle zpravy [pravnicka osoba] lazné [obec]
pracoval obvinény jako elektrikaf. Nedodrzoval pracovni disciplinu a fad, porusoval pracovni
povinnosti, mél neomluvené absence. [obec|] mzda cinila za zaff 2021 15.731 K¢, za fijen
2021 20.923 K¢, za listopad 2021 10.880 K¢, za prosinec 2021 4.520 K¢. Dle zpravy [pravnicka
osoba], byl obvinény dvakrat v pracovni neschopnosti, a to v obdobi od 7. — 13. 3. 2022 a od
3.5.2022 k 11. 5. 2022, zakladni mzda byla stanovena na 23.000 K¢ meési¢né, dale bylo sdéleno, ze
ma dobrou pracovni moralku, ale nespliiuje pozadavky pro danou pozici, proto firma chce ukoncit
pracovni pomér ve zkusebni dobé. Rozsudkem Okresntho soudu v Tachové ze dne 17. 5. 2022,
¢j. 13P 22/2022 — 145, byla schvilena dohoda mezi rodi¢i, podle které se obvinény zavazal
pfispivat na vyzivu nezletilého [jméno] ¢astkou 3.000 K¢ mésicné, na vyzivu nezl. [jméno] c¢astkou
2.500 K¢ mésicne.

5. Obvinény svym jednanim naplnil vsechny znaky pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 trestnitho zakoniku. Neplnil totiz umyslné svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného (§
910 odst. 1, § 911 odst. 1 obc¢anského zakoniku zaklada vyzivovaci povinnost rodict viaci détem
do doby, dokud déti nejsou samy schopny se zivit) a ¢inil tak po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,
konkrétné se jednalo celkem o dvanict mésict v obdobi od 30. 3. 2021 do 19. 4. 2021. V tomto
sméru byl tedy upfesnén popis skutku. Kromé toho soud zjednodusil popis skutku, kdyz
rozhodnuti, kterym byla stanovena vyse vyzivného, dale dluh na vyzivném i vyjmenovan{ davodd,
pro¢ obvinény mohl platit vyzivné, nejsou piimo znaky dané skutkové podstaty a vyplyvaji z
oduvodnéni rozhodnuti. Rozsah vyzivovaci povinnosti (vysi vyzivného) soud posuzoval v souladu
s§ 9 odst. 1 trestniho fadu jako pfedbéznou otazku samostatné. Dospél pfitom k zavéru po
celkovém zhodnoceni pfijmu a vydaji obvinéného v rozhodné dobg¢, Ze rozsudkem stanovena vyse
vyzivného nebyla v dané dob¢ s ohledem na osobni a finan¢ni poméry obvinéného zcela splnitelna.
Jeho piijmy byly pohyblivé, od 4.275 K¢ do 23.000 K¢. Na druhou stranu s naklady mu pomahali
rodice, vydeélaval si také brigddami a mel zbyte¢né vydaje v podobé¢ kufiva ve vysi cca 1.200 K¢
mésicné. Dle nazoru soudu tak obvinény by byl schopen hradit vyzivné minimalné v rozsahu 60
%, tj. v ¢astce 1.260 K¢, resp. 1.140 K¢ uréeného vyzivného. Umyslna forma zavinéni je pak ziejma
z ptistupu obvinéného k plnéni vyzivovaci povinnosti ke svym détem. Predevsim jeho vypovedi a
vypovedi svedkyne [pifjmeni] bylo prokazano, ze obvinénému je znama povinnost platit vyzivné.
To vsak v rozhodném obdobf{ alespon v minimalnim rozsahu necinil. Ackoliv se tiikrat snazil zaslat
v rozhodné dobé¢ alespon néjakou castku (400 K¢ + 500 K¢ + 2.000 K¢) k rukam svédkyné
[ptijmeni], castky se mu vratily zpét a zadné jiné usili v tomto ohledu nevyvinul. Nutno také doplnit,
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ze 1 pfes dvé pfedchozi odsouzeni za tutéz trestnou c¢innost obvinény dostatecnym zpusobem
nefesil svou financéni situaci, nepozadal o snizeni vyzivného, nepozadal ani o socialni davky.
Obvinény jednal tedy minimalné ve formé neptimého tmyslu dle § 15 odst. 1 pism. b) trestnfho
zakonfku, nebot’ nepochybné védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
trestnim zakonem, tj. zdjem na fadném zajisténi vyzivy ditéte, a pro pfipad, ze tak zpusobi, byl s tim
srozumén.

6. Pii rozhodovani o druhu a vysi trestu soud vychazel predevsim z ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho
zakoniku, dle kterého je z hlediska stanoveni druhu a vyméry trestu rozhodna zejména povaha a
zavaznost ¢inu, dana predevs$im zpisobem provedeni ¢inu, jeho nasledky a osobou pachatele.
Zavaznost ¢inu soud shledava mirné vyssi. To je dano zejména tim, Ze se trestné ¢innosti dopustil
v dobé¢ podminénych odsouzeni (jedno se stanovenim dohledu) za tutéz trestnou c¢innosti. V opisu
z evidence rejstifku trestdt ma celkem tfi zaznamy. Poslednim rozhodnutim je trestni pfikaz
Okresniho soudu v Tachové ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 9T 22/2021, ktery nabyl pravni moci
15. 5. 2021, jimzZ byl odsouzen pro pfecin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 trestniho
zakonfku, k podminénému trestu odnéti svobody s dohledem ve vyméfe osmi mésica a se
stanovenim zkusebni doby v trvani dvou let. Unesenim Okresniho soudu v Tachove ze dne 9. 6.
2022, sp. zn. 9T 22/2021, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 7. 2022, ¢,j.
8To 189/2022-166, bylo prokizano, ze obvinény vykona trest odnéti svobody ve vyméfe osmi
mésica. Pro vykon trestu byl zafazen do véznice s ostrahou. Okresnim soudem v Sokolové byl na
zakladé trestntho ptikazu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. 19T 54/2020, odsouzen pro precin zanedbani
povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 trestnfho zakoniku k souhrnnému podminénému trestu odnéti
svobody v délce 12 mésict se stanovenim zkusebni doby v trvani dvaceti mésict. Nasledné mu
byla zkusebni doba prodlouzena o 12 meésicu, tj. do 27. 1. 2023. Kromé toho mu byl uloZen trest
zakazu ¢innosti v délce 18 mesict. Zaroven byl timto trestnim pfikazem zrusen trest z trestnfho
ptikazu Okresniho soudu v Chebu ze dne 24. 4. 2020, sp. zn. 4T 50/2020, jimz byl odsouzen pro
pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestnitho zakoniku k podminénému
trestu odnétf svobody v délce 4 mésict se stanovenim zkusebni dobyv trvani 18 mésict a dale mu
byl uloZen trest zakazu c¢innosti na 18 mésict. V opisu z evidence pfestupkt nema zadny zaznam.

7. Obvinény byl v ramci projednavané véci ohrozen trestem odnéti svobody s trestni sazbou az na
jeden rok. Jako polehcujici okolnost soud shledal doznani, mezi pfitézujici okolnosti soud fadi
spachani ¢inu v dobé podminénych odsouzeni za tutéz trestnou ¢innost. Jak vyplynulo z navrhu
na potrestani Okresntho statniho zastupitelstvi v [obec] v této véci, 1 s pfihlédnutim k povaze
trestné ¢innosti, puvodné bylo uvazovano o ulozen{ alternativntho trestu v podobé trestu obecné
prospésnych praci. OvSem za situace, kdy probacni sluzba zpravou ze dne 2. 5. 2022 vyslovila
nedoporucujici stanovisko k uloZeni trestu obecné prospésnych praci z duvodu nedostate¢né a
ptehlizivé spoluprace obvinéného s Probacni a mediac¢ni sluzbou [obec], a obvinény svij odmitavy
postoj ke spolupraci s probacni sluzbou daval najevo i béhem hlavniho liceni a svij pfistup
nezménil ani po hlavnim liceni, které se konalo 31. 5. 2022, coz soud ovéfil dotazem u této probaéni
sluzby, nebylo mozno na obvinéného pusobit timto alternativnim trestem. Soud jiz vyse
konstatoval, Ze obvinény byl v minulosti dvakrat odsouzen pro pfecin zanedbani povinné vyzivy
dle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, pfesto se dopustil opét stejného precinu a trest obecné
prospésnych praci mu z vyse uvedenych divoda nemohl byt ulozen. V uvahu nepfichazel ani jiny
alternativni trest vzhledem k pfedchozim odsouzenim. Soud wulozil tudiz obvinénému
nepodminény trest odnéti svobody v délce péti mesicu, tedy mirné pod polovinou zakonné trestni
sazby. Oproti navrhu statnfho zastupitelstvi byl stanoven trest o pét mésict kratsi, a to s ohledem
na jiz pfeménény trest ve véci zdejstho soudu sp. zn. 9T 22/2021, a také s pfihlédnutim ke
skutecnosti, ze mu muze byt pfeménén i trest ve véci Okresniho soudu [obec] sp. zn. 19T 54/2020.
Pro vykon trestu byl obvinény zatazen do véznice s ostrahou, nebot’ byl ukladan nepodminény
trest odnéti svobody za pfecin a obvinény v poslednich péti letech neuprchl, ani se nepokusil
uprchnout z vazby, z vykonu trestu, z vykonu zabezpecovaci detence.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dnt od doruceni ke Krajskému soudu v Plzni
prostrednictvim Okresnfho soudu v Tachové. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ 1
z Casti ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho pfimo dotyka. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Zze
chybi. Odvolani musi byt ve lhaté k jeho podani nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvého stupné odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Okresni soud [obec]

Tachov 9. srpna 2022

Mgr. Petra Psohlavcova
soudkyné



