Cislo jednaci: 1T 47/2022

3 Tdo 1013/2023-211
USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 15. 11. 2023 o
dovolani,

které podal obvinény [celé jméno poskozeného], [datum narozeni| v [obec]|,
trvale bytem

[ulice a ¢islo], [obec], t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody Véznice
Rapotice

[obec], proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2023, ¢. j.

7 To 265/2022-176, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu

v [obec] pod sp. zn. 1 T 47/2022,

takto:
Podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. se zrusuje rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 5. 2023, ¢. j. 7 To 265/2022-176, i jemu pfedchazejici rozsudek Okresniho soudu
v [obec] ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 1 T 47/2022-99, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnutf obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. f. se Okresnimu soudu v Tachov¢ piikazuje, aby véc

v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Odtivodnéni:
I.
Dosavadni priibéh fizeni
1. Rozsudkem Oktresniho soudu v Tachové ze dne 9. 8. 2022, ¢.j. 1 T 47/2022-99, byl
obvinény [celé jméno poskozeného] (dale,, obvinény*, pfip.,, dovolatel*) uznan vinnym precinem
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, za ktery byl odsouzen podle § 196
odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti mésict, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.
2. O odvolani obvinéného a statni zastupkyné proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky
soud v [obec] rozsudkem ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 7 To 265/2022-176. Podle § 258 odst. 1
pism. b) tr. f. zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu
rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym, ze od 30. 3. 2021 do 19. 4. 2022 v [obec],
[obec], ani nikde jinde, v rozporn se svoji povinnosti vyplyvajici v § 910
Obéanského zakoniku & 89/2012 Sh., védomé 3 viastnibo rozhodnuti iddné neplatil vygivné
na své negletilé déti [celé jméno poskozeného], narogeného 6. 2. 2011, a [celé jméno poskozené],
narozena 3. 4. 2014, oba bytem u své matky [jméno] [prijmeni], alkoliv védél, e mu byla
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na dakladé rogsudkn Okresniho soudn v Sokolové ge dne 26. 1. 2017 sp. zn.

40 Ne 28167/2016, s dicinnosti od 15. 3. 2016 stanovena povinnost prispivat na nezletilého

[celé jmeno poskozenéha] listkou ve vysi 2 100KE mésicné a na nezletilon [jméno] iastkou ve vysi

1 900K< mésicné, splatné vidy do kazdého 20. dne v mésici predem k rukdm matky, pricems

byl v nvedeném obdobi 3piisobily opatiit si prostiedky k hrazgeni vyZivného na obé déti ve vysi

Ssoudem stanovené svoji pracovni, (i jinon vydélecnon cinnosts, nebot’ mu v tom nebranila

2

Zdnd zdravotni, & jind objektivni prekaka, kdy? byl price schopen, na Uradu price CR

nebyl veden a nebyl evidovin ani jako Zadatel o nékteron 3 divek socidlni podpory (i divek

pomoci v hmotné nonzu.

3. Uvedené jednani odvolaci soud kvalifikoval jako pfecin zanedbani povinné vyzivy

podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, za ktery obvinéného odsoudil podle § 196 odst. 1

tr. zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani péti mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Odvolani obvinéného odvolaci
soud podle § 256 tr. f. zamitl.

II.

Dovolani a vyjadfeni k nému

4. Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal obvinény prostfednictvim své
obhijkyné dovolani, jez optel o dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. c), d), e), g), h)
tr. f. Jak vyplyva ze slovniho oznaceni popsanych dovolacich divodu, obvinény dovolaci
divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. c), d) e) tr. f. uplatnil ve znéni t¢inném od 1. 1. 2022,
dovolaci duvod podle pism. g), h) tr. . zjevné ve znén{ uc¢inném do 31. 12. 2021, s ucinnosti
od 1. 1. 2022 odpovidaji dovolacim dtvodum podle § 265b odst. 1 pism. h), i) tr. f.

5. Obvinény namitl, ze trestni fizeni neprobéhlo fadné, nebyl schopen se ho

plnohodnotné ucastnit, hajit se a uplatiiovat sva prava z davodu svého vyrazné nepfiznivého
zdravotniho stavu. Z davodu jeho psychického stavu mu mél byt ustanoven obhiéjce, nebot’
vzhledem k jeho zasadnim a zavaznym zdravotnim problémum byly pochybnosti o jeho
zpusobu se nalezité hajit. Tyto problémy byly takového razu, Ze obvinény s nejveétsi
pravdépodobnosti nebyl trestné odpovédny. Tvrdil, Ze minimalné od roku 2021 trpél
dusevnimi problémy, se kterymi se 1é¢i doposud, a byl pro n¢ dokonce hospitalizovan [ulice]
liceni bylo dne 9. 8. 2022 konano v jeho neptitomnosti bez splnéni zakonnych podminek.
Poté, co vyhledal lékafskou pomoc, mu bylo diagnostikovano depresivni onemocnéni.

6. Nasledné¢ obvinény obsahle popsal svoje psychické problémy a uvedl, Ze nebylo v jeho
schopnostech zvladat ani bézné situace. Psychologické pomoci se mu dostalo az po jeho
absolutnim fyzickém kolapsu, kdy musel byt letecky transportovan do Fakultni nemocnice

v [obec], kde se podrobil narocné srdecni operaci. Od konce roku 2022 je obvinény v péci



3 1T 47/2022

psychiatra a podrobuje se lécbé z divodu depresivniho onemocnéni. Jeho psychiatrické
onemocnéni evidentné existovalo jiz delsi dobu pfed tim, nez vyhledal lékafskou pomoc,

a omezovalo jej v obstaravani prostfedku pro svoji obzivu a placeni vyzivného fadné a vcas,
v ¢emz byl vyrazn¢ omezovan i svymi fyzickymi obtizemi. Bez svého zavinéni se tak ocitl

v situaci, ktera mu znemoznovala vyzivné vcas a fadné hradit. Opakované zdtraznil, Ze
zavazné zdravotn{ obtize zasadné limitovaly i jeho schopnosti fadné se hajit v trestnim fizeni
a chapat jeho smysl a ucel.

7. Obvinény trval na tom, Ze i pfes zavazné zdravotni problémy se snazil nalézt

zaméstnani, které by mu umoznilo dostat vSem svym zavazkiam. Pfes nedostatek pfijmi

se v pfedmétném obdobi snazil vyzivné hradit, kdyz od 26. 4. 2021 do prosince 2021
postupné zaslal matce na vyzivu déti ¢astku 2.000 Ke.

8. Obséhle citoval zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se postupu organt

¢innych v trestnim fizeni v pfipad¢, ze osoba, proti které se fizeni vede, objektivné trpi
psychickymi potizemi. V této souvislosti pak tvrdil, Ze i z obsahu spisu je zfejmé, Ze jeho
chovani bylo znac¢né nestandardni (zmatené telefonaty na policii, neschopnost spolupracovat
s probacni sluzbou nebo vyuzit institutu ucinné litosti). Rovnéz ze samotného chovani
obvinéného pfi tkonech trestniho fizeni bylo zjevné, ze neni v psychické pohod¢, ze neni
schopen se soustfedit a v§e fadné chapat. Nelze mu klast k tizi, Ze na svoje onemocnéni
nepoukazoval a nelécil se s nim.

9. Popsal typické piiznaky deprese a vytkl odvolacimu soudu, Ze neshledal davody

k doplnéni dokazovani navrzenym znaleckym posudkem z oboru 1ékafstvi, odvétvi
psychiatrie, ale sam dovodil, Ze z dosavadntho prub¢hu fizeni nelze shledat, ze by obvinény
nechéapal smysl fizen{ a nebyl schopen se héjit. Podle obvinéného odvolaci soud fakticky sam
nepifpustné posoudil otazku jeho zdravotniho stavu, pficemz navic vychazel pouze z data
hospitalizace, kdy zdravotni problémy obvinéného vyvrcholily.

10. Obvinény trval na tom, ze psychickymi problémy trpél dlouhodobé, a to

1 v projednavaném obdobi. Upozornil, Ze psychiatri¢ti pacienti se snazi svoje onemocnéni
pfed okolim skryvat, Ze toto onemocnéni nema vliv na intelekt a je pro tfeti osoby obtizné
rozeznatelné, takze je absurdni, ze by mohlo byt rozpoznano pii soudnim jednani.

11. Namitl, Ze jeho stav mu neumoznoval pracovat ani vykonavat zadnou jinou souvislou
¢innost. Zduaraznil, ze u n¢ho byla diagnostikovana stredné tézka deprese a ze jeho stav se ani
pfes psychiatrickou 1écbu nékolik mésict nestabilizoval. Psychické obtize mu znemoznovaly
fadné sdélit soudu vsechny okolnosti, pficemz popsal n¢které okolnosti zasilani plateb matce
nezletilych déti.

12. Podle obvinéného nebylo prokazano, ze v dobé¢, kdy ke spachani skutku melo dojit,

mohl rozpoznat protipravnost ¢inu nebo ovladat svoje jednani, a nebylo tak prokazano, zda
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je za pfedmétny ¢in vibec odpovédny. Zavér soudu, ze byl schopen hradit soudem stanovené
vyzivné, oznacil za nespravny a soudum vytkl, ze ¢astecné placeni vyzivného nebylo fadné
promitnuto,, at’ do vyroku rozsudku ¢i do subjektivni stranky jednani, kdy soudem byl ucinén
zavér, ze obvinény vyzivovaci povinnost neplnil imyslné (shledan min. nepfimy amysl)“.

13. Obvinény nesouhlasil ani s ulozenym nepodminénym trestem odnéti svobody, ktery

bude mit negativni dopad na jeho beztak jiz nepfiznivy zdravotni stav. Pokud byl i pfes
zavazné zdravotni potize nucen nastoupit vykon trestu odnéti svobody (nenf jasné, zda

v posuzované véci), pak mu nebyla poskytnuta fadna 1ékafska péce, pficemz popsal jeji

udajné nedostatky.

14. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadené usneseni
odvolactho soudu (§ 2560k odst. 1 tr. f.) a pfikdzal mu nové projednani a rozhodnuti ve véci.
15. Dovolani obvinéného bylo ve smyslu § 265h odst. 2 véty prvni tr. f. zaslano

nejvyssimu statnimu zastupci k pfipadnému vyjadfeni. K dovolani se pisemné vyjadril

statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen,, statni zastupce®). Ten nejprve
shrnul dosavadni prub¢h fizeni, dovolaci argumentaci obvinéného a nasledné se vyjadfil

k jednotlivym dovolacim namitkam.

16. Dovolaci dtvody podle § 265b odst. 1 pism. d), e) tr. f. obvinény podle statniho

zastupce uplatnil zpusobem, ktery nenf zpusobily zalozit prezkumnou povinnost dovolactho
soudu. Skutecnost, ze hlavni licenf dne 9. 8. 2022, jehoz termin vzal obvinény na védomi pfi
pfedchazejicim hlavnim liceni dne 31. 5. 2022, probé¢hlo v nepfitomnosti obvinéného, sama

o sob¢ dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. nenapliuje. Dovolacimu soudu
nepiislusi, aby namitky obvinéného jakkoli domyslel a dotvarel.

17. Totéz plati o dovolacim divodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f. Obvinény

neodkazuje na zadny z davodu nepfipustnosti trestnfho stthani a neuvadi ani zadné okolnosti,
ze kterych by bylo mozno dovodit, o ktery z davodi nepfipustnosti trestniho stthani se ma
jednat. V ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) tr. f. je sice zminéna dusevni choroba nastala

az po spachani ¢inu, obvinény vsak trva na tom, ze psychické problémy se u n¢ho projevovaly
jiz v dobé pachan{ trestné ¢innosti.

18. Statni zastupce pfipomenul vychodiska dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1

pism. ¢) tr. f. a § 36 odst. 2 tr. f. a doplnil, Ze ze spisu vyplyva, ze vystupovani obvinéného

v fizeni bylo adekvatni. Obvinény vedel, pro jakou trestnou ¢innost je stthan, u hlavniho
liceni vypovidal vécné a pfiléhavé. Vyjadfoval se i ke svym zdravotnim problémum, zadné
potize psychického razu vsak nezminil. Adekvatné téz odpovidal na dotazy soudu

a vyjadfoval se k provedenym dukazim. Nedopoustel se zadnych excesu. I kdyby skute¢né jiz
v té dobé¢ trpél depresivnim onemocnénim, na jeho schopnosti uplatniovat svoje prava

v trestnim fizen{ se tato okolnost nijak neprojevila a nebylo tedy davodu k postupu podle § 36
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odst. 2 tr. f. V fizeni odvolacim jiz obvinény obhajkyni mél. Namitky uplatnéné v ramci
dovolactho davodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f. tak statni zastupce povazoval

za neduvodné.

19. K dovolacimu dtvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. uvedl, ze nemuze byt

naplnén pouhym predkladanim vlastnich skutkovych tvrzeni a dikaznich hodnoceni
obvinénym. Pod citovany dovolaci davod Ize podradit namitku, podle které nebyl proveden
obvinénym navrhovany dukaz na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Pfibrani znalce z oboru psychiatrie je ovS§em nutné jen
tehdy, kdyz skute¢né divodné vzniknou pochybnosti o tom, Ze obvinény neni plné pficetny
(§ 26 tr. zakoniku) Tyto pochybnosti musi objektivné vyplyvat z vysledka provedeného
dokazovani. Pro zavér o nutnosti piibrat znalce proto nepostacuje jen subjektivni podani
obvinéného ani pouhé zjisténi, Zze byl obvinény psychiatricky lécen, navic za situace, kdy tyto
skutecnosti nastaly az po spachani trestného ¢inu. O tom, ze si byl obvinény protipravnosti
svého jednani védom, podle statntho zastupce svédci i jeho snaha matce déti alespon néjaké
penize zaslat. Dukazn{ fizeni ve véci obvinéného netrpi vadou opomenutych dukazu

a dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nebyl naplnén.

20. Namitky podraditelné pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. obvinény
prakticky nevznesl. Zavér o umyslném neplnéni vyzivovaci povinnosti neni nijak zpochybnén
skutecnosti, ze obvinény ojedinéle zasilal matce déti zanedbatelné c¢astky.

21. Namitky proti ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody neodpovidaji Zadnému
dovolacimu davodu.

22. Zavérem statn{ zastupce navrhl dovolani odmitnout podle § 2651 odst. 1 pism. €) tr. f.
jako zjevne neopodstatnéné, a ucinit tak v nevefejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a)
tr. f. Soucasné vyjadfil souhlas s konanim nevefejného zasedani i pro pifipad jiného nez

navrhovaného rozhodnuti ve smyslu § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. .

III.

Pfipustnost dovolani a obecna vychodiska

23. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. .) nejprve zkoumal, zda v této trestni

véci je dovolani pfipustné, zda bylo podano v zakonné lhuté a na misté, kde lze takové podani
ucinit, a zda jej podala osoba opravnéna. Shledal pfitom, ze dovolani obvinéného je piipustné
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f. Dale zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou
opravnénou (§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. f.), v zakonné lhuté a na misté, kde lze podani
ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.), pficemz spliuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. t.).
24. Nejvyssi soud soucasné pfipomina, ze dovolani Ize podat jen z davodu taxativné

vymezenych v § 265b tr. f. Obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence
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urcitého dovolaciho davodu, musi soucasné vécné odpovidat zakonnému vymezen{ takového
davodu podle § 265b tr. f. a nestaci jen formalni odkaz na piislusné ustanoveni obsahujici
né¢ktery z dovolacich davodu.

25. Dovolaci diavod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f. je dan tehdy obvinény nem¢l

v fizeni obhijce, a¢ ho podle ziakona mit mél.

26. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . je dan tehdy, byla-li porusena
ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim licen{ nebo vefejném zasedani.

27. Podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. Ize dovolani podat z divodu, ze proti obvinénému
bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zakona bylo nepfipustné.

28. Duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je dan v pfipadé, ze rozhodnuti spociva

na nespravném pravanim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadfuje, ze dovolani je uréeno k napravé pravnich vad
rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich pfedpisa. Skutkovy
stav je pfi rozhodovani o dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo
jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s pfislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud zde tedy
musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prabéhu trestniho fizeni a jak

je vyjadfen pfedevsim ve vyroku odsuzujictho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni
posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zptsobu jednani v pfislusné skutkové podstaté
trestného cinu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

29. Podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. f. 1ze dovolani podat, jestlize obvinénému byl ulozen
takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymeéfe mimo trestni
sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.

IV.

Diivodnost dovolani

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. 7.

30. Ze spisového materialu vyplyva, Zze v posuzované véci se hlavni liceni konalo nejprve

dne 31. 5. 2022 za pfitomnosti obvinéného. V tomto hlavnim licen{ byl obvinény vyslechnut
a v ramci svého vyslechu se vyjadfil ke skute¢nostem, které mu byly kladeny za vinu. Byly

6

hodnoceny dukazy listinné a se souhlasem obvinéného ¢ten dfedni zaznam o vyslechu
svédkyné [jméno]| [piijmeni], k nimz mél obvinény moznost se vyjadfit. Hlavni licen{ bylo
odroc¢eno za ucelem osobniho vyslechu jmenované svedkyné a zajisténi listinného dukazu

na 9. 8. 2022, coz vzal obvinény na védomi. Dne 9. 8. 2022 se konalo hlavni licen{

v nepiitomnosti obvinéného na podkladé rozhodnuti soudu uc¢inéného podle § 202 odst. 2 tr. f.
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Pii ném byla vyslechnuta svédkyné [jméno] [pifjmeni], byly pfedlozeny k nahlédnuti

listinné dukazy (zprava probacni a media¢ni sluzby, postovni poukazka, navrh matky déti

na zvyseni vyzivného a obsah spisu dokladujiciho trestni postih obvinéného) a poté byl
vyhlasen rozsudek.

31. Dne 16. 8. 2022 bylo soudu doruceno sdéleni, ze dne 15. 8. 2022 byl obvinény

ze zdravotnich duvodu transportovan ve velmi vazném stavu do nemocnice, z pozdéjsich
Iékatskych zprav vyplynulo, ze se jednalo o rozstépeni hrudni aorty.

32. Lze pfipomenout, ze podle § 202 odst. 2 tr. f. bylo mozno v nepfitomnosti obvinéného
hlavn{ liceni provést, jen kdyz mél soud za to, Ze véc 1ze spolehlivé rozhodnout a tcelu
trestniho fizeni dosdhnout i bez pfitomnosti obvinéného, a pfitom obzaloba byla obvinénému
fadné dorucena, obvinény byl k hlavnimu liceni vcas a fadné predvolan, o skutku, ktery byl
pfedmétem obzaloby, byl obvinény uz nékterym organem c¢innym v trestnim fizeni
vyslechnut, a bylo dodrzeno ustanoven{ o sdéleni obvinéni (§ 160 tr. £.) a obvinény byl
upozornén na moznost prostudovat si spis a ucinit navrhy na doplnéni vysetfovani (§ 166
odst. 1 tr. 1.).

33. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze zakonné podminky pro konani hlavniho liceni

v nepfitomnosti obvinéného dne 9. 8. 2022 byly splnény. Obvinény se k hlavnimu licen,
jehoz termin vzal osobné na védomi nedostavil, soucasné nebyly ani zjistény a dolozeny
zadné duvody, které mu v ucasti relevantné branily, kdyZ zdravotni indispozice nastala

az po konan{ hlavniho liceni. Ostatné nelze pfehlédnout, Ze obvinény nenamital ani

v odvolacim fizeni, ze konanim posledniho hlavniho liceni v jeho nepfitomnosti bylo
poruseno jeho pravo, jelikoz obvinény se prava na osobni icast muze 1 vzdat. Citovany
dovolaci duvod lze navic uplatnit namitkou, ze se v rozporu s konkrétnim zakonnym
ustanovenim, podle jehoz vyslovného pifkazu takto postupovat nelze, konalo hlavni licen{
nebo vefejné zasedani v nepfitomnosti obvinéného, a¢ méla byt jeho pfitomnost pfi nich
umoznéna nebo zajisténa. Takovou konkrétni argumentaci obvinény ovsem nevznesl.

34. Nejvyssi soud proto shledal, Ze pokud jde o tu ¢ast dovolani, v niz byl namitnut
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. ., jJde o dovolani zjevné neopodstatnéné.
K dovolacimu divodn podle § 265b odst. 1 pism. e), i) tr. 7.

35. Prvné uvedeny dovolaci duvod je naplnén pokud bylo proti obvinénému vedeno trestni
stthani, ackoliv podle zakona bylo nepfipustné, tedy trestni stthan{ bylo zahajeno nebo v ném
bylo pokracovano pfesto, ze byl dan néktery z davodu jeho nepiipustnosti uvedenych v § 11
¢i § 11a tr. f. Shodné se statnim zastupcem je tfeba poukazat na to, ze na zadny z davodu
nepiipustnosti trestniho stthani dovolatel neodkazuje a neuvadi ani zadné konkrétni okolnosti,
ze kterych by bylo mozno dovodit, o ktery z davodt neptipustnosti trestnfho stthan{

se ma jednat. Pokud jde o namitané psychické problémy obvinéného, pak je tfeba akcentovat,
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ze ty se mély projevovat podle tvrzeni obvinéného jiz v dobé pachani trestné ¢innosti. Neni
tudiz pfiléhavé ani ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ) tr. ., které nepfipustnost trestnfho stthani
vztahuje k dusevn{ chorob¢ nastalé az po spachani ¢inu. Obvinény tedy bez jakékoli blizsi
argumentace oznacil shora specifikovany dovolaci divod pouze zakonnym ustanovenim,
¢imz zcela pominul obligatorni obsahové nalezitosti dovolani, jelikoz absentuje uvedeni
konkrétnich dovolacich namitek, kterymi ma byt dovolaci divod podlozen. Nejvyssimu soudu
soucasn¢ nepiislusi, aby namitky dovolatele jakkoli dotvafel a domyslel za ného.

36. V ramci druhého uplatnéného dovolaciho divodu obvinény dale vyjadfil obecné
nesouhlas s ulozenym mu nepodminénym trestem odnéti svobody s odkazem na vyrazné
negativni dopad na jeho zdravotni stav, ovsem opét bez oznaceni konkrétnich dovolacich
namitek k nepfipustnému druhu trestu nebo trestu ulozenému ve vyméfe mimo trestn{ sazbu
stanovenou v trestnim zakoné.

37. Jina pochybeni spocivajici v nespravném druhu ¢i vymérte ulozeného trestu, zejména
nespravné vyhodnoceni kritérif uvedenych v § 39 az § 42 tr. zakoniku, a v dasledku toho
ulozen{ nepfiméfeného pifsného (nebo naopak mirného) trestu, nelze pfitom v dovolani
vytykat prostfednictvim tohoto ani jiného dovolactho divodu podle § 265b odst. 1 tr. f.

(viz rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). Zasah dovolaciho soudu by pfichdzel
v uvahu toliko vyjimecné, a to pokud by shledal, Ze uloZzeny trest je v tak extrémnim rozporu
s povahou a zavaznosti trestného ¢inu a s dal§imi relevantnimi hledisky, Ze by byl
neslucitelny s ustavnim principem proporcionality trestni represe (napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 7 Tdo 410/2013, ze dne 30. 11. 2016, sp. zn.

8 Tdo 1561/2016, aj.).

38. Je tfeba konstatovat, ze vyjadfeni obvinéného zustalo v roviné prosté obecnosti, které
neodpovida uplatnénému ani zadnému jinému dovolacimu davodu.

39. Dovolaci soud tudiz konstatoval, Ze ¢ast dovolani, v niz byly namitany dovolaci

duvody podle § 265b odst. 1 pism. e), i) tr. f., sama o sob¢ nebyla zpusobila zalozit
ptezkumnou povinnost Nejvyssiho soudu.

K dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢), h) tr. -

40. Obvinény svym dovolanim napadl rozsudek odvolactho soudu, jimz byl k odvolani

statni zastupkyné zrusen zcela rozsudek soudu prvniho stupné a odvolaci soud saim rozhodl
vyrokem o viné, kdy zpfesnil a doplnil popis skutku, dale rozhodl o trestu totozného trvani
jako soud prvniho stupné, soucasné bylo zamitnuto odvolani obvinéného. Soudu druhého
stupné dovolatel vytkl, ze nenechal vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvetvi psychiatrie, zaméfeny na zkoumani jeho dusevniho stavu v dobé¢ ¢inu, aby mohla byt
posouzena jeho pficetnost v dob¢ ¢inu, nebot’ mél za to, ze mohly byt jeho rozpoznavaci nebo

ovladaci schopnosti ovlivnéné depresi, kterou dlouhodobé trpi, coz ovliviiovalo jeho
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schopnost nalézt a vytrvat v zaméstnani a dosahovat pffjmu k hrazeni vyzivného a tudiz
plnéni vyzivovaci povinnosti. Odvolaci soud ov§em sam dovodil, ze z dosavadniho prabéhu
fizeni nelze shledat, Ze by obvinény nechapal smysl fizeni a nebyl schopen se hajit. Podle
dovolatele fakticky sam nepfipustné posoudil otazku jeho zdravotniho stavu, pficemz navic
vychazel pouze z data hospitalizace, kdy zdravotni problémy dovolatele vyvrcholily. Dale

mél byt obvinénému v prab¢hu trestniho fizeni ustanoven obhajce, nebot’ z duvodu duasledku
jeho psychickych obtizi zde byly pochybnosti o jeho zpusobilosti se nalezité hajit a chapat
smysl trestnfho fizeni, pokud nebyl schopen fadné spolupracovat s probacni sluzbou ¢i vyuzit
institut o ucinné litosti.

8

41. Namitka absence znaku pfic¢etnosti jako nezbytného obecného znaku trestného cinu,
dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. odpovida.

42. Obecné Ize pfipomenout, ze podle § 36 odst. 2 tr. f. obvinény musi mit obhajce také
tehdy, povazuje-li to soud a v piipravném fizeni statni zastupce za nutné, zejména proto, ze
vzhledem k télesnym nebo dusevnim vadam obvinéného maji pochybnosti o jeho zptsobilosti
nalezité se hajit. Dtivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. f. musi organy ¢inné v trestnim
fizeni posuzovat individualné s oporou o konkrétn{ zjisténi télesnych nebo dusevnich vad,
které duvodné vzbuzuji pochybnosti, zda je obvinény schopen se nalezit¢ hajit (napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 713/2011, publikované pod [¢islo]

Sb. soud. rozh.).

43. Pricetnost je obecnym znakem trestného c¢inu, je vazana pouze na fyzickou osobu,
nicméné trestni zakonik upravuje pouze nepficetnost (§ 26 tr. zakoniku) a zmensenou
pticetnost (§ 27 tr. zakoniku). Nepficetnosti se rozumi stav, ve kterém n¢kdo pro dusevni
poruchu, jez je zde v dob¢ spachani ¢inu, nemuze bud’ rozpoznat protipravnost svého cinu,
anebo nemuze své jednani ovladat, pficemz postaci, ze chyb{ jedna z téchto schopnosti.
Doslo-li by vlivem dusevni poruchy jen k podstatnému snizeni rozpoznavaci nebo ovladaci
schopnosti, $lo by jen o zmensenou pficetnost. Nepiicetnost je definovana za pomoci
biologického kritéria spocivajictho v dusevni poruse a psychologického (juristického) kritéria
spocivajici ve vymizeni (nedostatku) schopnosti rozpoznavaci a ovladaci. Z hlediska trestni
odpovédnosti pachatele je rozhodné, zda nedostatek schopnosti rozpoznavaci nebo ovladaci,
popt. obou, vyvolany dusevni poruchou u né¢j byl dan v dob¢ ¢inu ([ptfjmeni], Pavel. § 26
(Nepficetnost). In: [piijmeni], [jméno] a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 623, marg. [cislo]). Posouzeni nepficetnosti je otazkou pravni, jejiz vyfeseni nalezi organtm
¢innym v trestnim fizeni na zakladé skute¢nosti vyplyvajicich z provedenych dukazi;
povinnost organu c¢innych v trestnim fizen{ vypracovat znalecky posudek k posouzeni

nepiicetnosti pachatele obecné nenastava, nebot’ pficetnost se presumuje; nutnost zpracovani
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znaleckého posudku je tak dana pouze tehdy, pokud skutkovy podklad, tj. konkrétni okolnosti
zjisténé v prubéhu dokazovani, oduvodnuji potfebu ziskani odbornych zavéra z oboru
psychiatrie ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 ¢i § 116 tr. f. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 6 Tdo 921/2014).

44. Je tieba doplnit, Ze pochybnost o své pficetnosti v dobé ¢inu, obvinény vyslovné
nenamitl ani prostfednictvim obhajkyné v podaném odvolani, zpochybnoval subjektivni
stranku zalovaného jednani a schopnost pracovat a hradit vyzivné vzhledem k jeho
psychickym potizim, coz by ale bylo mozno k pfedpokladiim trestni odpovédnosti mozno
vztahnout. V fizeni pfed soudem prvniho stupné pochybnost o pficetnosti obvinéného oviem
vubec nevyvstala. Namitku trestni neodpovédnosti pro nepficetnost z duvodu absence
ovladaci ptip. rozpoznavaci schopnosti uplatnil obvinény vyslovné az v dovolani.

45. Dovolatel ve svém mimofadném opravném prostfedku nijak konkrétné nespecifikoval,
do jaké miry by mély byt jeho rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti vymizelé a soucasné

je tteba uvést, Ze samotna existence dusevni poruchy nenf sama o sob¢ nutné a bez dalstho
davodem pro znalecké zkoumani obvinéného, jak vyplyva z vyse uvedeného judikaturniho
rozhodnuti.

46. Odvolaci soud se namitkou obvinéného zabyval pouze v tom smyslu, ze z hodnoceni

z vykonu trestu nevyplynuly zadné poznatky o zdravotnich problémech, nebyla zjisténa zadna
omezeni. V ramci trestniho fizeni se obvinény pfi vyslechu v pfipravném fizeni pfiléhave

a podrobné vyjadfil ke svym osobnim poméram, k otazce placeni vyzivného i piipadnému
trestu. Rovnéz se vyjadfil ke svému zdravotnimu stavu, ze je v pofadku, neni nemocny ani
jinym zpusobem ovlivnén 1éky a je schopen vyslechu. Z jeho vypoveédi pak nevyplynulo, Zze
by nechéapal smysl trestntho fizeni, jeho odpovédi byly pfiléhavé. Rovnéz u hlavniho licen{
podrobné a logicky vypovidal, zcela adekvatné odpovidal na polozené otazky, a i jeho
vyjadfeni k provedenym dikaztim byla pfiléhava. Ani v ramci této vypovédi nezminil
zdravotni problémy psychického razu, ¢i jiné zavazné zdravotni problémy, které by mu
znemoznovaly byt zaméstnan. Pouze vysvétlil ukonceni pracovniho poméru ve firmé
Ami-autointeriér z davodu zdravotné nevyhovujictho pouzivaného materialu. Zminil
onemocnéni dnou, uzivani 1ékd, a to i 1éka na tlak. Z obsahu ufedniho zaznamu sepsaného
policejnim organem dokladajicim komunikaci obvinéného v obdobi 30. 3. — 5. 4. 2022, byt’
je patrné urcité rozhotféeni obvinéného ¢i jeho litost ve vztahu k détem, vyplyva, ze byl
orientovan, totéz lze uzaviit ve vztahu k sms komunikaci s matkou nezletilych déti (bod 9.
odavodnén).

47. Ve spojitosti s potfebou znaleckého zkoumani dusevniho stavu obvinéného 1ze

odkézat na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu. Pokud v trestnim

fizeni neni zjisténo, ze jednani pachatele v dobé ¢inu vykazovalo znaky abnormalnosti, nen{
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ani divod provadét znalecké dokazovan{ tykajici se jeho dusevniho stavu — viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 4 Tdo 1582/2018. Ptibrani znalce z oboru
psychiatrie (§ 105 odst. 1 tr. £.) je nutné, pokud davodné vzniknou pochybnosti o tom, ze
obvinény neni plné pficetny ve vztahu ke konkrétnimu c¢inu (§ 26, § 27 tr. zakoniku)

(viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 8 Tdo 224/2019).

48. Soud prvniho stupné vychazel ze zavéra vyplyvajicich ze spisového materialu, ale téz

z faktického prabéhu trestného ¢inu prokazaného jinymi dukazy. Obvinény nebyl v dobé ¢inu
pod vlivem navykovych latek, soud vychazel z jeho vlastniho vyjadfeni o zdravotnim stavu.
Z vypovédi obvinéného ostatné nevyplyvala zadna pochybnost o tom, Ze by v dobé ¢inu
nevédeél, co ¢ini, ptipadné, ze by nemohl ovladnout své jednani. Nebylo zde pochybnosti

o jeho pficetnosti ve vztahu k pfedmétnému ¢inu.

49. Z uvedeného plyne, ze nelze shledat pochybeni v postupu soudu prvniho stupné,

pokud obvinénému neustanovil obhijce, jelikoz Zadna skutec¢nost ani projev obvinéného
objektivné neindikovaly pochybnosti obvinéného o jeho zpusobilosti se héjit. V odvolacim
fizeni jiz obvinény obhéjkyni, kterou si zvolil na plnou moc, zastoupen byl.

50. Nejvyssi soud proto v ¢asti dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f.,
shledal dovolani zjevné neopodstatnénym, stran druhého zminéného dovolacitho diavodu
ovsem dospél k zavéru opa¢nému.

51. V ramci odvolani obvinény vznesl namitku absence subjektivni stranky a soucasné
schopnosti hradit vyzivné s poukazem na své psychické problémy a tyto dolozil zdravotnimi
zpravami. Z nich vyplynulo, ze od 16. 2. 2023 do 20. 2. 2023 byl obvinény hospitalizovan
na psychiatrickém oddéleni nemocnice [obec], nasledné u n¢ho byla MUDr. [jméno] [piijment],
psychiatricka ambulance [obec]|, konstatovana stfedné tézka depresivni epizoda,

porucha pfizpuasobeni — smiSena uzkostné depresivni reakce, s indikovanou pravidelnou
medikaci, pficemz toto depresivni onemocnéni mélo trvat jiz od roku 2021.
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52. Namitky ve vztahu k psychickému stavu obvinéného odvolaci soud vypotadal, jak
popsano vyse, kdyz povazoval zkouman{ jeho dusevniho stavu v dobé ¢inu znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, za zcela nadbytecné.

53. Je obecné znamo, ze deprese je jednou z nejcastéjsich dusevnich poruch. Ovlivauje
vykonnost, byva proto velmi ¢astou pficinou pracovni neschopnosti, jeji projevy mohou byt
rozmanité a lisit se u raznych osob pfirozené muze i délka a intenzita obtizi, ¢asté jsou

také jeji fyzické projevy, které nékdy mohou dokonce predchazet tém psychickym a mohou
i pfevladat. K typickym psychickym piiznakim deprese patif smutek, beznadg¢j, obavy, ztrata
zajmu o praci, Gnava, vycerpani, pokles vykonnosti, nespavost, potize s koncentraci,

rozhodovanim, paméti a dalsi.
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54. Je tfeba konstatovat, ze vzhledem k zjisténym skutecnostem ve véci existuje konkrétni
realna pochybnost stran zachovani ovladaci schopnosti obvinéného v dobé¢ ¢inu, ktery mél byt
spachan v obdobi od 30. 3. 2021 do 19. 4. 2022. Dovolatel trva na tom, ze psychickymi
problémy trpél jiz v projednavaném obdobi. Upozorfiuje, Ze za své potize se stydél,
psychiatri¢ti pacienti se snazi svoje onemocnéni pfed okolim skryvat, onemocnéni nema vliv
na intelekt a je pro dalsi osoby obtizné rozeznatelné, takze je absurdni, Ze by mohlo byt
rozpoznano pfi soudnim jednani. Psychické obtize mu ovsem znemoznovaly pracovat i jinou
souvislou ¢innost a rovnéz radné sdélit soudu vSechny okolnosti.

55. V té souvislosti Ize odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2023 sp. zn.

L. US 2665/22, podle n¢hoz,, (O) bjevi-li se vsak okolnost, kterd objektivné nasvédcuje tomu,
ze osoba, proti niz se fizen{ vede, trpi psychickymi potizemi, které by byt potencialné mohly
mit vliv na jeji schopnost se plnohodnotné trestniho fizen{ castnit a icinné v ném uplatiovat
sva prava (napf. lékafska zprava, skutecnost, ze takova osoba se aktualné podrobuje
psychiatrické 1écbe, ze ji takova 1écba byla nafizena, ale ona se ji vyhyba, vlastni zcela zjevné
nestandardni chovani takové osoby pfi ukonech trestniho fizeni, ocita svédectvi
nezucastnénych osob o jeho psychickych problémech atd.), je povinnosti organa ¢innych

v trestnim fizeni dusevni stav takové osoby objasnit procesem dokazovani.*

56. Nejvyssi soud na zaklad¢ vyse uvedeného musel konstatovat, ze psychicky stav
obvinéného zustal neobjasnén, pficemz volba vhodnych dukaznich prostfedktt musi odpovidat
potfebam dané konkrétn{ situace, pokud je zpochybnovana pficetnost a tim 1 trestni
odpovédnost obvinéného. Soudy nizsich stupnu uzaviely, ze zde nejsou zadné pochybnosti

o pficetnosti obvinéného v dobé ¢inu, ovsem tyto pochybnosti vyvstaly ve vefejném zasedani
o odvolani a je nutné uzaviit, ze rozptyleny nebyly.

V.

Zpusob rozhodnuti

57. Nejvyssi soud proto zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne

30. 5. 2023, ¢.j. 7 To 265/2022-176, i jemu pfedchazejici rozsudek Oktresniho soudu

v [obec] ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 1 T 47/2022-99, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnutf obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu (§ 265k odst. 1, 2 tr. f.) Okresnimu soudu v Tachové pak piikazal, aby véc

v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. f.) Nejvyssi soud ucinil

toto své rozhodnuti za splnéni podminek ustanoveni § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. v nevefejném

zasedani.

58. Soudy jsou v dalsim fizeni podle § 265s odst. 1 tr. f. vazany pravnim nazorem

Nejvysstho soudu, pficemz ve smyslu vyse popsanych zavéra bude nezbytné opatfit znalecky



13 1T 47/2022

posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k posouzeni ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti obvinéného v dob¢ ¢inu. V navaznosti na znalecké zavéry zhodnoti znovu
provedené dukazy, posoudi v plném rozsahu piip. zavinéni obvinéného a v navaznosti

na to ve véci rozhodnou.

Pouceni:
Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek
ptipustny (§ 265n tr. £.).
V Brné dne 15. 11. 2023

JUDr. Ales Kolaf v. 1.
pfedseda senatu
Zpracovala: Mgr. Zuzana Ursova v. 1.



