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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Moravkem ve véci

osvo_]ltelu a) MB, nar. , b) JB, nar. , oba bytem
, a osvojence JK, nar. , bytem

0 osvojeni zletlleho

takto:
. Zletily JK, nar. , syn PK, rozené I, nar. || | |G 2 K ner.
_, zemielého dne , je od pravni moci tohoto rozsudku osvojencem

spoleénych osvojiteli MB, rozené O_, nar. _, a JB, nar.

Il. Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduiavodnéni:

Névrhem na osvojeni zletilého ze dne 7.7.2015 doplnénym podénim ze dne 28.7.2015
se osvojitelé domahaji osvojeni JK, a to spolecné jako manzelé (osvojitel b/ je prastrycem
osvojence). Své podani odtivodnili tim, Zze se 0 osvojence starali od jeho 1,5 roku na zakladé
predb&zného opatieni Okresniho ufadu v Usti nad Orlici ze dne 15.7.1994. Do jejich vychovy
byl svéien rozhodnutim Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 8.8.1995, &.j. Nc155/94-62
a do jejich péstounské péce rozhodnutim Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, ¢.j. Nc
903/98-14. Starali se o n¢j tedy nepietrzité¢ az do jeho dospélosti, vlastni déti nemaji, o jiné
déti ani nepecovali. Nyni ma jiz osvojenec vlastni bydleni, za osvojiteli ale kazdy den
dochazi, styka se s rodinou, pomaha jim vytizovat jejich zalezitosti a jejich vazba je takova,
ze se povazuji za rodinu (oslovuji se matka/otec/syn). Osvojitelé chtéji, aby po nich osvojence
dédil, a chtéji, aby bylo mozné ziskavat navzijem informace o svém zdravotnim stavu.
Osvojenec se k tomuto navrhu pripojil.
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Matka osvojence ve své vypovédi uvedla, Ze bylo otcovstvi k osvojenci uznéno
prohlaSenim pied matrikou, kdy toto uznal p. K_, jeji druh, ktery ovSem neni
biologickym otcem osvojence. Druh vSak syna tyral, coz ona psychicky nezvladala, a proto
druha zabila, za coz byla odsouzena k trestu odnéti svobody v délce 20 let. O osvojence se tak
starala do 2 let jeho véku, béhem této doby vSak nikdy neméla problémy s OSPOD. Po svém
zatCeni kontaktovala osvojitele (osvojitel b/ je jejim strycem) s zadosti, aby si vzali J-
do své péce, s ¢imz nakonec kviili tomu, ze matka méla dostatek finan¢nich prostredki,
souhlasili. Nakonec jej Okresni soud v Rychnové nad Knéznou svéfil do jejich péstounské
péce. Po celou dobu, kdy byla ve vézeni, ji osvojitelé s osvojencem navstévovali, psali ji
dopisy, posilali fotky atd., o osvojenci tak véd¢€la vSe, zajimala se o né&j. Nikdy se ji nesvéftil,
ze by mél s osvojiteli problémy, vzdy na ni plsobili, Zze jsou vztahy mezi nimi v pofadku —
,matko* fikal ji i osvojitelce a), osvojiteli b) fikal ,,tato.“ Po celou dobu mu dobrovolné
hradila vyzivné ve vysi 500,-- K& mési¢n€. Postupné vSak zacal kontakt mezi nimi slabnout.
Propusténa byla po 20 letech, od t¢ doby osvojitele ani osvojence nevidd, snazila se jej
kontaktovat, psat mu, ale osvojenec ji nechce vidét, informace o ném tak ziskava pouze od
znamych. Nechce, aby byl osvojenec osvojen, zasahlo by to do jejich prav jako matky.

Z ucastnické vypovedi osvojitelky a) soud zjistil, Ze vyjadieni matky osvojence neni
pravdivé, nikdy osvojenci na vyzivu nepfispivala a neméla zadny majetek. Osvojenec byl
Vv jejich péci od cca 1,5 roku veku, postupné si utvofili pevné rodinné zazemi, nikdy s nim
nebyly zadné problémy, oslovuji se jako rodice s ditétem, pravidelné se navstévuji, osvojenec
se 0 n¢ stara, zajiStuje jim nakupy apod. O vSem jej informovali, osvojenec prestal mit o
matku zajem okolo 13 let véku. Matka se o n¢j po névratu z vykonu trestu nezajimala.

Osvojenec ve vypovédi uvedl, Ze jeho matka méla jesté dalsi 3 dcery, které byly
postupné osvojovany a rovnéz o né nejevi zadny zdjem, nikdy nic nevlastnila a neméla ani
praci. V dob¢ vykonu trestu se o n¢j matka zajimala, vZdy se vSak spiSe snaZila od osvojitelt
ziskat penize nebo tabak, k jejim navstévam byl nucen opatrovnickym pracovnikem. V jejim
vyjadieni a postoji vidi snahu se na ném pfizivit, jelikoZ se postupné diky osvojitelim
vypracoval na majitele soukromé firmy. Po navratu z vézeni jej nekontaktovala, nenavstivila
jej, nepoblahopiala mu ani k narozeninam. Pracovala nékde v supermarketu, ale kradla tam, a
proto ji vyhodili. O svém biologickém otci nic nevi. Za svou matku povazuje osvojitelku a),
pomaha jim, pravidelné je navstévuje a bude tak cinit 1 nadale.

Osvojitel b) se k vypovédi osvojitelky a) a osvojence ptipojil.

Z rodného listu Méstského ufadu v Usti nad Orlici ze dne 21.2.1994 soud zjistil, Ze se

osvojenec narodil dne [l matce PEIKEEN oz 1 2 o N
<

Podle vypist z Centralni evidence obyvatel jsou osvojitelé i osvojenec obany Ceské
republiky a nemaji zddné déti — osvojenec je svobodny. Osvojitelé jsou manzeli. Otec
osvojence zapsany v rodném list¢ je J- K- (zemfel dne _)

Z rozsudku zdejSiho soudu ze dne 8.8.1995, ¢.j. Nc 155/94-62 vyplyva, Ze byl
osvojenec tohoto roku svéten do vychovy osvojiteli, s ¢imz matka, ktera byla té. ve vazbé,
vyslovila souhlas. Matka méla 3 vyzivovaci povinnosti, kdy byly dcery P- a El K-
svéfeny do péce nahradni rodiny. Ve véznici nebyla pracovné zafazena a vyzivné na
osvojence tak nehradila, na zakladé cehoz ji nebyla uloZena povinnost platit osvojenci
vyzivné.
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Dle rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 12.6.1998, ¢.j. Nc
903/98-14, byl osvojenec na zaklad¢ navrhu osvojiteld svéten do jejich péstounské péce za
souhlasu jeho matky.

Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 26.6.2003, ¢.j. P 16/98-256 byla matce uloZena
povinnost pfispivat osvojenci na vyzivu c¢astkou ve vysi 500,-- K¢ mésiéné k rukam
Meéstského uradu v Rychnoveé nad Knéznou. V odiivodnéni je poté uvedeno, ze matka byla t¢.
ve vézeni pracovné zarazena a z vydélkl toto vyzivné hradila dobrovolné k rukam osvojiteld,
v dané dob¢ jiz jej vSak méla hradit statu.

Soud véc po pravni strance posoudil dle zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zékonik,
Vv platném znéni (déle o0.z.).

Ust. § 846 uvadi, ze zletilého lze osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy.

Dle § 847 odst. 1 pism. ¢) o.z. Ize zletilého osvojit v ptipad¢, kdy osvojitel peCoval o
osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé& jeho nezletilosti.

Zletilého nelze osvojit, jestlize by to bylo v rozporu s odiivodnénym zajmem jeho
pokrevnich rodict (§847 odst. 2 0.z.).

Podle ust. § 847 o.z. se ustanoveni o osvojeni nezletilého, vCetné ustanoveni o
nasledcich osvojeni, pouZziji, s vyjimkou § 838 a 839, obdobn¢.

Z ust. § 795 o.z. vyplyva, Ze ptedpokladem osvojeni je takovy vztah mezi osvojitelem
a osvojencem, jaky je mezi rodicem a ditétem, nebo ze tu jsou alespon zaklady takového
vztahu. Osvojeni nezletilého musi byt v souladu s jeho zajmy.

O osvojeni zletilého rozhodne soud na navrh osoby, kterd chce zletilého osvojit, a k
némuz se piipojil zletily, ktery ma byt osvojen. (§ 796 odst. 2 0.z.).

Ust. § 799 o.z. uvadi, Ze se osvojitelem mulZe stat pouze zletild a svépravna osoba,
zarucuje-li svymi osobnimi vlastnostmi a zplisobem Zivota, jakoZ i diivody a pohnutkami,
kter¢ ji vedou k osvojeni, Ze bude pro osvojované dit¢ dobrym rodi¢em.

Dle § 800 o.z. se osvojiteli mohou stdit manzelé nebo jeden z manzelii. Vyjimecné
muZe osvojit 1 jind osoba; v tom pitipad€ soud téZ rozhodne o tom, Ze se z matriky vypousti
zapis o druhém rodici. Osvojuji-li manzelé, podavaji navrh na osvojeni spole¢né jako spolecni
osvojitelé.

Zust. § 803 o.z. vyplyva, Ze mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem musi byt
pfiméieny vékovy rozdil, zpravidla ne mensi nez Sestnact let; jen souhlasi-li s osvojenim
opatrovnik zastupujici dit€ v fizeni a je-li osvojeni v souladu se z4jmy ditéte, mize byt
veékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem vyjimeéné mensi nez Sestnéct let.
Osvojeni je vylouceno mezi osobami spolu piibuznymi v pifimé linii a mezi sourozenci. To
neplati v pfipad¢ nahradniho matefstvi. (§ 804 0.z.).
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Na zéklad¢ téchto ustanoveni a vySe uvedeného skutkového stavu, dospél soud
k zavéru, Ze jsou naplnény vsechny zakonem stanovené piedpoklady pro osvojeni zletilého
osvojence osvojiteli.

Osvojitelé jsou zletilymi, plné svépravnymi osobami, mezi osvojiteli a osvojencem je
dostate¢ny vékovy odstup, nejsou p¥imymi piibuznymi a oba osvojitelé jsou oblany Ceské
republiky. Z provedeného dokazovani ma soud dale za prokazané, Ze se o osvojence fadné,
bez jakychkoli pfipominek ze strany matky ¢i OSPOD a osvojence, starali jiz od cca 2 let
véku osvojence. Jejich vztahy jsou dobré, vzajemné se navs$tévuji, komunikuji spolu,
respektuji se, poméhaji si a podporuji. Jejich vztahy tak pln¢ odpovidaji vztahim mezi rodici
a ditétem. Jejich pohnutky a diivody k osvojeni nejsou dle nazoru soudu v rozporu s dobrymi
mravy — vsichni ztc¢astnéni se chtéji stat ,,rodinou* se vSemi s tim spojenymi dasledky, kdy
chtéji mit mimo jiné i moznost zjisStovat o sob¢ informace, ke kterym by jinak neméli pfistup
(napf. o zdravotnim stavu), coz svéd¢i o jejich vzajemné dobrych vztazich a opravdovém
zdjmu. Dle ndzoru soudu je tak toto osvojeni pln€ v zajmu vSech ucastnikd.

Co se tyce opravnénych zajmu biologické matky, neshledal soud v této véci zadné jeji
zajmy, jez by byly hodné zvlastniho zfetele, kdy by je mél soud nadfadit zajmim ucastnikd,
resp. zajmiim samotného osvojence, ktery si osvojeni své osoby pravé t€mito osvojiteli pieje.
Matka osvojence byla 20 let ve vykonu trestu odnéti svobody, o osvojence sice projevovala
zajem, ne vsak v takové mife, aby mezi nimi byl udrzen vztah rodice a ditéte. Osvojenec tak
jiz za svou ,,skutecnou” matku povazuje osvojitelku a) a jeho biologicka matka je pro néj
V podstaté cizi osobou. Soud ma dale za prokazané, a to hl. z vypovédi osvojitelti a osvojence,
7e matka o osvojence nejevila opravdovy zajem ani po navratu z vykonu trestu — kdyby jej
projevovala, nemohl by ji pocatecni nesouhlas osvojence se stykem odradit, nybrZ by se jej
neustale snazila vSemi dostupnymi prostiedky kontaktovat. Osvojenec vSak ve své vypoveédi
uvedl, Ze jej matka nikterak nekontaktuje. Uvedené ochladnuti vzajemnych vztahii doklada i
ta skutecnost, Ze se matka nezajima ani o své dalsi déti. Osvojenim osvojence tak sice dojde
k zasahu do prav matky, ne vSak ktakovému zasahu, ktery by byl vrozporu s jejimi
odivodnénymi z4ajmy. | nadale navic zistane zachovana vzajemna vyzivovaci povinnost mezi
ni a osvojencem, i moznost styku, a vzajemné podpory a pomoci na bazi dobrovolnosti.

Otcovstvi k osvojenci bylo ur€eno souhlasnym prohlaSenim matky osvojence a p.

. Nebylo vedeno zadné fizeni o popfeni otcovstvi jmenovaného K- k-
K . Pan K . 1994 zemiel.

Soud ve véci neshledal, jak je uvedeno vysSe, zadnou zédkonem stanovenou piekazku
pro vyhovéni navrhu na osvojeni osvojence, proto ve véci rozhodl v souladu s ust. § 847 odst.
1 pism. ¢/ 0.z. tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Vyrok o ndhrad€ nakladl soudniho fizeni soud ucinil s ohledem na §142 a §150 o.s.i-,
kdy fizeni o osvojeni lze zah4jit pouze na navrh, a plati tedy, ze povinnost k ndhrad¢ naklada
fizeni ma ten, jehoz procesni postoj nebyl v souladu s vysledkem fizeni. Postoj vSech
ucastnikd byl v8ak pIn¢ v souladu s vysledkem fizeni, je tudiz pfiméfené, vzhledem k tomu,
ze navrhu bylo vyhovéno, aby si kazdy z G¢astnikli nesl své néklady fizeni sam.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné, nebot’ Ucastnici se prava odvolani
vyslovné vzdali.
V Usti nad Orlici dne 21.10.2015

JUDr. Jan Moravek, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Venclova, DiS.



¢.j. 51 Si 140/2018

OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 140/2018 JUDr. TP
¥ v XXXXXX

VYRIZUJE: Jan Gregar

DNE: 10.04.2018

Viazeny pane doktore,

na zakladé Vasi zadosti ze dne 31.3.2018 Vam v pfiloze zasilam anonymizovany rozsudek
zdejstho soudu ¢.j. 7 C 95/2015-35.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Piiloha: rozsudek ¢.j. 7 C 95/2015-35

Za spravnost vyhotoventi: Jan Gregar



Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975
562 17 Usti nad Orlici

(dale jen ,,soud*)
V Plzni dne 31. 3. 2018

Zadost dle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim

Na zakladé predchozi zadosti mi bylo sdéleno, ze:

v roce 2014 byl(y/o0) u soudu podan(y/o) 0 navrh(y/i) na osvojeni zletilého, z toho 0 bylo vyhovéno,
v roce 2015 byl(y/0) u soudu podan(y/o) 1 navrh(y/) na osvojeni zletilého, z toho 1 bylo vyhovéno,
v roce 2016 byl(y/0) u soudu podan(y/o) 0 navrh(y/) na osvojeni zletilého, z toho 0 bylo vyhovéno.

Ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, zadam v souvislosti s piipravou mé
diserta¢ni prace na téma ,,Osvojeni zletilého — komparace s némecky mluvicimi zemémi* soud o sdéleni, respektive
zaslani, vSech rozhodnuti (v anonymizované podobé), kterymi bylo vyhovéno navrhtim na osvojeni zletilého, které byly
u soudu podany v letech 2014 az 2016.

PoZadované informace postaéi sdélit elektronicky na e-mailovou adresu XXXXXX@seznam.cz popf.
pisemné na adresu JUDr. TP, XXXXXXXXXXXXXX.

Udaje o zadateli:

JUDr. TP

dat. nar. XXXXXX

trvalym pobytem: XXXXXXXXXXXX
dorucovaci adresa: XXXXXXXXXXX
e-mailova adresa: XXXXXX@seznam.cz
telefon: XXXXXXX

Dékuji a zGstavam s pozdravem

JUuDr. TP
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