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Krajsky soud v Hradci Krdlové rozhodl v sené&té sloZeném z
p¥edsedkyné& JUDr. Ludmily Sladkovské a soudcl JUDr. Tom&Se Suchénka
a JUDr. VAclava Karnika ve véci Zalobkyné Ludmily J
nar. bytem
543, zast. JUDr. Josefem Filipem, advokatem se cidiem v OUst{ nad
Orlici, Husova 888, proti Zalovanému Ladislavu

s DAL « bytem

, zast. JUDr. Petrem Nuckollsem, advokatem se sidlem v Ust{
nad Orlici, Mirové né&mé&sti 7, o vrédceni daru, k odvolédni Zalovaného
proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 9. ledna
1998, &.3. 6 € 78/96-95, ta k t o :

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. m é& n i tak,
Ze nédvrh, aby Zalovany byl povinen vrédtit Zalobkyni 1/4 rodinného

domku ¢p. na stavebni parcele ¢&. , 1/4 pozemkové parcely
E. /2 - zahrady a 1/4 stavebni parcely ¢&. , vSe zapsé&no na
LV &. pro obec Cesk& T¥ebovd, kat. tzemi u Katastrdlniho

i¥adu v Osti nad Orlicf se z am { t & .

II. Ve vyroku II., III. a IV. se rozsudek okresniho soudu

potvyrzuije

II1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni néklady odvolaciho
¥Yizeni v G4stce 2.150,--KC.
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v pfitomnosti svédkyné tim, Ze Zalobkyn& plnou moc podepsat nemohla
snad pro né&jaké onemocnéni ruky. Okresni soud povaZoval jedndni
Zzalovaného spoc¢ivajici v tom, Ze pouZil padélané plné moci a bez
védomi Zalobkyné jednal namisto ni v d&dickém ¥izeni a disponoval
bez jejiho védomi s d&dictvim, k jehoZ dispozici byla oprévnéna
Zalobkyné&, za hrubé poruSeni dobrych mravi. Proto Zalob& v plném
rozsahu vyhovél.

Zalovany v odvoldni namital, Ze okresni soud nesprdvné zhodnotil
provedené dlikazy, kdyZ neuvéril svédkyni , kterd podpis na
plné moci ové¥ila a potvrdila, Ze Zalobkyné poZ&dala Zalovaného,
aby ji pri podpisu vedl ruku. Tato svédkyné pracuje 1léta jako vefejny
¢initel a neni proto divodu, aby soud jeji vypovédi nevé¥il. Naopak
pokud se tykd vypovédi svédkyné o prubé&hu jednéni
o mimosoudnim vypo¥dddni Gcastnikl, pak Zalovany byl p¥i tomto
jednédni bez prdvniho zastoupeni, silné stresovdn, nebot mu bylo
sdéleno, Ze za padélidni plnych moci mu hrozi trest 5 let. Okresni
soud ddle p¥ikladal nadmérny vyznam nékterym prednesim znalce,
které on s&m oznacoval za pouhé domnénky. Zpusob, jak doslo k podpisu
plné moci a jak je zjiStén z vypovédi Zalovaného a z vypovédi svédkyné

 popird pouze Zalobkyné, znalec jej p¥itom nevyluduje.
Tento zpusob neni vylouden ani léka¥skou zprdvou, o niZ se Zalobkyné
snazi opirat. Pokud jde o svédkyni , je aZ prilis
z¥ejmé, Ze obsah p¥ednest Gfastnikld jedndni z 29.5.1996 hodnoti
ve prospéch své tehdejsi klientky. Zalovany tedy naddle trval na
tom, Ze Zalobkyné plnou moc podepsala pfed matrikdfkou, on sém
pak nep¥iklddal a nepfikldadd Z&dny prdvni vyznam té skutecnosti,
Ze Zalobkyni poskytl p¥i jejim podpisu pomoc. Navrhl, aby dokazovani
bylo doplnéno a byla provedena konfrontace Zalobkyné a svédkyné

a dédle bylo natfizeno lékarské vySet¥eni, prip. znalecky
posudek z oboru psychiatrie, v rdmci néhoZ by bylo zjisténo, zda
je Zalobkyné schopna chdpat prubéh fizeni a jeho vysledky. V tom
sméru proto Zalovany navrhl zruSeni rozsudku okresniho soudu a
vrdceni véci k dalSimu ¥izeni. Pokud by krajsky soud uznal némitky
Zalovaného vznesené v odvolédni, pak navrhl zménu rozsudku okresniho
soudu a zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné& navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako
vécné sprdvného s tim, Ze znaleckym posudkem bylo prokdzéno, Ze
podpis na plné moci neni pravy a Ze nevznikl ani tak, Ze by pfi
podpisu Zalovany Zalobkyni vedl ruku. Vypovéd svédkyné
je pak nevérohodnd. NavrZené dikazy povazZovala za nadbytecéne.

Krajsky soud p¥ezkoumal napadeny rozsudek i ¥izeni jeho vyhldSeni
predchdzejici a dospél k zavéru, Ze okresni soud rozhodl v souladu
se zjist&nym skutkovym stavem ( § 153 odst. 1 o.s.¥.), kdyZ provedené
dlkazy ¥&dn& zhodnotil ( § 132 o.s.¥.), a to jak jednotlivé, tak
v jejich vzdjemné souvislosti. Pokud Zalovany odvozuje vérchodnost
vypovédi svédkyné zejména z té skutednosti, Ze svédkyné
pracuje ve funkci matrik&¥ky, neni tato skute€nost sama o sobé&
dtvodem, aby soud vypovéd této svédkyné povaZoval za a priori véro-
hodnou. V tomto ¥izeni{ m& postaveni svédkyn& a je tfeba jeji vypovéd
hodnotit jako vSechny ostatni vypovédi svédkld podle stejnych zésad.
Naopak nelze pfehlédnout, Ze svédkyné je svym zplisobem na vysledku
tohoto sporu osobné zainteresovdna. Nelze prehlédnout, Ze disledky












