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Text téla emailové zpravy z podani 2714/2018

0Od: XXXXX@atlas.cz

Komu: podatelna@osoud.uno.justice.cz

Kopie: 5

Predmét: Zadost o poskytnuti informace

Okresni soud Usti nad Orlici

XXXXX dne 21. ledna 2018

XXXXXXX Nar. XXXXXXX

XXXXXXXX

Véc: Zadost o poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb.

Zadam povinny subjekt, v souladu s ust. § 13 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve

znéni pozdéjSich predpisu, o podani informace o podani informace o obsahu
rozhodnuti, jimz se skoncilo fizeni u

néj vedené pod sp. zn. 13 P 60/2009, sp. zn. 13 P 64/2013, sp. zn. 16 P 48/2016, sp. zn. 8 P
37/2011asp.zn. 4P

87/2011, a to stran G&astnik( v anonymizované podobé&. Zadam dorugit na
elektronickou adresu

XXXXX@atlas.cz.

Podepisuji s uctou a opravdu velkym podékovanim,

XXXXXX



Cislo jednaci: 16P 48/2016 - 66
16P a Nc 132/2017

CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Myskovou ve véci

péte o nealetitou | rr IR, o<

zastoupenou pro toto fizeni Mé&stem Zamberk jako opatrovnikem, dceru matky

, k ndvrhu navrhovatele
, 0 zménu vyZzivného

takto :

Rizeni ve véci navrhu navrhovatele na zvySeni vyZivné otci nezletilé se
zastavuije.

Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 3. 8. 2016, &. j. 16 P
48/2016 — 25, pokud jim bylo rozhodnuto o vysi vyZivného pro nezletilou
, se méni takto:

Soud schvaluje dohodu navrhovatele a matky v tomto znéni:

Matka se zavazuje od 1. 3. 2017 do 31. 5. 2017 prispivat na vyZivu nezletilé
B ::istkou 1.900 K& mésiéné a dile pocinaje 1. 6. 2017 se matka
zavazuje prispivat na vyZivu nezletilé _ ¢astkou 1.200 K¢ mési¢né
splatnou do rukou navrhovatele vZdy do 20. dne v mésici.

Nedoplatek vyZivného za obdobi od 1. 3. 2017 do 31. 8. 2017 ve vySi 5.100
K¢ pro nezletilou _ je matka opravnéna splicet v pravidelnych
mési¢nich splatkiach ve vySi 200 K¢ mési¢né splatnych spolu s béZnym
vyzivhym pocinaje vyzivnym za mésic listopad pod ztratou vyhody
splatek.

Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Odiavodnéni:

Dne 27. 6. 2017 podal navrhovatel k Okresnimu soudu v Usti na Orlici navrh, kterym
se domahal na rodicich zvyseni vyzivného pro nezletilou - Névrh odtvodnil tak, ze
nezletila - v zafi 2017 nastupuje na Obchodni akademii ve Svitavach, bude ubytovéana
na internaté¢ a bude mit zajisténo celodenni stravovani v ramci Skolského zatizeni. Nezletilé se
tak zvysi naklady spojené se Skolni dochazkou. Déle navrhovatel poukazal, Ze mu je znamo,
ze matka nastoupila do zamé&stnani, proto ma za to, ze se zvysil jeji pfijem. Vzhledem k vyse
uvedenému tedy navrhovatel navrhl, aby soud zvysil vyzivné rodicim s tim, ze vysi
vyzivného ponechéva na zvazeni soudu.

Otec pfi jednani ve véci samé s navrhem navrhovatele souhlasil, proto spolu uzavieli
mimosoudni dohodu, na zékladé které se otec zavazal pfispivat na vyzivu nezletilé
castkou 1.650 K¢ mésicné k rukdm navrhovatele s G€innosti od 1. 9. 2017, kdyz
z provedené¢ho dokazovani bylo zjiSténo, ze od posledniho rozhodnuti o vysi vyzivného
nedoslo na strané otce ke zméné majetkovych pomért.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze navrhovatel a otec uzavieli mimosoudni dohodu,
navrhovatel vzal svlij ndvrh na zvySeni vyzivného zpét vici otci, s ¢imZ souhlasila matka a
opatrovnik nezletilé.

Rovnéz matka souhlasila se zvySenim vyzivného.

Z obsahu spisu bylo zjisténo, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne
3. 8. 2016, ¢.j. 16 P 48/2016 - 25, ktery nabyl pravni moci dne 7. 9. 2016, byla nezletila
svéfena do péce navrhovatele a matce byla uloZena povinnost pfispivat na
jeji vyzivu ¢astkou 700 K¢ mésicné a otci ¢astkou 1.700 K& mési¢né. Pti rozhodovani o vysi
vyzivného soud vychazel ze skutkovych zjiSténi, Ze nezletilé je Zakyni 9. tfidy zakladni Skoly
a jeji potteby jsou bézné. Nezletila navstévuje krouzek florbalu, kde se hradi poplatek 500 K¢
a dalsi zvySené vydaje za vybaveni. Nezletild déale nosi dioptrické bryle. Otec ma piijem jen
z invalidniho dichodu ve vysi 8.500 a vyZivovaci povinnost ma jen k nezletilé. Matka je
odkazana na davky statni socialni podpory, a to pfispévek na bydleni ve vysi 3.788 K¢ a
davky hmotné nouze, a to doplatek na bydleni ve vysi 1.394 K¢ a ptispévek na zivobyti ve
vysi 3.410 K¢&. Privydélava si brigadné u spolecnosti KOS s.r.0. asi 450 K¢ mésicné.

Z ucastnického vyslechu navrhovatele bylo zjiSténo, ze 1 nadéale bydli v byté o
velikosti 3+1, kde ve spolecné domacnosti Zije se svou matkou a pfitelkyni :
jeji dcerou , nezletilym , synem navrhovatele a matky
nezletilé a s nezletilou . Ptitelkyné otce je zamé&stnana pod _
a jeji primerny mésicni piijem ¢ini okolo 12.000 K¢. Navrhovatel spolecné s ptitelkyni hradi
naklady za bydleni a domécnost. Matka navrhovatele ni¢im na domécnost ¢i néklady bydleni
nepiispiva. Navrhovatel ma pifijem ze zaméstnani ve vysi 19.000 K& meésicné. Nezletila
nastoupila v zafi 2017 na stieni $kolu, kde bude hradit internat 1.250 K¢ mésicné,
stravné 900 K& mési¢né, cestovné do Skoly 360 K¢ mési€né a naklady spojené se Skolni
dochdzkou. Matka od inora 2017 je zaméstnana, proto navrhovatel navrhuje ji zvysit vyzivné
od tohoto mésice. Otec nezletilé s u€innosti od 1.9. 2017 ptispiva na vyzivu nezletilé ¢astkou
1.650 K¢, a to na zdkladé mimosoudni dohody, ale nad rdmec vyzivného ni¢im nepfispiva a
s dcerou neni v kontaktu. Na potieby nezletilé ptispivaji rovnéz rodice otce, napt. koupi obuvi
(1.000 K¢), a nezletila obcas pobyva u prarodi¢l na vikend. Matce je vyzivné strhavéano
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Z ptijmi v ramci exekuce. Naposledy uhradila vyzivné za Cervenec 2017, dluh na vyzivném
jiz nema. Nad ramec vyzivného dcefi ni¢im nepfispiva, s dcerou je v kontaktu pouze
telefonicky.

Matka v ramci ucastnického vyslechu k véci uvedla, Ze od 13.2.2017 nastoupila do
zaméstnani, kde pracuje jako uklizecka a jeji pfijem ¢ini okolo 11.000 K¢ mési¢ne. Od
26.6.2017 vsak je v pracovni neschopnosti a od 14.7. do 11.8.2017 byla hospitalizovana
v nemocnici v Havlickové Brodé. Jiz dlouhodobé se 1€¢i s psychickymi problémy. Nyni
dochazi k psychiatri¢ce na poliklinice v Zamberku, MUDr. Vondrakové a pracovni
neschopnost ma vystavenou od obvodniho Iékate MUDr. Krivdy z Jablonného nad Orlici,
kam jde na kontrolu dne 18.8.2017, kde bude rozhodnuto o dobé trvani jeji pracovni
neschopnosti. Po ukonceni pracovni neschopnosti se hodla matka vratit zpét do zaméstnani,
jen nevim, kdy pfesné to bude. I naddle ma matka dvé vyzivovaci povinnosti, a to k nezletilé a
nezletilému , ktery byl svéfen do péce otce, navrhovatele. Vyzivné pro
nezletilou matka naposledy uhradila v ¢ervnu 2017, nebot’ ji bylo strzeno ze
mzdy exekuéné. S dcerou jsem v kontaktu telefonicky, nad ramec vyzivného navrhovateli
ni¢im nepfispéla.

Z listinnych dikazi bylo soudem zjisténo ze zpravy zaméstnavatele matky spolecnosti
a.s., ze prumérny mési¢ni piijem matky za rozhodné obdobi od
bfezna do cervna 2017 ¢inil 11.000 K&. Ze zpravy uradu prace bylo zjisténo, ze matka
pobirala ddvky hmotné nouze, a to ptispévek na zivobyti v inoru a bfeznu 2017 ve vysi 2.200
K¢&. Ze zpravy MUDr. Mariky Vondrakové bylo zjisténo, ze matka je v pé¢i psychiatra pro
neurotickou poruchu Uzkostného charakteru. Nyni je v pracovni neschopnosti, dochazi na
psychoterapie a predpokladana doba pracovni neschopnosti bude asi jest¢ meésic. V ptipadé
stabilizace zdravotniho stavu vykonu zaméstnani matce nic nebrani. Ze zpravy Prazské spravy
socidlniho zabezpeceni bylo déle zjiSténo, Ze matka je v do¢asné pracovni neschopnosti od
26. 6. 2017 a za obdobi od 10. 7. do 31. 8. 2017 néleZela matce nemocenska v celkové vysi
12.402 K¢, z niz byly provedeny srazky ve vysi 1.140 K&, proto matce bylo vyplaceno 11.262
K¢.

S ohledem na vysledky provedené¢ho dokazovani navrhovatel a matka nakonec pfii
jednani ve véci samé uzavieli dohodu uvedenou ve vyroku II. tohoto rozsudku a navrhli, aby
ji soud schvalil.

Knéavrhu se pfipojil rovné€z opatrovnik, nebot’ ma za to, ze uzaviend dohoda neni
V rozporu se zajmy nezletilé.

Podle § 96 odst. 1, 2 o.s.f. navrhovatel miiZze vzit za tfizeni zpét navrh na jeho zah4jeni,
a to zC¢asti nebo zcela. Je-li ndvrh vzat zpét, soud fizeni v rozsahu jeho zpétvzeti zastavi.
S ohledem ke skutecnosti, ze navrhovatel v pribéhu fizeni vici otci vzal svlij navrh zpét na
zvySeni vyzivného a ostatni UCastnici fizeni se zpétvzetim navrhu souhlasili, soud proto
postupoval dle citovaného ustanoveni a rozhodl v této ¢asti o zastaveni fizeni.

Podle § 923 0.z., zméni-li se poméry, mize soud zménit dohodu a rozhodnuti o
vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Podle § 911 o.z., lze vyZivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se Zivit,
pricemz podle § 913 odstavec 1 o0.z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné
potteby opravnéného a majetkové poméry jakoz i schopnosti a moznosti povinného. Pfi
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hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinného je tieba také zkoumat
(v souladu s ustanovenim § 913 odstavec 2 0.z.), zda se povinny vzdal bez dulezitého divodu
vyhodnéj§iho zaméstnani ¢i vydélecné cCinnosti nebo majetkového prospéchu, popiipade
nepodstupuje nepfimefena majetkova rizika. Dale je tfeba ptfihlédnout k tomu, Ze povinny o
opravnéného osobné¢ pecuje a k mife, vjaké tak ¢ini, ptfihlédne se popiipadé 1 k péci o
rodinnou domécnost. Podle § 915 o.z. Zivotni Groven ditéte ma byt zdsadné shodnd s zivotni
urovni rodicu. Toto hledisko predchézi hledisku odivodnénych potteb ditéte.

S ohledem na zjisténé skuteCnosti soud dospél k zavéru, ze uprava obsazena v dohodé,
kterou ucastnici fizeni uzavieli a piedlozili soudu ke schvaleni, je v souladu s opravnénymi
z4jmy nezletilé a splituje zdkonné podminky stanovené pravnim predpisem. V pribéhu fizeni
bylo prokazano, ze od posledni upravy vyzivného se potieby nezletilé zvysily v souvislosti
S nastupem na stfedni Skolu. Déle bylo soudem zjisténo, Ze rovnézZ na stran¢ matky doslo ke
zméné pomért, kdyz od biezna 2017 se zvysil jeji pfijem na 11.000 K¢ a od 1. 6. 2017 se
sniZil na pfijjem z nemocenskych davek ve vysi 8.000 K¢&. Sjednané vyZzivné tedy odpovida
zasadam uvedenym v § 915 odst. 1 a § 913 odst. 1 0.z., a to odiivodnénym potiebam nezletilg,
které jsou dany jejim vékem a navySovany studiem a majetkovym pomérim na strané matky a
poctu jejich vyzivovacich povinnosti (dvé nezletilé déti). Proto byla dohoda ucastnikd fizeni
schvélena dle ustanoveni § 10 z.f.s., a to v€etné uhrady nedoplatku na vyzivném za obdobi od
1.3.2017 do 31. 8. 2017 ve vysi 5.100 K¢.

Timto rozhodnutim se sou¢asné méni pedchozi rozsudek Okresniho soudu v Usti nad
Orlici ze dne 3. 8. 2016, ¢&.j. 16P 48/2016 - 25, v ¢asti vyroku, jimz byla stanovena vySe

vyzivného pro nezletilou _

Podle § 23 z.f.s. nemd zadny z Gc€astnikli prdvo na nahradu nakladl fizeni podle jeho
vysledku, jestliZe fizeni mohlo byt zahéjeno 1 bez navrhu. Néhradu nakladl fizeni 1ze pfiznat,
odivodiuji-li to okolnosti ptfipadu. Soud proto rozhodl o ndhrad¢ nakladi fizeni, jak je
uvedeno V poslednim vyroku rozsudku, kdyZz neshledal Zzadné vyjimeéné okolnosti
oduvodiujici ptiznani ndhrady nakladi fizeni nékteré ze stran.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhité 15 dnli ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni prostfednictvim zdejSiho soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich. Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal (matka,
navrhovatel a opatrovnik).

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Usti nad Orlici dne 13. 9. 2017

Mgr. Hana Myskova, v. 1.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Brodinova Iveta



Cislo jednaci: 13 P 64/2013 - 281
13 P aNc 47/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Myskovou ve véci
péce o nezletilé déti —-, nar. _ _, nar. _, obé
bytem , zastoupeny pro toto fizeni Méstem Vysoké Myto jako
opatrovnikem, déti matky , har. , bytem ,
zastoupené¢ JUDr. Milanem Riazickou, advokatem se sidlem Pardubice, Bratranct
Veverkovych 702, a otce . nar. -, trvale bytem _, t.C.
, zastoupené¢ho JUDr. Lenkou Vincencovou,
advokatkou se sidlem Vysoké Myto, Javornického 138, 0 zménu vyZzivného

takto:

l. Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 30.11.2015, &.j. 13 P
64/2013 - 125, pokud jim bylo rozhodnuto o vyZivném pro nezl. déti - -

- a -, se méni takto:

Otec je povinen s u¢innosti od 1.9.2016 prispivat na vyZivu nezletilé -
Eastkou 3.600 K& mési¢né a na vyzivu nezletilé [ ¢astkou 3.200 K&
mési¢né splatnou do rukou matky vzdy do 15. dne v mésici.

Nedoplatek vyzivného za obdobi od 1.9.2016 do 31.7.2017 ve vySi 12.100 K¢

pro nezletilou [ 2 ve vysi 13.200 K¢ pro nezletilou [l je otec
opravnén splacet v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 1.000 K¢ na
kazdé z déti splatnych spolu s béZnym vyZivhym pocinaje vyZivhym za mésic
zari 2017 pod ztratou vyhody splatek.

Lhiita k placeni vyZivného otci béZi od doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku.

1. Zidny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Odivodnéni:

Dne 3. 2. 2017 podala matka k Okresnimu soudu v Usti nad Orlici navrh, kterym se
domahala zvySeni vyzivného pro nezletilé déti s tim, Zze naposledy o vysi vyzivného bylo
rozhodovano rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 13P 64/2013 - 125, na
zaklad¢é kterého byly nezletilé déti svéfeny do péce matky a otci byla ulozena povinnost
prispivat na jejich vyzivu ¢astkou 4.500 K¢ na ob¢ déti. V mezidobi vSak doslo ke zméné,
kdyz nezletila jiz nastoupila do 1. tfidy zakladni Skoly, ¢imz se zvysily jeji ndklady
na potieby. Dale matka uvedla, ze je otec zaméstnan v Anglii a doslo ke zvySeni jeho piijmi
oproti ptivodnimu rozhodnuti. Vzhledem k vySe uvedenému proto matka navrhla, aby soud
zvysil vyzivné otci pro nezletilé s tim, ze vysi vyzivného ponechdva na uvaze soudu. Pii
jednani ve véci samé pak matka uptesnila, ze zvySeni vyzivného pro nezletilé se domaha od 1.
9. 2016.

Otec s navrhem matky nesouhlasil, kdyz uvedl, Ze v soucasné¢ dobé zije ve Velké
Britanii a pracuje jako truhléf. Primérny mésic¢ni piijem otce ¢ini 1.800 liber a po uhradé
veSkerych Zivotnich ndkladi mu zbyva okolo 400 liber mésicné, tedy 12.800 K¢&. Z této
Castky dale otec hradi vyzivné na své dalsi dvé nezletilé déti, a to - nar. - a

, nar. - Otec soudem stanovené vyzivné pro nezletilé dcery fadné hradi,
rovnéz je pravidelné v Ceské republice navstévuje a vozi jim darky a obleceni. Po doby styku
otec s dcerami podnikd vylety a sportovni aktivity. Otec hodla takto Siroce piispivat na
potieby nezletilych dcer i do budoucna. Proto vzhledem k vyse uvedenému a ke skutecnosti,
ze od posledniho rozhodnuti neuplynula takovda doba, kdy by doslo k navySeni potieb
nezletilych v takovém rozsahu, jez by opraviioval zvyseni vyzivného, otec navrhl, aby ndvrh
matky na zvySeni vyzivného byl zamitnut, kdyzZ ma za to, Ze soudem naposledy stanovené
vyse vyzivného je dostatecné.

Z obsahu spisu bylo soudem k véci zjisténo, Ze naposledy rozhodoval o vyzivném pro
nezletilé déti Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 30. 11. 2015, &.j. 13 P 64/2013
- 125, ktery nabyl pravni moci dne 6. 1. 2016, jimz byla schvalena dohoda rodi¢ti na zékladé
které byly nezletilé - a _ svéteny do péce matky a otec se zavazal na jejich
vyzivu prispivat ¢astkou 2.500 K¢ pro nezletilou - a Castkou 2.000 K¢ pro nezletilou

. Soud pii rozhodovani o vysi vyzivného vychazel ze zjisténi, Ze otce jako truhlaf je
schopen dosahovat ptijmu v rozmezi 13.000 az 28.000 K¢. V ptipadé matky byl zjistén piijem
ve vysi 20.496 K¢.

Z ucastnického vyslechu matky bylo soudem zjisténo, Ze bydli v rodinném domé,
ktery je ve vlastnictvi jejiho otce, jemuz pfispiva na ndklady bydleni ¢astkou 4.000 K¢
mésicn€. V rodinném domé matka ziji s dcerami, manZelem a otcem. Manzel matky se
jmenuje _, a jeho primérny mésicni piijem c¢ini okolo 25.000 K¢&. Néklady za
bydleni véetné naklady domacnosti hradi matka s manzelem dohromady. Manzel Zadnou
vyzivovaci povinnost zatim nemad, ale na konci roku 2017 matka o¢ekava narozeni potomka.
Z tohoto divodu je matka od dubna 2017 v pracovni neschopnosti, a to pro rizikové
té¢hotenstvi. Dosud matce zddna nemocenskd nebyla vyplacena. Predtim, byla matka
zaméstnana u spole€nosti _ s.r.0., kde jeji primérny mésicni piijem ¢inil okolo
20.000 K¢. Dale je matka spole¢nikem a jednatelkou u spolecnosti - s.r.o., ale z této
pozice ji neplyne zadny piijem. Soucasti této spolecnosti je 1 sekce prodeje dievénych hracek
pod nazvem Dievéné hracky -, ale ani z této ¢innosti v roce 2016 spoleénosti neplynul
zadny ptijem. V roce 216 ¢inil celkovy pfijem spolecnosti - s.r.o0. asi 5.000 K¢, z ¢ehoz
4.000 K¢ zaplatila za Gcetni. Matka zatim spoleCnost nezrusila, a to za ucelem pitipadného
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podnikani v budoucnosti. Manzel matky nepodnika jako OSVC a ani neptisobi v zadné funkci
vyse uvedené obchodni spolecnosti matky. Nezletila - je zékyni 4. tfidy zakladni
Skoly, dochazi na obédy do Skolni jidelny za 400 K¢ mésicn€. Od dubna 2017 navstévuje
krouzek tenisu, kde hradi poplatek asi 500 K¢ mési¢né. V souvislosti s jeji zajmovou ¢innosti
bylo nezbytné zakoupit vybaveni na tento sport. Je pravda, ze otec zakoupil dcefi raketu, ale
ta nebyla vhodnd, proto matka musela koupit novou. Dale otec dcefi koupil na tenis boty,
kalhoty a mikinu. Nezletild rovnéz rekreacné lyZuje, jezdi na kole a bruslich. Nezletilda ma
dale dlouhodobé dychaci problémy a v roce 2016 ji bylo zjisténo lehké astma. Proto se ucastni
mésicniho lazeniského pobytu, kde matka zakoupila obleceni v hodnoté 3.000 K¢ a dala dcefi
kapesné 700 K¢&. Nezletilda ma i atopicky ekzém, s ¢imz nejsou zvySené naklady. Nezletila
B i od 1. 9. 2016 Zakyni 1. tridy zékladni $koly, dochazi do $kolni jidelny na ob&dy za
400 K¢ mésicné a do druziny za poplatek 200 K¢ za 2 mésice. Od unora 2017 nezletila
- rovnéz dochazky na krouzek tenisu, kde hradi poplatek 1.000 K& mési¢n¢. Nezletila
jiz nyni jezdi na turnaje, s ¢imz jsou zvySené naklady za cestovné. Otec nic¢im - na
naklady tohoto krouzku nepfispél. Nezletila je jinak zdrava. Otec pravidelné pfispiva na
vyzivu nezletilych ¢astkou 4.500 K¢ mési¢né. Otec vyZivné hradi v ceské méné. Je pravda, Ze
otec nad rdmec vyzivného pfispiva dceram koupi bézného obleceni (tricko, kalhotky,
ponozky) v hodnoté 300 az 500 K¢& na kazdou z dcer jednou za tii mésice. Otec kupuje pouze
obleceni nebo sladkosti. Ve vyzivném pro nezletilou - za mésic kvéten 2017 otec zaslal
0 200 K¢ vic na knizku pro dceru. Matka se s otcem dohodli, ze dceram ziidi Grazové
pojisténi, proto otec v zati 2016 zaslal na zfizeni tohoto pojisténi 500 K¢ na ob¢ déti a matka
toto Urazové pojisténi dale dceram hradim castkou 500 K¢ na ob¢ dcery meésicné, nebot” otec
jiz vice na pojisténi nepiisp€l. Otec je s dcerami Vv kontaktu spise telefonicky, osobné se
stykaji asi jednou za 3 mésice na jeden az dva dny. Pravidelné si nezletilé piebira pritelkyné
otce pani -, ktera do CR jezdi kazdy mésic a dcery s ni jsou jeden az dva dny, kdyz
vSichni bydli v domé otce v - Letos o Vanocich nezletilé byly s otcem delsi dobu, a to
od 25. 12. 2016 do 1.1.2017. V lofiském roce byla matka na dovolené v Recku a letos v zimé
byla s manzelem na svatebni cesté na Kapverdach.

Z Gi¢astnického vyslechu otce bylo soudem zjisténo, ze v lednu 2016 se otec
odstehoval za praci do Anglie, kde v unoru 2016 uzaviel pracovni smlouvu a u tohoto
zamé&stnavatele pracuje dosud. V bfeznu 2016 se za otcem pfist€éhovala jeho pfitelkyné
_. Plvodné otec bydlel v byté o velikosti 2+1, kde hradil ndjemné 950 liber
mésicn€. V byté bydlel s pritelkyni a s kolegou ze zaméstnani, ktery otci ni¢im na néklady
bydleni nepfispival. Zaméstnavatel ptispival otci na naklady bydleni kolegy ¢astkou 300 liber.
Vyse nagjemného v obdobi od tinora 2016 do tnora 2017 je za kazdy jednotlivy mésic uvedena
ve vyplatnici v &asti ,,rent reduction”. Castka mzdy uvedena na jednotlivych vyplatnicich je
uvedena po odpoctu tohoto najemného, tedy se jedna o Cisty pfijem otce. Od tnora 2017 otec
bydli v rodinném domé o velikosti 2+1, kde hradi mé&si¢n¢ ndjem 900 liber. Ve spolecné
domacnosti Zije s ptitelkyni, kterd je evidovana na ufadu prace v Anglii a dochazi na vyuku
anglictiny. Pii studiu nemtiZze pracovat, protoze by nemohla byt evidovana na ufadu prace a
musela by si vyuku hradit sama. Naklady na potieby pfitelkyné¢ otec hradi ze svych
prosttedkti. Od dubna 2017 zije s otcem ve spolecné domécnosti i syn _, ktery
ptuvodné zil s matkou ve Francii, ale nyni se uci anglicky, a od 1.9.2017 nastoupi na uciliste,
obor truhlaf, v Anglii. Matka nezletilého otci zatim ni¢im na vyZivu nepfispiva. Pritelkyné
otce ma dceru _ (17 let), ktera zije v CR u babicky, pies tyden je na
internaté, a jeji otec pfispiva na vyzivu ¢astkou 2.000 K¢ mési¢né. Od tinora 2016 je tedy otec
zaméstnan jako montdzni délnik a jeho primérny mési¢ni pfijem ¢ini 1.800 liber. Jiny piijem
otec nemam. Vlastni rodinny dim v -, ktery otec nepronajima a z této nemovitosti mu
neplyne zadny pfijem. Vyjma rodinného domu otec jiny hodnotny majetek nevlastnim. Ma
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celkem Ctyfi vyzivovaci povinnosti s tim, Ze na vyzivu - a prispiva 4.500 K¢
mésiéné a na vyzivu deery [ ¢astkou 2.800 K& mésicng. s a [ e otec
v pravidelném kontaktu jednou do dvou mésicti na tfi az Ctyii dny. Otec ma za to, Ze potieby
nezletilych jsou bézné s tim, Ze nejsou navySovany jejich zdravotnim stavem. Otec rovnéz
prispiva nad ramec vyzivného, kdyz ptispél - na kredit na mobil, dceram koupil zimni
bundu, plavky, - na tenisovou raketu, dceram sportovni oble¢eni v hodnoté 1.650 K¢ a
potieby do Skoly, a to v§e vzdy na zaklad¢ dohody s matkou. Dceram otec ptispél i pfi ziizeni
urazového pojisténi castkou 500 K¢ na obé déti Dale otec dava dcerdm darky pfi navstévach
nebo k riznym prileZitostem (svatky, narozeniny, Vanoce). V listopadu 2016 byl otec na
dovolené v Thajsku, kde naklady hradila jeho pfitelkyné, dale v bfeznu 2017 byl otec od
soboty do ned¢le v Benatkach, za coz zaplatil 300 liber.

Z listinnych dikazi bylo k majetkovym pomérim matky zjisténo ze zpravy
zaméstnavatele spole¢nosti s.r.0., Ze prumérny meésicni piijem matky za
obdobi od srpna do prosince 2016 €inil 21.853 K¢ a za leden a tinor 2017 ve vysi 19.044 K¢.
Dale ze zpravy uradu prace bylo zjisténo, Ze matka pobirala do 30. 9. 2016 ptidavky na déti, a
to ve vysi 610 K& na jedno dit&. Ze zpravy Okresni spravy socialniho zabezpegeni Usti nad
Orlici bylo zjisténo, ze matce v obdobi od 5. 5. 2017 do 31. 5. 2017 byla vyplacena
nemocenskd davka ve vysi 12.150 K¢. Ze zpravy spolecnosti _ s.r.o. bylo dale
zjisténo, Ze matka je jednatelkou této spolecnosti a za vykon funkce matce neplyne zadna
odména. Vroce 2015 byla spolecnost ve ztrate¢ a vroce 2016 méla zisk 11.500 K¢.
Z potvrzeni zamé&stnavatele manzela matky spole¢nosti _, a.s. bylo zjisténo,
Ze prumérny meésicni piijem za rozhodné obdobi od kvétna 2016 do dubna
2017 ¢&inil 23.394 K¢. Z vypisu z obchodniho rejstiiku bylo soudem zjiSténo, Ze matka
nezletilych je spole¢nikem a jednatelkou jen spolec¢nosti s.1.0. Ze zpravy
Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovisté , bylo dale zjiSténo,
ze v danovém pfiznani k dani z pfijmu pravnické osoby s.r.0. za zdanovaci obdobi
roku 2015 tento subjekt vykazal jako rozdil mezi ndklady a vynosy minus 324.324 K¢&, zaklad
dané 0 K¢ a danl ve vysi 0 K& Ve zdaitovacim obdobi roku 2016 jako rozdil mezi naklady a
vynosy 11.500 K¢, zaklad dané€ 1.000 K¢ a dan ve vysi 190 K¢.

K pomértim otce bylo z listinnych diikazli zjisténo, ze od 1. 2. 2016 ma otec uzavienou
pracovni smlouvu se spolecnosti _ Limited, na zaklad¢ které otec pracuje na
pozici vedouciho montaZzniho tymu. Plat byl sjednan ve vysi 35.000 liber ro¢né, a to i za 20
dnti dovolené a 8 statnich svatkti. Navic budou hrazeny piescasy a prace o vikendech, a to
pomérnym dilem. Z ndjemni smlouvy uzaviené dne 9. 2. 2017 bylo soudem zjisté€no, Ze otec
uzaviel ndjemni smlouvu na dobu urcitou od 16. 1. Do 15. 8. 2017. Najemné bylo sjednano ve
vysi 900 liber pii podpisu smlouvy byla uhrazena zaloha ve vysi 1.246 liber. Z faktury za
obecni dan pro rok 2016/2017 bylo soudem zjiSténo, zZe otec uhradil za obdobi od 16. 2. 2016
do 31. 3. 2017 dait méstu ve vysi 164 liber. Z faktury za obecni dan pro rok 2017/2018 bylo
soudem zjiSténo, Ze otec uhradil za duben 2017 dait méstu 145,22 liber a za dalSich 9 mésict
142 liber mésicné. Z faktury za dodavku vody bylo soudem zjisténo, Ze za obdobi od 5. 5.
2015 do 6. 11. 2016 otci bylo vyactovano 134,57 liber. Z dokladu o vyactovani poplatku za
TV bylo zjisténo, Ze rocni poplatek ¢ini 145,50 liber. Z predlozenych vyplatnic bylo soudem
zjisténo, Ze prumérny mésicni pfijem otce za rozhodné obdobi od zati 2016 do ledna 2017
¢inil ve vysi 2.000 liber stim, Ze zaméstnavatel otci dale hradil ndklady za nijem. Dale
Vv listopadu 2016 byla otci vyplacena mzda ve vysi 308,12 liber, nebot’ jak uvedl otec, Cerpal
neplacené volno. Primérny mésicni piijem otce za rozhodné obdobi od tnora do ¢ervna 2017
pak ¢inil 2.465 liber a z tohoto pfijmu jiz otec hradil vySe zjiStény najem a dal$i naklady
spojené s bydlenim.
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Z piipojeného spisu vedeného Okresnim soudem v Usti nad Orlici pod sp. zn. 13P
161/2002 bylo soudem zjisténo, ze dle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 13P
161/2002 — 221, byly nezletilé déti - — - a - pro dobu po rozvodu manzelstvi
svéfeny do péce matky a otci byla ulozeno povinnost pfispivat na vyzivu nezl.
castkou 2.700 K& a na vyzivu nezletilého [JJJli] castkou 2.700 K¢&. Déle z dohody o
docCasné zmeéné v péci o nezletilého bylo zjisténo, ze rodice nezletilého se
dohodli, Ze od 16. 4. 2017 bude nezletily v péci otce.

Matka prostfednictvim pravni zastupkyné zavérem k véci uvedla, Ze z provedeného
dokazovani bylo prokazéano, ze u obou nezletilych déti doslo k navySeni nakladti na jejich
potieby od posledniho rozhodnuti ve véci, kdyz nezletild - nastoupila do 1. tfidy
zakladni Skoly a obéma nezletilym se zvysily ndklady se zdjmovou ¢innosti. Dale v piipade
nezletilé - se vice rozvinula alergie, a to az do formy astmatu, a matka také oproti
ptedchozimu rozhodnuti musi hradit zvySené vydaje s pobytem dcery v lécebném zafizeni.
Déle doslo ke zvyseni vydaji s ohledem na hrazeni urazového pojisténi, kdy toto bylo
zakladano na podnét otce. Pokud se tyka otce, je zfejmé, Ze vyzivné hradi ve stanovené vysi
radné a vcas, nad ramec vyzivného se podili ¢astkou 300 — 500 K¢ mési¢né na obleceni pro
nezletilé, coz bylo u¢inéno pii provedeném dokazovani za nesporné a déle bylo prokézano, ze
détem poskytuje bézné darky k Vanoctim a k vyro¢im. Jinak se otec nad rdmec vyzivného na
nakladech dcer nepodili. Pti pfedchozim rozhodovani o vysi vyzivného soud vychazel
z mozného piijmu otce jako truhlafe ve vysi 13.000 az 28.000 K¢, v priméru tedy 20.000 K¢,
nebot’ v dobé, kdy bylo rozhodovéno, otec nepracoval. Nyni bylo prokazano, Ze otec od inora
2016 pracuje v zahrani¢i. Pokud se tyka jeho piijmu za rok 2016, pak ¢inil pramérmné kolem
1.700 liber mésicné, kdyZ v tomto roce m¢l uhrazeno zamé&stnavatelem i ndjemné. Primérny
vydélek otce v roce 2017 byl zjistén ve vysi 2.500 liber, kdyZ zde je nutno vzit v tivahu, ze
tento vydélek je od tnora tohoto roku bez platby ndjemného a toto otec hradi navic. Je tedy
ziejmé, ze v roce 2016, 2017 1 pii zohlednéni najemného se jednd o srovnatelny ptijem. Otec
uvedl vydaje, které hradi, a které prokéazal ve vySi 1.209 liber bez pojisténi na automobil.
Bylo rovnéz prokédzéano, ze otec Zije s druzkou a vSechny tyto vydaje na bydleni jsou Cinény
za dvé€ osoby a pfitelkyné otce pani se nepodili na hrazeni téchto vydaju. Je tfeba
vSak zduraznit, Ze k pani otec nema vyzivovaci povinnost a vyzivovaci povinnost
k détem ma prednost pfed vyzivou otcovy druzky. Podle stanoviska krajského soudu je
mozno pfiznat na vyzivné nezl. détem jednu tfetinu Cistého piijmu povinného z rodic¢l bez
ohledu na vydaje a pokud ma otec ptijem 70.000 K¢ mési¢né, pak pro vSechny déti by mohlo
vyzivné €init az 25.000 K& mési¢né. Vzhledem k vySe uvedenému ma matka za to, Ze je
Vv moznostech otce, aby kazdé dcefi platil od 1.9.2016 na vyzivu ¢astkou 4.000 K¢ meésicné,
proto matka navrhuje, aby soud v této vysi rozhodl.

Otec zavérem k véci uvedl prostifednictvim pravni zastupkyné, Ze posledni rozhodnuti
ve veéci vyzivného pro nezletilé dcery nabylo pravni moci dne 6. 1. 2016. Toto vyzivné otec
fadné hradi a dceram pfispiva nad rdmec vyzivného. Otec ma za to, Ze za osm mésicli nedoslo
ke zmén¢ poméri ani na strané dcer, tedy zejména -, ktera ptesla pouze ze 3. do 4.
ttidy, a ani na stran¢ otce, nebot’ minulé rozhodnuti vychazelo z pfijma otce jako truhléafe
v rozmezi do 28.000 K¢&. V obdobi, za které matka pozaduje zpétné vyzivné, ¢ini pramérny
ptijem otce 2.096 liber mésicné. Z toho je tieba odecist naklady spojené se zivotem v Anglii,
bez kterych by pfijmi otec nedocilil. Jedna se o soucet ndjemného, vydaje za jidlo, dait méstu,
energie, televizi a pojisténi vozidla v celkové vysi 1.550 liber mési¢né. Zbyva tak castka
pfiblizné 546 liber, ze které otec hradi jest¢ vyzivné na dceru -, ktera je zletila a studuje
v Patizi. Dale je tieba ptihlédnout k tomu, Ze od dubna 2017 ma otec v péci l4ctiletého syna



pokracovani -6- 13P 64/2013

-, kterému po prestéhovani musel potidit vybavu, obleceni, nabytek do pokoje. Syn
bude nyni studovat od 1. 9. 2017 v Londyné ucebni obor truhlar. Matka syna _ na
jeho vyzivu otci s ohledem na svou zavaznou chorobu nic nepiispiva. Co se tyce potieb
nezletilych dcer, ty jsou bézné, a nejsou navysovany jejich zdravotnim stavem. Otec se s nimi
dle svych moznosti styka, kupuje jim darky a pfispivda nad rdmec vyzivného. Otec dale
upozoriuje na dobrou majetkovou situaci matky, kterd je lepsi nez jeho, nebot’ pied
ot¢hotnénim matka vyd¢lavala az 26.000 K¢ Cistého. K tomu vlastni spolecnosti - S.r.o.
s obchodnim podilem 200.000 K¢, ktera provozuje internetovy obchod s titanovym nadobim,
a to aktivné. Rovnéz nelze piehlédnout vyssi piijem manzela matky, a pouze dvé vyzivovaci
povinnosti oproti otci, nebot’ souc¢asné t€¢hotenstvi nelze zohlediiovat. Vysokou zivotni troven
matky, ukazuje napt. dovolend na ostrovech v Atlantském oceanu. Otec popira, Ze by matka
méla zvySené naklady v souvislosti s astmatem -, nebot’ pred odletem na dovolenou
matka otci sdélila, Ze zadné 1éky dcera nebere, Ze je zcela zdrava. Otec se v listopadu 2016
nevzdal vydélku, nebot’ Cerpani dovolené je jeho zakonnym néarokem a nelze mu to klast
k tizi. Z vy$e uvedenych divodi tedy otec navrhuje, aby navrh matky soud zamitnul.

Opatrovnik zavérem k véci uvedl, ze zvyseni vyzivného je v zajmu nezl. déti, proto
navrhuje, aby soud vyzivné zvysil s ohledem na opravnéné potieby nezl. déti a skutecné
vydélkové a osobni moznosti otce, a to ode dne nabyti pravni moci rozsudku ve véci samé.

Podle § 923 o.z. zméni-li se poméry, mize soud zménit dohodu a rozhodnuti o
vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Podle § 911 o.z. 1ze vyzivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se Zivit,
pticemz podle § 913 odst. 1 o0.z. pro ur€eni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoZ i schopnosti, mozZnosti a majetkové
poméry povinného. Pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinného je
tteba také zkoumat (v souladu s ustanovenim § 913 odst. 2 0.z.), zda se povinny nevzdal bez
dalezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéleéné cCinnosti nebo majetkového
prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje nepifimeiend majetkova rizika. Déle je tieba
ptihlédnout k tomu, Ze povinny o oprdvnéného osobné pecuje a k mife, vjaké tak cini;
pfihlédne se pfipadné i1 k péci o rodinnou domécnost. Podle § 915 o.z. véty prvni, Zivotni
uroven ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni Urovni rodich. Toto hledisko predchazi
hledisku odivodnénych potieb ditéte.

S ohledem na zjisténé skutecnosti dle vySe uvedeného dokazovani soud dospél
k zavéru, Ze od posledniho rozhodnuti ohledné Gipravy poméru nezletilych doslo ke zméng, a
to jak na strané otce, tak na strané déti. V piipadé nezletilé - doslo k navySeni nakladi
v souvislosti s nastupem na zakladni Skolu od 1. 9. 2016 a v pfipad¢ obou nezletilych déti se
zvysily naklady v souvislosti s jejich zajmovou Cinnosti. Na strané otce pak doslo od
posledniho rozhodnuti ke zvySeni pfijmu, kdyZ od unora 2016 je zaméstnan v Anglii.
V ptipad€ matky soud zjistil, Ze v soucasné¢ dobé ma piijem pouze z nemocenskych davek,
nebot’” ma rizikové téhotenstvi a na konci roku 2017 ocekava narozeni dalSiho potomka.
Vzhledem k vyse uvedenému ma soud za to, Ze jsou dany podminky pro novou upravu vyse
vyzivného pro nezletilé déti, a proto vyhovél ndvrhu matky, kdyz zvysil vyZzivné otci
s ucinnosti od 1. 9. 2016, kdy nezletila - nastoupila do prvni tfidy, od tohoto data se i
matka domdha zvySeni vyzivného pro nezletilé. S ohledem na odivodnéné potieby
nezletilych, které jsou dany jejich vékem a navySovany zdjmovou ¢innosti, a vysi piijmu otce,
ktera byla zjisténa v primérné vysi 2.500 liber mésicné v rozhodném obdobi od zafi 2016 do
Cervna 2017, tedy v ptepoctu 74.797 K¢ pii kurzu 29,919 K¢ za 1 libru, pak soud jako
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pfimétenou vysi vyzivného shledal ¢astku 3.600 K¢ mési¢né pro nezletilou - a Castku
3.200 K¢ pro nezletilou -, kdyz soud zéaroven ptihlédl ke zvySenym nakladiim otce se
zivotem v zahrani¢i a pfi stanoveni vyzivného vychdzel z Cistého pfijmu otce bez téchto
nakladi (ndjemné pouze za osobu otce, dain méstu, vodné, poplatek TV, pojisténi vozidla,
strava, atd.) ve vysi 40.000 K¢ mésicné. Pii stanoveni vyse vyzivného soud rovnéz ptihlédl
k celkem ¢tyfem vyzivovacim povinnostem otce, jakoz i k mife nakladu, které hradi na
potieby nezletilych dcer nad rdmec stanoveného vyzivného.

Vzhledem k tomu, ze vyzivné bylo otci zvyseno se zpétnou ucinnosti, rozhodoval soud
i 0 nedoplatku za obdobi od 1. 9. 2016 do 31. 7. 2017 ve vysi 12.100 pro nezletilou [ 2
ve vysi 13,200 K¢ pro nezletilou -, kdyz otci umoznil tento nedoplatek splacet
v pravidelnych mésicnich splatkdch ve vysi 1.000 K¢ na kazdé z déti spolu s béznym
vyzivnym pocinaje vyzivnym za meésic zati 2017. Neuhrazenim byt jen jediné splatky nastava
splatnost celého nedoplatku.

Lhiita k placeni vyzivného otci bézi od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozsudku (§ 160 odst. 4 0.s.f. a § 473 pism. a) z.i"s).

Timto rozhodnutim se sou¢asné méni pedchozi rozsudek Okresniho soudu v Usti nad
Orlici ze dne 30. 11. 2015, €.j. 13P 64/2013 - 125, kterym byla otci naposledy stanovena vyse
vyzivovaci povinnost k nezletilym dcerdm.

Podle § 23 z.f.s. nemd zadny z Gc€astnikli prdvo na nahradu nakladd fizeni podle jeho
vysledku, jestliZze fizeni mohlo byt zah4jeno i1 bez navrhu. Néhradu nédkladi fizeni Ize ptiznat,
odtivodni-li to okolnosti pfipadu. Soud proto rozhodl o nahrad¢ nakladi fizeni, jak je uvedeno
V poslednim vyroku tohoto rozsudku, kdyZ neshledal Zadné vyjime¢né okolnosti odivodiiujici
pfiznani ndhrady nakladua fizeni nékteré ze stran.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat odvolani do 15cti dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni prostfednictvim zdejSiho soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kraloveé
— pobocka v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu ukladéa vykonatelné rozhodnuti, miiZze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 8. 8. 2017

Mgr. Hana Myskova
samosoudkyné, V. I.

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Ticha
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Myskovou ve véci

péce o nezletilé déti , har. ,a _, nar. -,

oba bytem , oba zastoupeni Méstem Ceska Ttebova jako Opatrovnikem, déti

, nar. , bytem , a otce ||| G
, trvale bytem , 0 zménu vyzivného

takto:

Il Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 4.4.2011, &.j. 0 Ne
108/2011 — 16, pokud jim bylo rozhodnuto o vyZivném pro nezletilé déti
- , se méni takto:

Soud schvaluje dohodu rodi¢i v tomto znéni:

Otec se zavazuje pocinaje 1.9.2017 prispivat na vyZivu nezletilého
¢astkou 2.000 K¢ mési¢né a na vyzivu nezletilého ¢astkou

2.000 K¢ mésicné splatnou do rukou matky vzdy do 20. dne v mésici.

Nedoplatek vyzivného za obdobi od 1.9.2017 do 30.9.2017 ve vysi 700 K¢
pro nezletilého [l 2 ve vy3i 300 K& pro nezletilého [} se otec
zavazuje zaplatit do rukou matky do 31.10.2017.

1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:
Dne 28. 8. 2017 podala matka ustné do protokolu sepsaného pted Okresnim soudem
Vv Usti nad Orlici navrh, kterym se domahala zvySeni vyzivného pro nezletilého _ a

s tim, Ze naposledy o vyzivném rozhodoval zdejsi soud rozsudkem ze dne 4. 4. 2011,
¢.j. ONc 108/2011 — 16, na zéklad¢ kterého byly nezletili svéfeni do péfe matky a otci byla
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ulozena povinnost pfispivat na vyzivu nezletilé¢ho _ ¢astkou 1.700 K¢ a na vyzivu
nezletilého - castkou 1.300 K¢. Od této doby doslo k navySeni ndkladi na potieby
nezletilych v souvislosti s vékem a se Skolni dochdzkou. Nezletily _ ma navic
zvysené vydaje za ortopedické vlozky do obuvi (2.000 K¢) a za dojizdéni k Iékaitm do
Hradce Kralové, do Svitav a do Usti nad Orlici. Vzhledem k vy$e uvedenému tedy matka
navrhla zvysit vyzivné s u¢innosti od 1. 9. 2017 na castku, kterou ponechala na uvaze soudu.
Pti jednani ve véci samé otec souhlasil s navrhem matky a navrhl zvysit vyzivné na 2.000 K¢
na kazdé z déti. Rodic¢e nakonec uzavieli dohodu uvedenou ve vyroku I. tohoto rozsudku a
navrhli, aby ji soud schvalil. K tomuto navrhu se ptipojil také opatrovnik.

Z obsahu spisu bylo soudem zjisténo, ze naposledy o pomérech nezletilych rozhodoval
zdejsiho soud, a to rozsudkem ze dne 4.4.2011, ¢.j. 0 Nc 108/2011-16, jimz byla schvalena
dohoda rodict, na zéklad¢ které byli nezletili svéfeni do vychovy matky a otec se zavazal
pocinaje dnem 1.3.2011 pfispivat na vyzivu nezletilého - castkou 1.700 K¢ mésicné a
na vyzivu nezletilého - ¢astkou 1.300 K¢ mésién€. Soud tehdy vychézel ze
skutkovych zjisténi, ze rodi¢e spolu neziji, otec se na vychoveé podili stykem a k pé¢i matky
nejsou vyhrady. Oba rodi¢e maji vyzivovaci povinnost jen k nezletilym. Nezletily _
navstévoval matetfskou Skolku a nezletily - byl v celodenni pé¢i matky. Pramérny
meésicni piijem otce byl zjistén ve vySi 15.233 K¢ a matka méla pfijem z rodi€ovského
ptispévku ve vysi 3.800 K&.

V ramci nyni probihajicitho fizeni soud zjistil z Gcastnickych vypovédi, jakoz i1
z provedenych listinnych diikazt, ze matka spolecné s détmi a pfitelem , har.
B ) i v rodict, kterym pfispiva na naklady bydleni 4.000 K& mésiéné.
S ptitelem hradi spole¢né naklady za bydleni i domécnost. Primérny mé&si¢ni piijem pfitele
¢ini 21.000 K¢ a Vy21vova01 povinnost mé pouze k spole¢né dceti , nar.
V soucasné dobé je matka na rodiCovské dovolené, kterou ma planovanou do 8.11. 2019
Pobira ptidavky na déti 2 x 610 K& a 1 x 500 K¢ mési¢né a rodicovsky piispévek 7.100 K&.
Jiny pfijem nemd a hodnotny majetek nevlastni. Ma celkem 3 vyzivovaci povinnosti.
Nezletily - je zakem 7. tfidy zakladni Skoly, za obé&dy ve Skolni jidelné¢ hradi 400 K¢
mésicn€ a ma zvysené vydaje za ortopedické vlozky a kontroly u Iékait. Nez—letlly_- je
zakem 4. tfidy zakladni Skoly, za obédy ve Skolni jideln& hradi 400 K¢ mési¢né a zacal nosit
bryle, které matka pofidila v hodnoté 1.700 K¢&. Matka obéma syniim déle hradi pojisténi
¢astkou 302 K¢ mési¢né na jedno dit€, a stavebni spofeni ¢astkou 1.000 K¢ na jedno dité.
Otec Zije sim na ubytovné v , kde hradi naklady na bydleni 5.000 K& mé&si¢né. Je
zaméstnan u spolecnosti s.r.o., kde dle zpravy zaméstnavatele cinil jeho
primérny mésicni piijem za rozhodné obdobi od unora do cervence 2017 ve vysi 16.500 K¢.
Dale jsou otci vyplaceny cestovni ndhrady v primérmé vysi 4.500 K& meési¢né. Otec dale
uvedl, Ze za cestovné do zaméstnani a zpét hradi 1.000 K& mési¢né. Jiny piijjem nema a
hodnotny majetek nevlastni. Ma celkem 3 vyZivovaci povinnosti, a to k synim _ a
_ a k nezletilé _, nar. _, ktera byla svéfena do péce matky a
otec je povinen pfispivat na jeji vyzivu c¢astkou 1.700 K¢ meésicné. DéEti jsou s otcem
v kontaktu pfilezitostné. Nad ramec vyzivného otec ptispél pouze pii poslednich Véanocich
darky. Otec prohlasil, Ze je v jeho moznostech pfispivat na vyzivu synil ¢astkou 4.000 K¢
mésicné.

Podle § 923 o.z. zméni-li se poméry, mize soud zménit dohodu a rozhodnuti o
vyzivném pro nezletil¢ dité, které nenabylo plné svépravnosti.
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Podle § 913 odst. 1 o0.z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomért povinného je
tieba také zkoumat (v souladu s ustanovenim § 913 odst. 2 0.z.), zda se povinny nevzdal bez
dalezit¢ého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéleéné cinnosti nebo majetkového
prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje nepfiméfend majetkova rizika. Déle je tieba
piihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje a k mire, v jaké tak Cini;
ptihlédne se piipadné i k péci o rodinnou domécnost. Podle § 915 o.z. véty prvni, Zivotni
uroven ditéte ma byt zdsadné shodna s zivotni urovni rodict.

S ohledem na zjisténé skuteCnosti soud dospél k zavéru, ze uprava obsazena v dohodé,
kterou rodi¢e uzavteli a predlozili soudu ke schvaleni je v souladu S opravnénymi zajmy
nezletilych a splituje zdkonné podminky stanovené pravnim predpisem. V pribéhu fizeni bylo
prokazano, ze od posledni Upravy vyzivného se potteby nezletilych nepochybné zvysily, a to
vékem a dochazkou na zékladni Skolu. Rovnéz ke zmén¢ poméri doslo na strané otce i
matky, jimz pfibyla jedna vyzivovaci povinnost, a dale u otce doslo k zvyseni ptijmu, ktery
nyni ¢ini 19.000 K¢ mé&si¢né Sjednana vysSe vyzivného tak odpovida ustanovenim § 915 odst.
1 a § 913 odst. 1 0.z, a je pfiméfena s ohledem na opravnéné potieby nezletilé, jakoz i
k schopnostem, moznostem a majetkovym pomértim na strané otce. Proto byla dohoda rodi¢t
schvalena. Soucasti schvalené dohody je i ujednani rodicti o uhrad¢é nedoplatku vyzivného ve
vysi 1.000 K¢ za mésic zati 2017, ktery se otec zavazal uhradit k rukdm matky do 31.10.2017.

Timto rozhodnutim se soucasné¢ méni rozhodnuti zdej$iho soudu ze dne 4.4.2011, ¢,j.
0 Nc 108/2011 - 16, a to ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o vyzivném pro nezletilé.

Podle § 23 z.f.s. nemd zadny z Gc€astnikli prdvo na nahradu nakladl fizeni podle jeho
vysledku, jestliZe fizeni mohlo byt zahéjeno 1 bez navrhu. Nahradu nakladl fizeni l1ze pfiznat,
odtvodni-li to okolnosti piipadu. Soud proto rozhodl o ndhradé nékladi fizeni, jak je uvedeno
V poslednim vyroku tohoto rozsudku, kdyZ neshledal Zadné vyjime¢né okolnosti odivodiiujici
pfiznani ndhrady nakladu fizeni nékteré ze stran.

Pouceni:
Rodice nejsou opravnéni podat si odvolani proti vyroku I. tohoto rozsudku (§ 476 z.is.).
Rodi¢e maji pravo podat si odvolani do vyroku II. tohoto rozsudku a opatrovnik do vSech
vyrokl tohoto rozsudku ve lhite 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
prosttednictvim zdejSitho soudu ke Krajskému soudu v Hradci Krilové - pobocka
Vv Pardubicich.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukldd4 vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Usti nad Orlici dne 4. 10. 2017

Mgr. Hana Myskova, v. 1.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Brodinova Iveta
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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Myskovou ve véci

péée o nezletilou ||| G 2 T >yt , zastoupenou

pro toto fizeni Méstem Lanskroun jako opatrovnikem, dceru matky

, bytem | 2 otce , nar.

, 0 zménu vyZivného

takto :

l. Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 2.11.2016, &.j. 8 P
37/2011 — 59, pokud jim bylo rozhodnuto o vyZivném pro nezletilou
, se méni takto:

Soud schvaluje dohodu rodic¢i v tomto znéni:

Matka se zavazuje pocinaje 1.9.2017 prispivat na vyZivu nezletilé -
¢astkou 2.500 K¢ mési¢né splatnou do rukou otce vZidy do 20. dne v mésici.

Nedoplatek vyZivného za obdobi od 1.9.2017 do 30.9.2017 ve vysi 1.500 K¢
se matka zavazuje zaplatit do rukou otce do 30.11.2017.

1. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Dne 23. 8. 2017 podal otec k Okresnimu soudu v Usti na Orlici navrh, kterym se
domahal zvySeni vyzivného pro nezletilou - Navrh odlvodnil tak, ze nezletila v zafi
2017 nastupuje na Stredni zdravotnickou $kolu ve Svitavach, kde bude ubytovana na internaté
a bude mit zajiSténo celodenni stravovani v ramci Skolského zatizeni. Nezletilé se tak zvysi
naklady spojené se Skolni dochazkou. Ddle otec poukazal, ze matka fadné neplni svou
vyzivovaci povinnost, kdyz jeji dluh na vyzivném ¢ini 40.000 K¢ a za poslednich 5 mésict
zpétné ni¢im na vyzivu svych nezletilych déti nepiispéla. Otec jednal s matkou ohledné
zvySeni vyzivného, coz slibila s tim, ze bude hradit o 1.500 K¢ mési¢né vice, ale neucinila
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tak. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem proto otec navrhl, aby soud rozhod o zvysSeni
vyzivného pro nezletilou _, atood 1.9. 2017 na ¢astku, kterou ponechal na uvaze
soudu. Matka pfi jednani ve véci samé souhlasila s ndvrhem otce. Rodice nakonec uzavteli
dohodu uvedenou ve vyrok I. tohoto rozsudku a navrhli, aby ji soud schvalil.

Opatrovnik se k navrhu rodi¢d na schvéleni dohody pfipojil, kdyz z provedeného
dokazovani bylo zjiSténo, ze naklady na potieby nezletilé se od posledniho rozhodnuti zvysily
a uzaviena dohoda rodict je tak v zajmu nezletilé.

Z obsahu spisu bylo soudem zjisténo, ze ve véci naposledy rozhodoval zdejsi soud
rozsudkem ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. 8P 37/2011 — 59, kterym byla schvélena dohoda rodict, na
zéklad¢ které se matka zavazala pocinaje 1. 9 2016 pfispivat na vyzivu nezletilé _
¢astkou 1.000 K¢, na vyzivu nezletilého castkou 900 K¢ a na vyzivu nezletilého
- ¢astkou 700 K¢ mésicné. Soud pii rozhodovani vychazel ze zjisténi, ze oba rodice
maji celkem tfi vyzivovaci povinnosti. Nezletila _ byla Zzdkyni 9. tfidy zakladni
Skoly a dochézela na obédy za poplatek 500 K& mési¢né a navstévovala volejbalovy oddil,
kde se hradil poplatek 500 K¢ na Skolni rok. Otec byl zaméstnan u spolecnosti s.r.o.,
kde jeho primérny mésicni pfijem byl zjistén ve vysi 24.000 K¢&. Matka byla od 18. 10. 2016
zaméstnana u spolecnosti , kde dle pracovni smlouvy mé¢l €init jeji pramérny
mésicni piijem 9.955 K¢.

Z ucastnického vyslechu otce ve véci samé bylo dale soudem zjisténo, ze od
posledniho fizeni ve véci vyzivného nedoslo na jeho strané¢ ke zméné poméri. Pouze od ledna
2017 se k otci do spole¢né domacnosti nastéhovala ptitelkyné _, ktera na
naklady bydleni ni¢im nepfispiva, pouze na vikendy kupuje jidlo pro celou rodinu. Ptitelkyné
otce nema Zadnou vyzivovaci povinnost a vySe jejiho piijmu ze zaméstnani otci neni znama.
V ptipadé M se od posledniho rozhodnuti zvysily jeji ndklady na potieby
v souvislosti s nastupem na stiedni $kolu s tim, ze vedle vy¢islenych nakladi dle zpravy
Stredni zdravotnické Skoly otec dale uhradil za u¢ebnice 2.372 K¢, za atlas téla 299 K¢, za
ucebnici AJ a pracovni seSit 714 K¢ a za Skolni priikaz ISIC 290 K¢. Matka si svou
vyzivovaci povinnost neplnila fadné, kdyz az na zakladé ndvrhu na exekuci otci bylo
uhrazeno vyzivné pro vSechny nezletilé déti za tnor az duben 2017. Pfedchozi vyZivné ani
dluzné vyzivné mu nebylo zatim uhrazeno. Nezletila byla u matky po dobu letnich prazdnin
asi 14 dnti a dostala na Skolni potfeby 1.000 K¢&. Dale pted jedndnim ve véci samé matka otci
sdélila, Ze ma dceru prevazet z _ do Svitav do $koly. Nezletila v8ak otci tvrdila, Ze
do Skoly jezdi s kamaradkou vlakem.

Z ucastnického vyslechu matky bylo soudem zjisténo, Ze v soucasné dobé bydli u
svého pfitele, kterému ni¢im na néklady bydleni a domécnosti nepfispiva, nebot’ ze svého
ptijmu hradi dluhy. V minulém roce byla odsouzena v trestnim fizeni pro neplaceni dluhti a
vyzivného, proto v soucasné dob¢é spolupracuje s probacnim ufednikem, ktery ji vzhledem
k majetkovym pomérim doporucil nastoupit do . 1 nadidle md matka
vyzivovaci povinnost ke tfem nezletilym détem, a to k : a -
Néklady na potieby nezletilé v souvislosti se studiem tak, jak byly zjiStény ze zpravy Stredni
zdravotnické Skoly matka nesporovala, proto také souhlasi se zvySenim vyzivného. Dale
matka uvedla, ze v roce 2017 byla ¢asto v pracovni neschopnosti, nebot’ mé¢la zanét kotniku a
zap&sti. Toto onemocnéni ma jiz pieléfeno a nyni nema Zadné pracovni omezeni. Prace
schopna je od srpna 2017. U spolecnosti - matka ukoncila pracovni pomér, nebot’ zde
nedostala dostate¢né finan¢ni ohodnoceni za vykonanou praci, kdyz jeji primérny meésicni
piijem ¢inil 11.000 K¢. Po ukonéeni pracovni poméru u spole¢nosti - matka nastoupila
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na dohodu o provedeni prace v ||| GGG o 15.8.2017 do 23.8.2017, za
coz ji byla vyplacena odména 1.900 K¢ a od 24.8.2017 pracuje u spole¢nosti _ na
zéklad¢ pracovni smlouvy a za meésic srpen ji byla vyplacena mzda 2.000 K¢. Dle pracovni
smlouvy by mél nastupni plat matky cinit 18.000 K¢ hrubého, dale bude mit ptiplatky za
nocni a presCasy. Matka rovnéz dostava piispévek na dopravu 1.500 K¢ mési¢né. Matka
predpoklada nastupni plat ve zkusebni dobé okolo 15.000 — 16.000 K¢&. Dale pii zaméstnani
v pekarné i nadale matka pracuje pro spole¢nost - na zéklad¢ dohody o provedeni prace, a
to asi od 24.8.2017. V srpnu 2017 odpracovala 4 dny po 8 hodinach a v zafi 2017 celkem 2
dny po 8 hodinach. Sjednana odmeéna ¢ini 80 K¢ na hodinu ¢istého. Matka vzhledem Kk vyse
uvedenym skute¢nostem tedy souhlasila se zvySenim vyzivného pro nezletilou - na
castku 2.500 K¢, nebot’ je v jejich moznostech toto vyzivné hradit.

Z listinnych dikazi bylo soudem dale zjisténo, a to ze zpravy ufadu prace a
zaméstnavatele otce, ze otec ma piijem ze zaméstnani u spolecnosti -, s.r.o., kde
jeho prumérny mésicni ptijem za rozhodné obdobi od biezna do srpna 2017 ¢inil 23.087 K¢.
Déale pobird ptidavky na déti v celkové vysi 1.920 K& mésicné. Ze zprav byvalych
zaméstnavateld matky, Gfadu prace, Okresni spravy socialniho zabezpegeni Usti nad Orlici
bylo k majetkovym pomérim matky zjist€no, ze matka nema piijem z davek statni socialni
podpory ani hmotné nouze. U spole¢nosti ¢inil jeji primérny mésicni piijem za
bfezen a duben 2017 ve vysi 2.380 K¢, nebot’ byla nemocné a pobirala nemocenské davky za
obdobi od 13. 3. 2017 do 24. 3. 2017 a od 13. 4. 2017 do 20. 4. 2017 ve vysi 263 K¢ na den.
U spolecnosti _ s.r.0, kde matka ukoncila pracovni pomér dohodou 14. 8.
2017, ¢inil primérny mésicni pifijem matky za obdobi od dubna do srpna 2017 ve vysi 6.241
K¢, nebot’ byla nemocna a pobirala nemocenské davky za obdobi od 12. 7. 2017 do 31. 7.
2017 v celkové vysi 2.710 K& a za obdobi od 1.8.2017 do 11. 8. 2017 ve vysi 1.491 Kc¢.
K vysi ndkladi na potieby nezletilé v souvislosti se Skolni dochazkou bylo soudem ze zpravy
Stfedni zdravotnické Skoly Svitavy zjiSténo, Ze predpokladané vydaje nezletilé pro 1. Ro¢nik
studia budou c¢init celkem 8.395 K¢ na Skolni rok a za internat 1.250 K¢& mési¢né a za
stravovani 1.800 K¢ mésicné.

Podle § 923 o0.z., zméni-li se poméry, miZe soud zménit dohodu a rozhodnuti o
vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Podle § 911 o.z., lze vyzivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se Zivit,
pfi¢emz podle § 913 odstavec 1 o.z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné
potifeby opravnéného a majetkové poméry jakoZ i schopnosti a moznosti povinného. Pfi
hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméri povinného je tfeba také zkoumat
(v souladu s ustanovenim § 913 odstavec 2 0.z.), zda se povinny vzdal bez dulezitého divodu
vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, poptipadé
nepodstupuje nepiiméfend majetkova rizika. Dale je tieba piihlédnout k tomu, Ze povinny o
opravnéného osobné¢ pecuje a k mife, v jaké tak Cini, ptihlédne se poptipadé 1 k péci o
rodinnou domacnost. Podle § 915 o.z. Zivotni Grovein ditéte ma byt zdsadné shodna s Zivotni
urovni rodicu. Toto hledisko pfedchazi hledisku odiivodnénych potieb ditéte.

S ohledem na zjisténé skutecnosti soud dospél k zavéru, ze tiprava obsazend v dohodg,
kterou rodi¢e uzavieli a predlozili soudu ke schvaleni, je v souladu s opravnénymi zajmy
nezletilé a splituje zdkonné podminky stanovené pravnim piedpisem. V pribéhu fizeni bylo
prokazano, ze od posledni upravy vyzivného se potieby nezletilé zvysily v souvislosti
S nastupem na stfedni Skolu. Déle bylo soudem zjiSténo, ze rovnéz na stran¢ matky doslo ke
zméné pomért, kdyz od 24. 8. 2017 pracuje pro spolecnost ||| GKNNGNGTGNGEEGE -
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kde bude Cinit jeji pfijem minimalné 15.000 K&. Sjednané vyzivné tedy odpovida zasadam
uvedenym v § 915 odst. 1 a § 913 odst. 1 0.z, a to odivodnénym potfebam nezletilé, které
jsou dany jejim vékem a navySovany studiem na stfedni Skole a majetkovym pomérim na
stran¢ matky a poctu jejich vyzivovacich povinnosti (celkem tii nezletilé déti). Proto byla
dohoda tc¢astnik fizeni schvalena, a to v€etn¢ uhrady nedoplatku na vyzivném za obdobi od
1.9.2017 do 30. 9. 2017 ve vysi 1.500 K¢.

Timto rozhodnutim se soudasné méni piedchozi rozsudek Okresniho soudu v Usti nad
Orlici ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. 8P 37/2011 - 59, v ¢asti vyroku, jimz byla stanovena vySe
vyzivného matce pro nezletilou

Podle § 23 z.f.s. nemé zadny z Gi€astnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni podle jeho
vysledku, jestliZze fizeni mohlo byt zahéjeno i1 bez navrhu. Nahradu nakladl fizeni 1ze pfiznat,
odivodnuji-li to okolnosti ptipadu. Soud proto rozhodl o nahradé nakladd ftizeni, jak je
uvedeno V poslednim vyroku rozsudku, kdyz neshledal Zzadné vyjimecéné okolnosti
odtivodnujici pfiznani ndhrady nakladi fizeni nékteré ze stran.

Poucdeni:

Rodice nejsou opravnéni podat si odvoléani proti vyroku I. tohoto rozsudku (§ 476 z.is.).
Rodic¢e maji pravo podat si odvolani do vyroku II. tohoto rozsudku a opatrovnik do vSech
vyrokll tohoto rozsudku ve lhuté 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
prostiednictvim zdejSiho soudu ke Krajskému soudu v Hradei Kralové - pobocka v
Pardubicich. Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal (matka,
navrhovatel a opatrovnik).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miiZze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 4. 10. 2017

Mgr. Hana Myskova, v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Brodinova Iveta
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Jarmilou
Kulhavou jako samosoudkyni ve véci dnes jiz zletilé [N rar
, zastoupené Mgr. Ivo Dopanem, advokatem v Usti nad Orlici,
Komenského 160, a ve véci péce o nezletilou , har.
, zastoupené Mé&stem Usti nad Orlici jako opatrovnikem, déti
, nar. | bytem , zastoupené
Mgr. Ivo Dopanem, advokatem v Usti nad Orlici, Komenského 160, a
, har. , bytem
zastoupeného JUDr. Jarmilou Cindrovou, advokatkou v Usti nad Orlici, M. J. Kociana
38, 0 zménu vyzivnhého

takto:

l. Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici z24.5.2012 &.j. 13 P 60/2009 -
57seméni takto:

1. Vyzivné pro zletilou || se rocinaje dnem 1.9.2015 zvy3uje na
Castku 5.300 KE mési¢né a toto vyzivné je otec povinen platit k rukam zletilé

I 2dy do 5. dne v mésici pfedem.

Nedoplatek na vyzivném, vznikly od 1.9.2015 do 31.10.2017, Cini 46.800 K¢,
otec je povinen tento nedoplatek uhradit k rukam zletilé ||l neipozasii
do 31.12.2018.

2. Vyzivné pro nezl. |l se rocinaje dnem 1.9.2014 zvySuje na &astku
3.300 K& mésitné a pocinaje dnem 1.9.2015 na Castku 4.300 KEé mésicné,
toto vyzivné je otec povinen platit k rukam matky vzdy do 5. dne v mésici
predem.
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Nedoplatek na vyzivném, vznikly od 1.9.2014 do 31.10.2017, €ini 37.400 K¢,
a otec je opravnén uhradit tento nedoplatek ve splatkach po 1.000 Ké
meésicné vzdy spolu s béznym vyzivnym pocinaje mésicem prosincem 2017,
pod ztratou vyhody splatek.

Lhuta k pInéni otci bézi od doru€eni rozsudku.
Il. Zadny z Gdastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduavodnéni:

Rozsudkem zdejSiho soudu z 24.5.2012 €.j. 13 P 60/2009-57 byla schvalena
dohoda rodi€l, podle které se otec zavazal pfispivat od 1.6.2012 na vyzivu nezletilé
Michaely &astkou 3.500 K& a na vyzivu nezletilé [JJi] castkou 3.000 K& mésicné.
Pfi schvaleni této dohody soud vychazel z potfeb nezletilych déti. Bézné potreby
zvySovala zajmova ¢innost, kdy navstévovala zakladni uméleckou Skolu,
obor klarinet a tanec. Skolné &inilo 3.000 K& a 2.000 K&, pfi zakladni $kole pak
pévecky krouzek Zlaty klicek. navstévovala Zakladni uméleckou $Skolu,
obor housle a tanec a rovnéz pévecky krouzek pfi Domé déti. [l cekala
ortodontni léCba. Matka s détmi zila sama a jiné vyZivovaci povinnosti neméla. Jeji
Cisty mésicni vydélek Cinil 13.242 K&, pfijem otce byl 29.231 KZ, ani on jinych
vyzivovacich povinnosti nemél. Kromé bézného vyZivného détem pfispival nad
ramec vyzivného a to jednou polovinou na zajmovou &innost. Pokud détem koupil
néco na obleceni, to si ponechavaly u ného. Kazdé z dcer pak platil kredit do mobilu
200 K& mésicné.

Matka se nyni domaha zvySeni vyzivného pro nezletilé déti. Pfi dosazeni
zletilosti [l navrhia vyzivné zvysit k 1.9.2015 na ¢astku 5.150 K& a ke dni jeji
Zletilosti na ¢astku 6.350 K&. Otec navrhl pouze zvyseni u zletilé ||l 2 to od
1.9.2017 na ¢astku 4.000 K&, vyzivné u || lf navrhl ponechat v ¢astce 3.000 K.

Z navrhu na zahajeni fizeni pak bylo zjisténo, ze nezletila ||| studuje
gymnazium v Usti nad Orlici, kam nastoupila k 1.9.2015. Pravidelné naklady jsou na
obédy ve Skolni jideln&, na dojizdéni, tfidni fond, na pocatku kazdého Skolniho roku
je tfeba hradit skolni potfeby. Ve $kolnim roce 2015/2016 ||l 2osolvovala
adaptacni kurz za ¢astku 1.000 K¢, lyzafsky vycvik za ¢astku 3.300 K¢ a exkurzi 500
Ké&. Skolni vylet vySel na 1.000 K&. V tomto $kolnim roce navstévovala i taneéni, kde
se platilo nejen kurzovné, ale bylo potfeba pofidit obuti, oSaceni. V uplynulém
Skolnim roce pak financoval cyklisticky kurz a exkurze. Od 5. tfidy zakladni Skoly
navs$tévuje zakladni uméleckou Skolu a to hru na saxofon, sou€asné vystupuje i se
Skolnim orchestrem, na toto je tfeba pofidit oble€eni, hradit naklady na cestovani
orchestru a na zkousky. Otec se spolupodilel na financovani Skolného do zakladni
umélecké Skoly a dcefi hradi urazovou pojistku se spofenim zhruba kolem Castky
350 K& mésicné. Nezletila [l k 1.9.2014 nastoupila na 2. stupefi zakladni $koly,
nyni dokoncuje 8. tfidu zakladni Skoly. Pravidelné mésicni naklady jsou obédy ve
Skolni jidelné a dojizdéni do Usti nad Orlici. | nezletila [Jij absolvovala adaptaéni
kurz, Skolni vylet, lyZafsky vycvik. V uplynulém Skolnim roce se zu€astnila sportovné
turistického kurzu za 1.000 K¢ a exkurze 500 K¢, Skolni vylet se odhaduje na ¢astku
1.000 KE&. Nezletila nosi bryle, na nakladech na jejich pofizeni v letoSnim roce se
otec polovinou podilel. Se zdravotnim stavem ma [JJl] zvysené nakiady a to
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nejen s o¢nimi problémy, kdy je tfeba zakupovat specialni kapky a dojizdét na
kontroly ke specialistovi, dale je pod dohledem neurologie, kde naklady na
doporu¢ené magnézium jsou 200 K& dfive 400 K& mésicné. Pravidelné uziva
pfipravek na posileni imunity. Ceka ji ortodontni Ié¢ba. Rovnéz matka financovala
o¢kovani proti rakoving délozniho Cipku, ||l od 3. tfidy je zakyni zakladni
umélecké Skoly, oboru housle a rovnéz i tane¢niho oboru. Polovinu na Skolném
financoval i otec. Velkym nakladem bylo pofizeni nastroje, starSi housle matka
zakoupila za ¢astku 16.000 K¢, spolu s pfislusenstvim vSe vyslo na 19.505 K¢E. Otec
prispél ¢astkou 4.000 K&. | [l navstévuje pévecky soubor, pro vystupovani se
zakladni uméleckou Skolou i s tane¢nim souborem je tfeba pofidit spoleCenské
oSaceni a financovat cestovné na rizné soutéze. Od zafi 2015 se nezletila vénuje
jizdé na koni. | tato zajmova cinnost si vyzaduje zvySené naklady. Otec nezletilé plati
stavebni spofeni Castkou 300 K& mésicné a dale urazovou pojistku kolem 300 K&
mésicné. Otec se s dévCaty styka zpravidla kazdy druhy vikend, pokud nemaji
aktivitu spojenou se svoji zajmovou cinnosti. DévCata u otce travi tyden béhem
letnich Skolnich prazdnin. Otec kromé vyzivného, stavebniho spofeni a pojiSténi
prispél obéma dév&atim na zajmovou €innost a na nékteré dalsi vydaje.

Z vyslechu matky jako ucCastnice fizeni bylo zjiSténo, Ze od posledniho
rozhodnuti se jeji poméry nezménily, s détmi Zije sama a jinou vyZivovaci povinnost
nema. Po dobu deseti let pracuje u stejného zaméstnavatele, nyni na dva pracovni
pomeéry s prijmem, ktery by jisté dosahovala, pokud by pracovala ve své plvodni
profesi, projektantka elektro. Této Cinnosti, pro kterou ziskala vzdélani, by vSak
v soucasné dobé nebyla schopna prace, nebot nema praxi. Jejim jedinym pfijmem,
je tedy pfijem od zaméstnavatele, nema zadny majetek a vynosy z majetku, nepobira
zadné davky statni socialni podpory. V dobé, kdy bylo rozhodovano naposledy, tedy
v roce 2012, byla starSi z dcer zakyni 7. tfidy, mladSi navstévovala 4. tfidu zakladni
Skoly. Tehdy se sotcem na vyZivném dohodli stim, Zze otec pfislibil pfispivat
polovinou na zajmovou Cinnost déti, predevsSim na Skolné zakladni umélecké Skole,
zpivani. Otec pak détem poskytuje i dalSi plnéni pfedevSim darky k narozeninam a
k Vanoclm. S détmi udrzuje pravidelny styk, béhem prazdnin s nimi travi tyden.
V posledni dobé starSi dcefi poskytuje kapesné 100 K& pfi kazdé navstéveé, mladsi
dcera toto dostava nepravidelné. Dale z vypovédi matky bylo zjisténo, ze k 1.9.2015
I =stoupila na gymnazium v Usti nad Orlici. Tim se vyrazné zvysily naklady
na hrazeni Skolnich potfeb a pomucek. Stfedni Skola ma i vice mimoskolnich aktivit,
které je tfeba financovat, napriklad exkurze. Cestovné do Skoly €ini 500 K& mésicné,
obédy ve Skolni jidelné 600 K. Dcera stale pokracuje v zakladni umélecké Skole,
kdy otec se vétSinou podilel na kryti poloviny Skolného, stejné tak se podilel na
nakladech na ortodontni IéCbu, kterou dcera absolvovala. Poté, co dcera nabyla
Zletilosti, stale s ni zije ve spoleCné domacnosti a vSe, co potiebuje, i ona poskytuje.
K 1.9. letodniho roku nastoupila do 3. roéniku gymnazia. Nezletila [JJJjjjij k 1.9.2014
nastoupila do 6. tfidy zakladni Skoly, tedy na 2. stupen a doslo k navySeni nakladd
na hrazeni Skolnich potfeb, pomucek, na pfispévky do Skoly a na rizné Skolni
aktivity. ZvySené naklady jsou se zdravotnim stavem, pouziva bryle, na
pofizeni se otec spolupodilel jednou polovinou. Dale je tfeba pravidelné nakupovat
kapky do oci, které vyjdou 300 az 400 K& mésicné. LéCba doporu¢ena neurologii
spoc€iva v uzivani magnézia zhruba 200 K& mési¢né. ZaléCeny atopicky ekzém si
zada kvalitngjsi a tedy drazsi kosmetiku. Nezletila [l nastupuje na ortodontni
lé€bu. OcCekava se naklad kolem 20.000 K&. Otec se zavazal na ortodontni [éCbu
polovinou pfispét.
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Z vyslechu zletil¢ |GGG -y o zjisténo, Ze i nyni Zije ve
spole¢né domacnosti s matkou, ktera hradi vSechny jeji potfeby. K 1.9.2015 studuje
na &tyfletém gymnaziu v Usti nad Orlici a to ve 3. roéniku. Ve $kole se $kolné
neplati, naklady na Skolu zhruba pfedstavuje nakup ucebnic za 3.000 K¢&, 1.000 K&
Skolni pomucky pro kazdy Skolni rok. Pravidelné exkurze ro¢né vyjdou na 1.000 K¢,
nadale dochazi do zakladni umélecké Skoly, kde navstévuje obor saxofon a je
Clenkou orchestru. Ma za to, ze Skolné je 3.000 K¢ za rok. Pro vystoupeni je tfeba
pofidit o$aceni zhruba za &astku 1.000 K¢&. Dale zletila || vvedia, ze ma
ortopedicky problém ,spadlou klenbu“, ktera je nyni FeSena kvalitnéjSi obuvi.
Pravidelny naklad je i na antikoncepci 500 KE za 3 mésice. S otcem se pravidelné
stykaiji, spolu se sestrou u otce travi jednou za 14 dnu vikend a tyden o prazdninach.
Ona pfi kazdé navstévé od otce dostane kapesné 100 K& a to uz po dobu jednoho az
dva roky. Penize na kredit vS8ak pouze jako darek ke svatku. K Vanocim a
k narozeninam otec vétSinou poskytuje penize nebo véc, kterou si preje, odhaduje
v hodnoté 1.500 K& na Vanoce, na narozeniny 500 az 1.000 K&. Od otce dostala
v minulém roce starsi notebook, je stale funkcni stejné tak i tiskarna, vSe pouziva.

Z vyslechu otce jako uc€astnika fizeni bylo zjisténo, Ze Zije sam, nema jiné
vyzivovaci povinnosti, od roku 2013 pracuje stale u stejného zaméstnavatele. Kromé
vyzivného pfispiva na potieby déti dle pozadavku matky. Vzdy pozadavkim vyhovél,
pouze Vv letoSnim roce odmitl par sto korun zaplatit. Kromé toho détem poskytuje
darky, napfiklad star3i dcefi stolek, pfispévek na kolo. [JJJilif hradi Zivotni pojisténi
asi v ¢astce 378 K¢, [l 279 K¢ a té i stavebni spofeni 300 K&. V roce 2014 nad
ramec vyzivného zaplatil pro starsi dceru zajezd do Belgie s orchestrem 3.800 K¢ pro
obé dévCata na zajmovou cinnost, 1.962 KC byl pfispévek na rovnatka. DalSi
pfispévek na zgjmovou cCinnost 1.588 K¢. V roce 2015 zaplatil lyzafsky vycvik a
zajmovou cinnost pro obé déti v celkové Castce 12.000 KE, dalSi poplatek na
zajmovou ¢innost byl 2.200 K& a 650 K& na rovnatka. Rovnéz détem pofidil oSaceni.
V roce 2016 zaplatil €astku 4.000 K& na pofizeni housli pro [l 2 dévcatim
pofidil i oSaceni, knihy. Pfispévky na krouzky 2.200 K&, starsi dcefi koupil stolek za
3.750 KE. V letoSnim roce na zajmovou cinnost se jednalo jiz o ¢astku 6.650 K&, na
bryle pro ] zaslal matce ¢astku 2.340 K¢ a dale kapesné pro [JJij 400 K¢,
dcefi pak koupil i bundu. Zletilé dcefi k narozeninam dal tablet za ¢astku 3.500 K¢ a
2.000 K¢ v hotovosti. Otec uved|, ze ma sveé vlastni specialni naklady a to se svoji
kvalifikaci. Musel si doplnit vzdélani, absolvuje seminafre, pravidelné chodi na
prezkuSovani pro vykon své profese, kazda zkouska pak je s poplatkem 3.500 K¢,
mésicné na anglitinu vydava 1.000 K¢&.

Ze zpravy Ufadu prace CR bylo zjistdno, e Zadnému zrodiél nejsou
vyplaceny davky statni socialni podpory. Ze zprav o pfijmech rodi€d pak bylo
zZjisténo, Ze celkové Cisté mésicni pfijmy matky za rok 2014 jsou 16.962 K&, za rok
2015 17.903 K¢, za rok 2016 17.945 K¢ a v letoSnim roce 18.482 K¢&. Otec za rok
2014 dosahoval priimérného Cistého mésic¢niho pfijmu 25.728 K&, v roce 2015 doslo
k navySeni pfijmu otce na prumérnou Castku 32.353 K&, vroce 2016 byl pfijem
33.569 K¢ a v letoSnim roce zatim pramér €ini 31.685 K& mésicné.

Soud pfi svém rozhodovani vychazel ze shora zjisténého skutkového stavu,
kdy zcela nepochybné bylo zjiSténo, ze od doby posledniho rozhodnuti doslo
k navySeni potfeb nezletilych déti narGstem véku a poméry se zmeénily, v pfipadé
zletilé |l k 1.9.2015, kdy po absolvovani zakladni $koly, nastoupila studium na
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gymnazium v Usti nad Orlici, kde momentalné navstévuje 3. roénik. V pfipadé
nezletilé [JJlij se potreby zvysuji nejen s vékem, ale i zmé&nou $koly. Dne 1.9.2014
nastoupila do 6. tfidy a tim tedy pokracCuje ve 2. stupni zakladni skoly, cemuz pak
odpovidaji i zvySené naklady na kryti potfeb. Obé dévc€ata stale pokraCuji v zajmové
ginnosti, jedna se predevsim o Zakladni uméleckou $kolu v Usti nad Orlici a obé
déveata, nyni predevsim [l maji zvysené naklady v souvislosti se zdravotnim
stavem. V dobé, kdy se rozhodovalo naposledy, soud vychazel z pfijmd matky
13.242 K¢, dnes je zcela nepochybné, Ze doSlo k narustu jejich pfijma. U otce byl
prijem 29.231 K&, nyni jsou pfijmy kromé& roku 2014 rovnéz navysSeny. RodiCe
s nikym spolec¢né nehospodafi a nemaji jiné vyzivovaci povinnosti. Soud ma za to, ze
stavajici vyzivné uz v pribéhu doby, neodpovida odlvodnénym potfebam déti ani
pomeérim na strané rodi¢a. Jsou tedy podminky pro novou Upravu vyzivného (§ 923
0.2.).

Ani jedno z dév€at nenabylo schopnosti samo se Zivit, obé dévCata fadné
pokracuiji ve vzdélavani, starsi || ll na stfedni $kole, mladsi na 2. stupni $koly
zakladni. Otec se neomezuje pouze na placeni vyzZivného tak, jak se zavazal pfi
poslednim rozhodovani, pfispiva i nad ramec stanoveného vyZivného. Je
nepochybné, Ze soud pfi zavazku otce pfispivat i nad ramec vyzivného tehdy schvalil
dohodu o vyzivném, které soud nyni méni. V pribéhu doby se otec skute¢né nad
ramec vyzivného podilel, ale dle nazoru soudu tak, aby dostal své zakonné
vyZivovaci povinnosti. To, co détem nad ramec stanoveného vyzivného pfispival, dle
nazoru soudu zcela odpovidalo oduvodnénym potiebam déti a jeho vydélkovym
pomérlim v dobé, kdy bylo posledné rozhodovano. Proto soud dospél k zavéru, ze
nyni podany navrh na zvySeni vyzZivného zpétné je dlvodny, nebot zvySeni
vyzivného si vyvolava pravé zména pomérd. Soud pfi stanoveni vyzivného i nadale
pocCita s tim, Ze otec bude minimalné nadale platit pro dévcata zivotni pojistku a pro
mladsSi dceru stavebni spofeni, Ze i nadale se bude spolupodilet na financovani
zajmove Cinnosti déti a pfispivat na naklady na zdravotni stav.

S ohledem na tyto zavéry soud pak zvySuje vyzivné pro nezletilou

k 1.9.2015 na castku 5.300 KE mésicné. Toto vyzivné odpovida tehdejSim i
sougasnym potfebam nezletilé a poméram na strané rodicu. [ je ve véku,
kdy matka k ni ma rovnéz vyzZivovaci povinnost a neni jen na otci, aby dité po
finan€ni strance zabezpedil. U nezletilé zvysSeni vyzivného k 1.9.2015
reaguje na jeji nastup na stfedni Skolu. Soud neshledava duvod toto vyzivné
pribézné zvySovat, nebot shledava stejné potfeby nezletilé i k datu, kdy dosahla 18
let véku. Soud po zvySeni vyzivného k 1.9.2015 vycislil nedoplatek k 31.10.2017 ve
vySi 46.800 K&. Jedna se o rozdil mezi nyni stanovenym a plavodnim vyzivnym,
rozdil je 1.800 K& na mésic a za 26 mésicu je celkovy nedoplatek 46.800 K&, soud
tak otce zavazuje tento nedoplatek uhradit k rukam zletilé |||l neipozdéji do
31.12.2018. V tomto pfipadé je otci poskytnuta dostatecné dlouha doba, aby tento
nedoplatek mohl bud’ jednorazové uhradit anebo vyuzil nékteré splatky, ale tak, aby
dluh byl k 31.12.2018 zcela uhrazen.

V pripadé nezletilé [} soud zménu poméra spatiuje k 1.9.2014, tedy
k datu, kdy nezletild nastoupila do 6. tfidy zakladni Skoly. Nastup do 2. stupné
zakladni Skoly predstavuje podstatnou zménu poméru. Zvysuji se predevsim naklady
na Skolni potfeby, pomucky i na mimoskolni ¢innost. S ohledem na tehdejSi pfijem
otce, ktery Cinil 25.782 K¢, soud vyzivné stanovuje Castkou 3.300 KC mésicné.
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Vzhledem k tomu, Ze nasledujici rok u otce doSlo k podstatnému navySeni pfijmu,
soud vyzivné k 1.9.2015 zvySuje na cCastku 4.300 K& mésicné. Toto vyzivneé i
v souCasné dobé odpovida potfebam ditéte a pomeérim na strané rodicu.

Soud vycislil nedoplatek od 1.9.2014 do 31.10.2017 v celkové Castce 37.400
KE. | vtomto pfipadé nedoplatek predstavuje rozdil mezi stanovenym vyZivnym a
puavodnim vyzivnym, nejprve se tedy jednalo o navyseni o ¢astku 300 K&. Dluh za rok
2014 je tedy 1.200 K¢ (Ctyfikrat 300 K¢), v roce 2015 do 31.8. je nedoplatek 2.400 K¢
(osmkrat 300 K&), v roce 2015 pak s dalsim navySenim Cini rozdil 1.300 K&, za mésic
zafi az prosinec je tedy nedoplatek 5.200 K¢ (Ctyfikrat 1.300 K¢), celkem tedy
nedoplatek za rok 2015 7.600 K. Za rok 2016 je nedoplatek dvanactkrat 1.300 K¢, tj.
15.600 K& a za 10 mésicu tohoto roku 13.000 K&, celkem tedy 37.400 KE&. V pfipadé
nezletilé Zuzany soud pak rozhodl o placeni vyzZzivného ve splatkach tak, jak je ve
vyroku shora uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni byl u¢inén dle § 23 z.F.s.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho
pisemneého vyhotoveni, a to pisemné&, trojmo, prostfednictvim zdejSiho soudu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice.

Pokud by vyzivné nebylo plnéno fadné a vc€as, mlize byt podan navrh na
vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 30. fijna 2017

JUDr. Jarmila Kulhava v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Rychtéarikova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v sendt€ slozeném
z ptedsedy JUDr. Bofivoje Héjka a soudcit Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Hirkové, Ph.D.

>

ve véci pée soudu o nezl. nar. a nar. ;

zastoupené opatrovnikem Méstem Vysoké Myto, déti nar.

bytem v zastoupené JUDr. Milanem RuZic¢kou, advokatem se sidlem

v Pardubicich, Bratrancti Veverkovych 702 a nar. vale bytem
t.C. Velka Britanie, zastoupeného

JUDr. Lenkou Vincencovou, advokétkou se sidlem ve Vysokém Myté, Javgmického 138,
o upravu vyZzivného, k odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici
ze dne 8.8.2017, &.j. 13 P 64/2013-281 ,ta k t o:

L. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I, v &sti o bézném vyZivném,

potvrzuje.
II.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku L., v&isti o dluZném vyZivném,
méni takto:

Otec je povinen zaplatit dluzné vyzivné za obdobi od 1.9.2016 do 31.10.2017
ve vySi 13.200 K¢ pro nezletilou -ve vySi 14.400 K¢ pro nezletilou
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a to v pravidelnych mési¢nich splatkach po 1.000 K& pro kazdé z nezletilych déti
splatnych spolu s béZznym vyZzivnym poéinaje mésicem nasledujicim po pravni

moci tohoto rozsudku pod ztratou vyhody splatek.

L. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladi za ¥izeni pied okresnim ani

odvolacim soudem.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud s t¢innosti od 1.9.2016 ulozil otci platit vyZivné
pro nezl. ve vySi 3.600 K& mésicné a pro nezl. ve vySi 3.200 K¢ mésicné. Dale
rozhodl o dluzném vyZzivném za obdobi od 1.9.2016 do 31.7.2017 a dluh pro nezl.
stanovil ve vysi 12.100 K¢ a pro nezl 13.200 K¢, otci pak tento dluh umoznil splacet
v pravidelnych mési¢nich splatkach po 1.000 K& na kazdé z nezletilych déti splatnych spolu
s b&Znym vyzivnym. Zadnému z G¢astnikt nepfiznal pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Okresni soud po provedeném dokazovani uzaviel, Ze od posledniho
rozhodnuti, kterym byl rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 30.11.2015,
C.j. 13 P 64/2013-125, kterym byla otci uloZena povinnost piispivat na vyzivu nezletilé

2.500 K¢ a na vyZivu nezl. 2.000 K¢ mésicné, doslo k zméné poméri, a to
na stran€ otce i na strané nezletilych déti. V ptipadé nezl. doslo k navyseni nakladd
v souvislosti s jejim nastupem na zékladni Skolu od 1.9.2016, u obou nezletilych déti se pak
zvySily naklady v souvislosti s jejich zdjmovou &innosti. Na strané otce pak okresni soud
shledal zménu v navyseni pi{jmii, kdyZ od Ginora 2016 je otec zamé&stnan v Anglii, jeho piijmy
¢ini 2.500 liber mésitné, coZ je v piepodtu 74.797 K¢&. V piipadé matky pak doglo k poklesu
ptijmu, nebot ma ptijem pouze z nemocenskych davek, kdyz je na rizikovém t&hotenstvi.
Okresni soud prihlédl téz ke skute€nosti, Ze otec ma dal$i dvé vyzivovaci povinnosti, které
mél jiz v dobé predchoziho rozhodnuti, a to k nezletilému . ktery by mél zit u otce
a zletilé ', které studuje v Pafizi. Okresni soud také zjistil nutné vydaje otce a dospél
k zavéru, Ze sotcovym pobytem v Anglii jsou zvySené niklady predeviim na bydleni,
pojiSténi vozidla, stravu a ty piedstavuji ¢astku kolem 40.000 K& mésiéné. S ohledem na tato
zjisténi pak dospél k zavéru, Ze od 1.9.2016 doslo ke zmén& poméri na strané nezletilych déti
a predevsim na strané otce, kterému narostl pifjem, a proto vyzivné pro nezl. zvysil
na ¢astku 3.600 K¢ a nezl. 3.200 K¢ mésicné€, zaroveii rozhodl o dluzném vyzivném.

Proti rozsudku okresniho soudu podal otec v&asné odvolani. V ném namitl,
Ze na stran¢ nezletilych déti nedoslo k zasadni zmé&n& pomérii, nebot od posledni tpravy
vyzivného ub&hla pomérné kratkd doba. Zpochybnil pak zavéry okresniho soudu o svém
primérném piijmu, kdyz tvrdil, Ze jeho primérny piijem se pohybuje kolem 2.000 liber
mési¢n€. Poukdzal na své vysoké vydaje spojené sbydlenim v Anglii, s poji§ténim
motorového vozidla a se stravovanim. Poukédzal na to, Ze ma celkové &tyfi vyzivovaci
povinnosti, nezl. bydli u otce a bude u n&ho také navstévovat skolu. Otec poukazal
i na skuteCnost, Ze na strané matky jsou také dobré poméry, matka vedle svych pijmi ma
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I internetovy obchod, v kterém nabizi kvalitni némecké nédobi rtiznych znadek. Z toho podle
otce bude mit jisté také pfijem a manzel matky dosahuje také p¥ijmu pres 23.000 K& mési¢né.
Otec uvedl, Ze vysokou zivotni Uroveil matky prokazuje i to, Ze byla na svatebni cest&
na ostrovech v Atlantském oceéanu.

Matka navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu, uvedla, Ze od posledni Gpravy
vyZzivného doslo k podstatnému navySeni pfijmu otce a Ze déti maji pravo podilet
se na zivotni urovni svych rodi¢l. Otec sice hradi vyssi vydaje spojené s bydlenim v Anglii,
ale tyto plati i za svou pfitelkyni. Ke svym pomériim matka uvedla, Ze pobird nemocenskou,
v soucasné dob€ je na matefské dovolené a ocekdva narozeni dal$iho ditéte. U pak
doslo k zvyseni nakladi, kdyz dojizdi do $koly, coz predstavuje ¢astku asi 80 K& tydné.

Opatrovnik navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu, uvedl, Ze od posledniho
rozhodnuti do$lo ke zmén& pomérii na strané nezletilych déti i otce.

Odvolaci soud prezkoumal odvolanim napadeny rozsudek, a to jak z pohledu
odvolaciho namitek, tak z divodi v odvolanim neuvedenych a dospél k zavéru, Zze odvolani
otce neni diivodné.

Okresni soud v potrebném rozsahu zjistil skutkovy stav véci a jeho skutkové zavéry
ve strucnosti popsané vyse proto odvolaci soud zcela ptevzal. Pro obdobi po vyhlaseni

rozsudku okresniho soudu pak nebyly zjistény zadné podstatné zmény v pomérech otce,
matky ani nezletilych déti.

Podle § 913 odst. | obcanského zakoniku pro uréeni rozsahu vyZivného jsou rozhodné
odGivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoZ i schopnosti, moznosti
a majetkové poméry povinného.

Podle § 915 odst. 1 ob¢anského zakoniku Zivotni troveri ditéte ma byt zasadné shodna
s zivotni Grovni rodi¢a. Toto hledisko pfedchazi hledisku odtivodnénych potieb ditéte.

Podle § 923 odst. 1 ob¢anského zdkoniku zméni-li se poméry, miZze soud zménit
dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Z uvedené pravni Upravy vyplyva, Ze pfi stanovovani vyZzivného soud vychazi
z ptijm0 povinného rodice, ale i z jeho majetkovych pomérii obecné a z potfeb nezletilého
opravnéného, ptitom plati zasada, ze zivotni Uroveri povinného rodiée i opravnéného ditéte by
méla byt v zasadé stejna. V daném piipadé okresni soud spravné zjistil, ze od posledniho
rozhodnuti, kterym byl rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 30.11.2015,
¢j. 13 P 64/2013-125 doslo k zdsadni zmén&€ poméri v pfijmech otce. V citovaném
rozhodnuti okresni soud vychazel pfi schvaleni dohody rodi¢t o vysi vyzivného z toho, ze
otec mize dosahovat maximalné ptijma 28.000 K& mé&si¢né. Od tinora 2016 vsak otec zacal
pracovat ve Velké Britanii, jeho pfijmy se po pfepoctu na ceskou ménu vyrazné zvysily
a za obdobi druhé poloviny r. 2016 i vr. 2017 otec dosahuje ptijmi pohybujicich
se 2.500 britskych liber mési¢né, kdyz je nutné zohlednit to, Ze otec po uréitou dobu mél
od svého zaméstnavatele placeno ubytovani a nelze prihlédnou ke skuteénosti, Ze v listopadu
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2016 otec mél piijem pouze 308 liber, nebot tento nizi ptijem byl zpisobem tim, Ze otec
Cerpal neplacené volno, coZ bylo jeho rozhodnuti, kterym se dobrovolng vzdal vyS§Sich prijmiu.
Z Castky pohybujici se po prepoctu ve vysi pies 70.000 K& mési¢né pak je otec schopen a
povinen platit vy3si vyzivné nez piivodné& stanovené, nebot’ jeho pfijem narostl na vice ne
dvojndsobek. Okresni soud na druhou stranu spravné prihlédl k vy$§im nakladiim otce na
bydleni a zajisténi svych Zivotnich potieb v Anglii a nestanovoval vyZivné v dvojnasobné
vysi oproti plivodnimu vyzivnému, pfihléd] také k tomu, Ze otec mé dalsi dvé& vyzivovaci
povinnosti ke star§im détem, z nichz jedno by mél mit ve své pééi a druhé studuje v Pafizi.
NavySeni o ¢astku 1.100 K¢ mési¢né pro a 1.200 K¢ mési¢né pro i pak
odpovida i tomu, Ze na stran& déti doslo ke zméné pomérii ptedevsim u nezl. , ktera
nastoupila do zdkladni skoly od 1.9.2016, &imZ se jeji potieby zvysily, jednak zajistovanim
Skolnich potieb, ale i dojizd&nim do $koly. Z vyse uvedenych divodi odvolaci soud shledal
rozhodnuti okresniho soudu o b&zném vyzivném spravnym a piiméfenym zjisténym
pomérim. Okresni soud také spravné stanovil datum, od kterého vyzivné navysil, tedy od
1.9.2016, uz v této dob&é mél otec podstatné vyssi ptijem, nez v dobé piivodniho rozhodovéni
a k tomuto datu se také navysily potieby nezletilych déti i ndstupem u nezl. do dalsiho
ro¢niku zakladni Skoly, u nezl. pak vice, nebot nastoupila do prvniho ro&niku
zakladni skoly.

K namitkdm otce, Ze vySe vyzivného je nepfiméfend s ohledem na jeho skutetné
naklady, které mé s zivotem v Anglii, je pak nutné uvést, Ze otec si v rozhodném obdobi
zlepsil své poméry i v Anglii, kdy se prestéhoval do domu, ktery uziva spoleén& se svou
pritelkyni, za kterou dle svého tvrzeni plati jeji néklady spojené s bydlenim, tedy je schopen
zajiStovat jinou osobu, nez osoby, ke kterym ma zékonnou vyZivovaci povinnost (své dgti).
Pfi rozhodovani o vysi vyzivného jak jiz bylo vyse uvedeno, pak okresni i odvolaci soud
zohlednil i tu skuteénost, Ze otec ma dalsi dvé vyZivovaci povinnosti, u nezl. ) otec
v podstaté zajistuje jeho Zivotni Grovefi, na druhou stranu pak otec je povinen piispivat
dostate¢nou ¢astkou i na zajisténi obdobné Zivotni trovné dal§im svym détem.

Z vySe uvedenych diivodii odvolaci soud rozsudek okresniho soudu ve vyroku I.
0 bézném vyzivném potvrdil. ’
Ze shodnych  tvrzeni rodi€d resp. jejich zastupch odvolaci soud zjistil. Ze
po_rozhodnuti okresniho soudu otec v srpnu 2017 uhradil na vyzivu nezletilych
a 4.500 K¢ a nasledné za zafi a fijen zaplatil jiZz okresnim soudem zvysené vyzivné
6.800 K&. V disledku toho otci narostl dluh na vyzivném za srpen 2017, a proto odvolaci
soud zménil vyrok okresniho soudu o dluzném vyzivném a dluzné vyzivné za obdobi

od 1.9.2016 do 31.10.2017 stanovil pro nezl. ¢astkou 13.200 K¢ a pro nezl.
14.400 K¢ (dluh byl navysen oproti rozhodnuti okresniho soudu o &¢astku 1.100 K& za mésic
srpen 2017 u 10 ¢astku 1.200 K¢ u nezl. ). Tento dluh na vyzivném pak otci

umoznil spldcet v pravidelnych mési¢nich splatkdch po 1.000 K& pro kazdé z nezletilych déti,
které jsou splatné spolu s béznym vyzivnym pocinaje mésicem nasledujicim pro pravni moci
tohoto rozsudku pod ztratou vyhody splatek. Vyse splitek byla stanovena shodné
s rozhodnutim okresniho soudu, nebot nérst dluhu nebyl nijak vysoky a vyse splatky
odpovidd jak schopnosti otce uhradit dluh, tak zajistuje, Ze nezletilym détem se dostane
vyzivné v priméfené lhiité.
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Pravo na ndhradu nakladi za fizeni pred okresnim ani odvolacim soudem nebylo
pfiznéno zédnému z Gcastniki podle § 23 zakona o zvl4stnich Fizenich soudnich, kdyZ nebyly
shledény 7adné okolnosti pripadu oddvodiujici pfiznani nékladid Fizeni nékterému
z Gcastniki.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nenf pfipustné odvolani ani dovolani.

V Pardubicich dne 14. listopadu 2017

JUDr. Botivoj Hajek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ing. Martina Hercikova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.12.2017. Pipojeni dolozky provedla Ing.
Lenka Ticha dne 29.12.2017.




¢.j. 51 8127/2018

OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si27/2018

VASE ZNACKA: MB
VYRIZU]JE: Jan Gregar XXXXXXXXX
DNE: 30.01.2018

Vazeny pane,

Na zaklad¢ Vasi zadosti ze dne 21.1.2018 Vam v pfiloze zasilam pozadované anonymizované
rozsudky zdejsitho soudu, véetné rozsudku odvolactho soudu ve sp.zn. 13 P 64/2013.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. r.
feditel spravy soudu

Prilohy : - anonymizovany rozsudek ¢j. 13 P 60/2009-141
- anonymizovany rozsudek ¢j. 13 P 64/2013-281
- anonymizovany rozsudek ¢j. 22 Co 352/2017-307
- anonymizovany rozsudek ¢&j. 16 P 48/2016-66
- anonymizovany rozsudek ¢j. 8 P 37/2011-101
- anonymizovany rozsudek ¢&j. 4 P 87/2011-48
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