C.j. 1T 21/2016-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 25.4.2016 v Usti
nad Orlici samosoudcem JUDr. Richardem Anderem

takto:

nad Orlici, trvale bytem
, t€. ve vykonu trestu ve véznici

Pardubice

je vinen, Ze

ve stanovené dob¢ ode dne 23. 7. 2015 do dne 28. 7. 2015 a ani pozd¢ji, sim nenastoupil do
uréené véznice vykon trestu odnéti svobody, i kdyz dne 22. 7. 2015 v || B nad Orlici,
okr. Usti nad Orlici, osobn& pievzal vyzvu Okresniho soudu v Usti nad Orlici k nastoupeni
vykonu trestu odnéti svobody v trvani 280 dni s dozorem do Véznice Hradec Kralové, ktery
mu byl uloZen na zikladé rozsudku Okresniho soudu Usti nad Orlici &j. 1T 49/2014-87 ze
dne 17. 4. 2014 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu Usti nad Orlici &.j. 1T 49/2014-120
ze dne 5. 5. 2015 a usnesenim Krajského soudu Hradec Kralové, pobocka Pardubice pod ¢.j.
14To 203/2015-129 ze dne 3. 6. 2015, aniz k tomu mél vazny dtvod, pficemz do vykonu
trestu byl dodan na zaklad¢ piikazu dne 14. 9. 2015 policejni hlidkou Krajského feditelstvi
policie Pardubického kraje, Uzemni odbor Usti nad Orlici, Obvodni oddé&leni Letohrad,

tedy
mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze bez zavazného diivodu nenastoupil na vyzvu soudu trest
odnéti svobody.

Tim spachal

pfec¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) trestniho
zakoniku.



A odsuzuje se
Podle § 337 odst. 1 k trestu odnéti svobody V trvani ¢tyr (4) mésicti nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zadkoniku se obzalovany pro vykon ulozeného
trestu zatazuje do véznice s dozorem.

Oduvodnéni:

Dokazovanim v hlavnim liceni bylo prokazano, Ze se obzalovany dopustil jednani tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze
dne 17. 4. 2014, &.j. 1T 49/2014-87, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu Usti nad Orlici
¢.j. ze dne 5. 5. 2015, ¢.j. 1T 49/2014-120 a usnesenim Krajského soudu Hradec Kralove,
pobocka Pardubice ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 14To 203/2015-129, byl obzalovanému uloZen trest
odnéti svobody v délce 280 dntli za precin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku. Dne 22.7.2015 si obzalovany osobné pievzal vyzvu k nastoupeni do pfislusné
véznice k vykonu ulozeného trestu, ve stanovené dobé vSak do vykonu trestu nenastoupil,
aniz k tomu mél zavazny dtvod. Do vykonu trestu tak byl dodan az dne 14.9.2015 policejni
hlidkou Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemni odbor Usti nad Orlici,
Obvodni oddéleni Letohrad, na zéklad¢ prikazu.

Obzalovany se k jednani doznal. Ve své vypovédi uvedl, Ze si je svého jednani védom
a lituje jej. V dané dobé byl ve Spatném psychickém stavu, ve stresu, mél strach z nastupu do
vézeni, ale byl rozhodnut do vykonu trestu nastoupit. Diive nez se k tomu odhodlal, pro néj
vSak pfijela policie. Ve vykonu trestu se chova slusné, po propusténi hodla vést fadny zivot a
byla mu i nabidnuta prace ve firm¢ | N BB Piipravuje se t¢Z na palmaraton na
podporu handicapovanych déti. Vyzivné za ng hradi, alespoii castecné, po dobu vykonu
trestu, jeho matka. Po nastupu do prace mu bude dana ¢astka strhdvana mzdovou uctarnou
tak, aby hradil fadné b&zné vyzivné a uhradil i vznikly dluh.

Doznani obzalovaného odpovidaji i dalsi provedené dikazy, zejména spis zdejSiho
soudu vedeny pod sp. zn. 1 T 49/2014, vyzva k nastupu do vykonu trestu, zddost o dodéani do
vykonu trestu, protokol o jeho dodani a rozhodnuti o eskorté.

Ze spisu zdej$itho soudu vedeného pod sp. zn. 1 T 49/2014 soud zjistil, ze byl
obZzalovany rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 17.4.2014, ¢.j. 1 T 49/2014-87, uznan vinnym
ze spachani precinu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, a byl mu uloZen
trest obecné prospésnych praci ve vymére 280 hodin. Usnesenim zdej$iho soudu ze dne
5.5.2015, €. 1 T 49/2014-120 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu Hradec Kralové,
pobocka Pardubice ze dne 3. 6. 2015, ¢,j. 14 To 203/2015-129, byl pak tento trest pfeménén
Vv trest odnéti svobody na 280 dna se zafazenim do véznice S dozorem. Vyzva k nastoupeni
k trestu ze dne 18.6.2015 byla obzalovanému dorucena do vlastnich rukou dne 22.7.2015.
Nasledné byl ve véci vydan ptikaz k dodani do vykonu trestu, na zéklad¢ kterého doSlo dne
14.9.2015 k dodani obzalovaného do vykonu trestu.

Lze navic uzavfit, ze se jednd o trestny Cin, jenz vyplyva z objektivnich okolnosti,
faktického nenastoupeni k vykonu rozhodnuti, a dal§i dokazovani tak neni tieba.

K osob¢ obzalovaného soud zjistil, Ze byl uznan vinnym ze spéachani tfi ptecini, a to
opakované zanedbani povinné vyzivy, a to rozsudkem uvedenym vyse, dale rozhodnutim
zdejsiho soudu ze dne 14.2.2012 vedenym pod sp. zn. 2 T 2/2012, jimz mu byl ulozen trest



odnéti svobody ve vymeétre 6 mesict, ktery byl podminéné odlozen na dobu 18 mésica (toto
odsouzeni vSak bylo amnestovano). A kone¢né rozhodnutim zdejsiho soudu ze dne 2.2.2013,
¢.j. 2 T 7/2013, kterym mu byl ulozen trest odnéti svobody na 10 mésict, jez byl podminéné
odlozen na dobu 42 mésict, piiCemz byla tato zkuSebni doba prodlouzena o jeden rok.
Nedopustil se v§ak zddného jiného protipravniho jednani.

Na zaklad¢ vySe uvedeného dospél soud k zavéru, ze obzalovany svym jednanim po
objektivni strance naplnil skutkovou podstatu pfecinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, nebot’ bez zdvazného diivodu nenastoupil na vyzvu
soudu trest odnéti svobody. Doznani a obhajoba obzalovaného jsou piitom plné v souladu
s provedenymi dikazy. Obzalovany jako diivod nenastoupeni do vykonu trestu uvadél, ze se
nastupu do vykonu trestu bal, byl ve stresu a ve Spatném psychickém stavu. Zavaznym
divodem ve smyslu tohoto ustanoveni je vSak predevSim zména zdravotniho stavu redlné
branici trest odnéti svobody nastoupit, nebo ptfechodnd tézka situace v rodin€. Tedy natolik
zavazné okolnosti, jez obzalovany nemtize bez své viny ovlivnit a které mu objektivné brani
k vykonu trestu nastoupit. Diivod uvedeny obzalovanym ale do této kategorie nespada, resp.
soud jej neshledava zavaznym - toto psychické rozpolozeni je pochopitelné a lze jej naopak
predpokladat, jelikoz se jedna o osobu, ktera doposud nebyla ve vykonu trestu, objektivné
vSak nikterak nebrani nastupu k vykonu trestu.

Po subjektivni strance soud dospél k zavéru, Ze obzalovany jednal v umyslu pfimém
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ si byl v dané dob& védom toho, co ¢ini i toho,
7e se jedna o ¢innost protipravni, 1 presto vSak takto jednal, ¢imz projevil vili porusit zajem
spole¢nosti na ochrané potadku ve vécech vetejnych.

Pti vaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychdzel z hledisek stanovenych § 38 a 39 tr.
zakoniku pfi ukladani trestnich sankci, kdy piihlédl ke vSem poleh¢ujicim a pretéZzujicim
okolnostem podle § 41 a 42 tr. zdkoniku. Obzalovany se opakované dopousti piecinu
zanedbani povinné vyzivy, coZ je velmi specificky druh trestné ¢innosti. Nejedna se tak o
recidivistu v ,klasickém® slova smyslu, ktery by byl nebezpecny pro spolecnost. Jiné trestné
¢innosti se nedopustil a nedopustil se ani zadného prestupku. Poleh¢ujici okolnosti je to, Ze se
k ¢inu doznal, pficemz svého jednani lituje a vykazuje 1 snahu po napravé (pfislib
zamestnani).

Zakonem stanovena sazba trestu odnéti svobody za dany ptecin je 2 roky. Soudu se
tak jevi pfiméfené ulozit obzalovanému trest pfi samotné dolni hranici této sazby, a to ve
vyméie 4 mésicll. Soud povazuje ve véci za nedostacujici ulozit obhajobou navrhovany trest
obecné prospésnych praci, ¢i trest odnéti svobody, jenz by byl podminéné odlozen. Jak je
uvedeno vyse, obzalovany se dopustil pfecinu zanedbani povinné vyzivy opakované, pfi¢emz
mu za toto protipravni jednani jiz byl uloZen jak trest odnéti svobody, ktery byl podminéné
odlozen, tak trest obecné prospéSnych praci. Ani jeden z téchto alternativnich trestd vSak
nem¢l na chovani obzalovaného podstatnéjsi vliv, kdyz se nasledné obzalovany dopustil dalsi
trestné ¢innosti, resp. nevykonal ani jednu hodinu ulozeného trestu obecné prospésnych praci.
U tohoto druhu trestu soud navic dospél k zavéru, ze na danou véc dopada ust. § 62 odst. 2 tr.
zakoniku, kdyz neshledal Zadnou vyjime¢nou okolnost, jez by svéd¢ila ve prospéch jeho
uloZeni.

Pro vykon trestu byl poté obzalovany zatazen do véznice s dozorem dle ust. § 56 odst.
2 pism. b/ tr. zakoniku, kdyZ splituje vSechny podminky zde uvedené - byl mu uloZen trest
nepievysujici 3 roky a dosud nebyl ve vykonu trestu pro imyslny trestny ¢in.



Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani. Odvolani ma odkladny ucinek.

Ptipadné odvolani musi byt podano zdej$imu soudu, a to do 8 dnlt od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka,
zicCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody.

Osoba opravnénéd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpulsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhité stanovené pro jeho podani také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen V odvolani uvést, zda je
podava, byt’ 1 z&asti ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 25.4.20186.
JUDr. Richard Ander, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Zubricka



Cislo jednaci: 1 T 71/2016 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 12. 12. 2016
samosoudcem JUDr. Richardem Anderem,

takto :

obZalovany: , har. v Sumperku, okr. Sumperk,
trvale bytem , okres Usti nad Orlici, t. ¢. ve
VTOS ve Véznici Pardubice,

je vinen, Ze

v dobé od 1. 10. 2015 do 21. 9. 2016 v || G - . o« Ust
nad Orlici, nenastoupil na vyzvu soudu, doru¢enou mu dne 25. 9. 2015, vykon trestu odnéti
svobody Vv trvani 15 mésicti uloZzeny mu rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici &. j. 2T
5/2015-294 ze dne 28. 4. 2015 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich €. j. 13To 248/2015-308 ze dne 11. 8. 2015, pticemz dle vyzvy soudu
Kk nastoupeni trestu mél nastoupit nejpozdéji do 5 dnii od jejiho dorucenti, tj. do 30. 9. 2015, do

Véznice Olomouc, zdrzoval se na riiznych mistech a do vykonu trestu byl dodan az 21. 9.
2016 Policif CR,

tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze bez zavazného diivodu nenastoupil na vyzvu soudu trest
odnéti svobody.

Tim spachal

pfein mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr.
zakoniku.
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A zato se odsuzuje
podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku K trestu odnéti svobodny na 8 (osm) mésicu.
Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se zafazuje do véznice s dozorem.
Odiivodnéni:

Z dikazu provedenych u hlavniho li¢eni bylo zjisténo, ze rozsudkem Okresniho soudu

v Usti nad Orlici ze dne 28. 4. 2015, &j. 2T 5/2015-294, ve spojeni s usnesenim Krajského

soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 13To 248/2015-308 byl

odsouzen za pokracujici pteciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),

b), odst. 2 tr. zakoniku, dilem ve stddiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a poruSovani

domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody na 15

meésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zatazen do v€znice
s dozorem.

Vyzva k nastupu trestu byla tehdy jiZ odsouzenému _

dorucena policejnim organem dne 25. 9. 2015 s tim, Ze vykon trestu ma nastoupit ve véznici
Olomouc nejpozdéji do 5 dnl od doru¢ni vyzvy, tedy v tomto piipadé do 30. 9. 2015.

vsak v této 1hiité nenastoupil, coz vyustilo ve vydani ptikazu k dodani
do vykonu trestu. Sam nenastoupil az do 21. 9. 2016, kdy byl do vykonu trestu dodan organy
Policie CR.

Obzalovany se k vySe uvedenému jednani doznal, jak v pfipravném fizeni, tak u
hlavniho liceni, kdyz v obou dvou ptipadech zopakoval, ze v dob¢, kdy mé&l nastoupit vykon
trestu odnéti svobody, odjel z mista bydlist¢ do Prahy, kde se snaZil sehnat zamé&stnani,
pozdéji se vratil do , kde byl taky zajistén organy policie a dodan do vykonu tresu.
U obou vyslechi k dotaziim uvedl, Ze divodem nenastoupeni trestu byla obava pravé
Z nastupu trestu, kdyz jiné divody nemél, zejména zdravotni ani Zadné jiné, které by ho
piipadné v moZznosti nastoupit limitovaly. Obavu mél pouze z toho ,,jak zvladne byt zavieny*.

Provedenym dokazovanim bylo tak prokazano, ze obzalovany
bez zavazného diivodu nenastoupil na vyzvu soudu trest odnéti svobody a do jeho vykonu byl
dodan az po téméf dalsich 12 mésicich po jeho vypatrani organy Policie CR. Svym jednanim
tak naplnil zdkonné znaky skutkové podstaty pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
podle § 337 pism. f) tr. zdkoniku.

K osob¢ obzalovaného bylo dale zjisténo, ze byl do souc¢asné dobé celkem 5x soudné
trestan, vzdy pro majetkovou trestnou ¢innost. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Usti nad Orlici sp. zn. 2T 5/2015, ktery je popsan vyse, k nepodminénému 15ti
mési¢nimu trestu odnéti svobody se zatazenim do véznice s dozorem. Uvedeny trest nyni
vykonava.

Pii tivaze o druhu a vyméie trestu vychazel soud jednak z ust. § 38 tr. zakoniku o
pfiméfenosti trestnich sankci, ptihlédl dale k vyznamu poruseného, zakonem chranéného
zajmu na fadném vykonu ulozenych trestu, ptihlédl ke zptisobu provedeni ¢inu, okolnostem,
za kterych byl spachan, osobé obzalovaného, k jeho pohnutce, k jeho osobnim, rodinnym
pomérim. V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze obzalovany se dlouhodobé vyhybal
nastupu ulozeného trestu, kdyz tato doba se nutné¢ musi projevit v ivahach o druhu a vyméie
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trestu. Na druhou stranu bylo pfihlédnuto k tomu, ze obZalovany byl jiz 5x soudn¢ trestan, ve
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody je poprvé. Navic ve véci vedené u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 1T 127/2013, bylo usneseni ze dne 21. 11. 2016 rozhodnuto tak, ze pivodné
podminéné odlozeny trest odnéti svobody v trvani 2 roky _ vykona,
nebot’ se ve zkusebni dob¢ neosveédcil a pro vykon trestu byl zatazen do véznice s dozorem.

Usneseni nabylo pravni moci dne 21. 11. 2016. Obzalovany tak ma v soucasné dobé¢
vykonavat trest v celkové délce 39 mésici. S prihlédnutim k délce tohoto trestu, ktery je
prvnim nepodminénym trestem odnéti svobody, ktery odsouzeny vykonava, ale i se
zohlednénim délky doby, po kterou se vyhybal nastupu vykonu trestu, dospé€l soud k zavéru,
ze ptimeéfenym bude v tomto ptipad¢ trest odnéti svobody na urovni jedné tietiny sazby § 337
odst. 1 tr. zdkoniku, konkrétné¢ ve vymeie 8 mésicl, ze vSak jiz nejsou splnény podminky
proto, aby vykon takového trestu byl podminéné odkladéan, protoze je obzalovanému ukladan
trest odnéti svobody ve vymeéie neptevySujici 3 roky a do doby spachani skutku nebyl ve
vykonu trestu pro umyslny trestny ¢in byl podle § 56 odst. 2 tr. zdkoniku zatazen do véznice
s dozorem.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani. Odvolani ma odkladny G¢inek.

Ptipadné odvolani musi byt podano zdejSimu soudu, a to do 8 dnli od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek miize odvoldnim napadnout stitni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zOCastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, posSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo
7e chybi.

Odvolani musi byt ve lhité stanovené pro jeho podéani také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ 1 z&asti ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 12. 12. 2016.

JUDr. Richard Ander, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Zubricka
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 4.10.2016
Vv senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho RadosSe a pfisedicich JUDr. Pavla Nadvornika a
Anny Kopecké

takto:

Obzalovana , roz.
vV Ceském Krumlové, okres Cesky Krumlov,

trvale bytem

, okr. Karvind, nyni
, okres Usti nad Orlici
je vinna , Ze

dne 5. 10. 2010 v Usti nad Orlici, okr. Usti nad Orlici, v kancelati na Mirovém namésti na
zaklad¢ dohody uzaviené s o zhodnoceni finan¢ni castky s
garantovanym procentem zhodnoceni, pfevzala po podpisu dohody financni castku v
hotovosti ve vysi 500.000 K¢ s tim, ze dne 5. 10. 2012 vyplati
zhodnocenou castku ve vySi 650.000 K¢, prevzaté finanéni prostiedky dle dohody
nezhodnotila, pouZila pfesné nezjiSténym zplsobem a do soucasné doby pies upominky
zddnou Castku nevyplatila, ¢imZ zpilsobila , har.

, bytem Skodu ve vysi

500.000 K¢,

tedy

pfisvojila si cizi véc, kterd ji byla svéfena a zplsobila takovym ¢inem zna¢nou Skodu.
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Tim spachala

zlo¢in zproneveéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku

azatose odsuzuje:

Podle § 206 odst. 4 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti)
mésicu.
Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1

tr.zakoniku se stanovi zkuSebni doba na 3 (tfi) roky.

Podle § 73 odst. 1,3 tr.zdkoniku se uklada trest zakazu ¢innosti a to vykonu zaméstnani,
povolani nebo funkce nebo Cinnosti, ke které je tieba zvlastniho povoleni, spojenych
S poskytovanim finanéniho poradenstvi a to na dobu 3 (tfi) let.

Podle § 82 odst. 2 tr.zakoniku se uklada obZalované povinnost ve zkusebni dobé podle
svych  moznosti a  schopnosti  uhradit zphsobenou Skodu  poSkozené

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozena , har.

I )i odkazuje s nirokem

na nahradu Skody na obcanskoprévni fizeni.

Podle § 226 pism. b) tr. FAdu se obZalovana zprost'uje obZaloby pro skutek spocivajici
V tom, Ze

v obdobi od mésice cervna 2011 do mesice listopadu 2011 v Usti nad Orlici, okr. Usti nad
Orlict, pod zaminkou poskytnuti piijjcek na rizné nepravdivé ucely s prislibem splaceni v
krdtké dobé vylikala od 2 [ -
plné duverovali, poskytnuti riuznych financnich castek, kdy bez sepsani pisemné smlouvy ji
v Cervau 2011 poskytla piijcku ve vysi 43.000 K¢, v listopadu
roku 2011 dalsi piijcku ve vysi 16.000 K¢ a v zari 2011 pujcky ve vysi
200.000 K¢ a 25.000 K¢, pricemz tyto puijcky s prislibem vraceni v dohodnutych terminech
sjednavala v dobe, kdy jiz méla jiné zavazky, které nehradila, z ditvodu nékterych
neuhrazenych zavazkii jiz méla na svou osobu uvalenu exekuci, a mohla si tedy byt vedoma
toho, Ze zdvazkim vuci a neni
schopna dostat, kdy s ohledem na to, zZe pujcky nevrdtila sepsala s
dne 26. 10. 2012 dohodu o vyporadani uvedenych zdavazkii, v terminu do 30. 4. 2013 opét nic
neuhradila, a presto, ze dne 14. 6. 2013 sepsala splatkovy kalendar, neuhradila ani castecne
zadny z téchto zavazki a zpiisobila  tak nar.
Skodu ve vysi 59.000 Kc , har.
, bytem Skodu ve vysi

a

225.000 K¢,
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kvalifikovany obzalobou jako ptecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poSkozeni

odkazuji s
narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduavodnéni:

Kbodu 1)  vyrokové casti  rozsudku bylo zjiSténo zejména z vypovédi
a , 7ze obzalovand vramci své
podnikatelské  Cinnosti v oblasti  finanéniho  poradenstvi  spolupracovala s
a seznamila se i s jeho matkou
Postupné oba s obzalovanou navazali piatelsky vztah. V fijnu 2010 nabidla obzalovana
, ze by dokdzala zhodnotit jeji volné finan¢ni prostfedky daleko
1épe, nez nabizi poradenska spolecnost. Dne 5.10.2010 tedy na zaklad¢ pisemné dohody o
zhodnoceni finan¢ni Castky ptedala poskozena obzalované V hotovosti financni C¢astku

500.000 K¢ s tim, Ze za dva roky obdrzi 650.000 K¢.

Obzalovana kbodu 1) vyrokové casti rozsudku uvedla, ze pievzaté financni
prostiedky piedala ke zhodnoceni muzi, kterého nechce jmenovat, protoze jiz zemiel.
V hlavnim li¢eni pak pocala uvadét, ze nemuiize tohoto muze jmenovat, protoze pokud by tak
ucinila, ze véii v minulé a budouci zivoty, ze zazila regresi a vstupy do minulych zivota, a ze
kdyz by poskodila ¢loveéka, ktery jiz zemiel, a fekla, Ze on je ten, ktery je dluzen, takze bude
potrestana v budoucich zivotech a Ze by si tak poskodila svoji karmu. Dale pak uvadéla, ze
jednala s détmi tohoto zemielého ¢lovéka, ktefi jsou jeho dédicové a ze ty se ji vysmaly,
protoze suvedenym muzem nemeéla nic sepsano a nemohla tudiz dokladovat, ze mu svétila
¢astku 500.000 K¢. Tato obhajoba je naprosto ucelova, nebot’ obzalovana pokud si od jinych
penize brala nebo jim néco platila, jak vyplyva ze spisového materidlu, vzdy to méla
podchyceno pisemné, avsSak castku 500.000 K¢ predala udajné nezndmému muzi bez
jakéhokoliv pisemného dokladu s tim, ze méli spolu pouze gentlemanskou dohodu. Navic
jeji tvrzeni o karmé je krajné nevérohodné a ucelové, nebot’ t€Zko by si mohla poskodit karmu
tim, Ze by uvedla pravdivou skutec¢nost, tj. Ze nékomu svétila penize a mohla by tudiz uvést
prinejmensim jména déti, ktera idajn¢ znd, aby umoznila poskozené se ptipadného vraceni
penéz domahat a nezhorSila jeji postaveni. Je zjevné, Ze ve vztahu K poskozené
ji. karma  netrdpi.  Navic  zvypovédi  svédka
vyplynulo, Ze jeho otec pfedal ke zhodnoceni obZalované
castku 250.000 K&, coz zjistil po smrti svého otce a zacal s obzalovanou
jednat (za toto jednani byla obzalovana odsouzena a odsouzeni bylo amnestovano).
Z vypovedi svédka pak vyplyva, Ze mu obzalovana slibovala, ze vse je
v pofadku, Ze vSe v terminu vyplati a poté se zacala rizn¢ vymlouvat, svédkovi se nedafilo ji
telefonicky zkontaktovat, a kdyz ji zkontaktoval, tak nemluvila o zadném problému, ktery by
mél nastat, jeSt€ mu napsala moznost koupé¢ néjakého investicniho zlata, ale poté zacal
dochazet k tomu, ze se vymlouvala, oddalovala schiizky, komunikovala pouze SMS zpravami
a zasadné nezvedala telefon a nakonec mu ftekla, ze Clovek, ktery mél zhodnotit penize,

zemiel. Z vypoveédi _ pak bylo zjiSténo, ze také on svefil obzalované

¢astku 300.000 K¢, fekla mu, Ze ¢astku zhodnoti, a Ze spolupracuje s néjakym muzem, ktery




Pokradovani -4 - 2 T 126/2016

penize zhodnocuje. Rikala, e ten muz podnikéa nékde v zahraniéi, snad v Karibiku, ale 74dné
jméno netfekla a nechtéla mu jméno sdélit. K tomu je nutno fict, ze toto probihalo jesté
v dobé€, nez mél idajny muz zemfit, tudiz ji v tom nemohla branit zadnd karma, jak se hajila
V hlavnim li¢eni. KdyZ doslo k terminu vyplaty, tak obzalovana uz nepfijela a pak nastalo
obdobi, kdy neustale fesili problém vyplaceni po telefonu. Prvni dva telefony mu vzala, pak
byla nemocna, potom m¢l umfit ¢lovek, kterému dala penize, pak neméla signal a pak prestala
brat telefon uplné¢ a poslala mu pouze SMS. Potom pfivezla ¢astku 100.000 K& ve
stokorunach, pak jesté¢ béhem roku zaplatila 100.000 K& a potom jiz Gplné zmizela. Nasledné
pak svédek zacal zjisStovat, ze ma mnoho exekuci, a proto Sel na policii, kde mu vSak bylo
sdéleno, Ze se nejedna o trestny ¢in. Nakonec se zacala vymlouvat, ze muz, ktery penize mél
zhodnotit, zemiel a Ze penize budou mit vyplaceny z dédictvi po tom muzi a potom zacala
fikat, ze je néjaky problém, a kdyz chtél na rodinu kontakt, tak mu to zcela odmitla.
Z uvedeného tedy plyne, Zze obzalovana se vymlouvala riznymi vymluvami, aby nemusela
financni prostfedky vyplatit.  Navic jiz vroce 2010 byly na majetek obzalované

exekuce z divodu neuhrazenych zavazkid z titult riznych pujcek ve vysi
nejméné 321.956 K¢ a podle priznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2011 a 2012
vyplyva, Ze oba roky byla ve ztraté. Z uvedeného je moZno ucinit zavér, Ze obzalovana
pfevzala finan¢ni prostfedky pod zdminkou zhodnoceni, tyto finanéni prostfedky si
ponechala a pouzila je k pfesné nezjisténému ucelu. Na tomto zavéru nemize nic ménit ani
to, Zze byly zjistény dva piipady a to
kterym obzalovana vyplatila ¢astky se zhodnocenim a to
vysi 113.000 K¢ 5.9.2011, kdyz od néj ptevzala 100.000 K¢ a
dne 1.3.2010 castku 50.000 K¢, kdyz od n¢j pievzala 40.000 K¢. K tomu je nutno uvést, ze
to bylo v dobé¢, kdy si brala riizné pujcky, méla té€Z financni ¢astku 500.000 K¢ od poskozené
a finanCni prostiedky od otce a financni
prostfedky od . Mohla tedy penize vratit i z téchto pajcek, aniz by
musela penize nékde zhodnocovat, coz svéd¢i o podezieni, Ze t€mito pijckami penéz tzv.
,Vvytloukala klin klinem.*

Soud dospél k zavéru, Ze timto jednanim naplnila obZalovand skutkovou podstatu
zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1,4 pism. d) tr.zakoniku, nebot’ si pfisvojila cizi véc,
kterd ji byla svéfena a zpisobila takovym ¢inem zna¢nou skodu.

Obzalovana _ je OSVC v oboru finanéniho poradenstvi.

V misté bydlisté neni k jejimu chovani ptipominek. V opisu RT ma zdznam z 29. 10. 2012
pro tr. ¢in dle § 206 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, kdy ji byl uloZen trest odnéti svobody na 12
meésicl, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu 24 mésicti a odsouzeni
podlehlo amnestii. V soucasné dobé ma obzalovand uzavienou smlouvu o obchodnim
zastoupeni s firmou _, s.r.o., kde ma vyvijet Cinnost sméfujici k uzavirani
obchodl nebo ujednani obchodii jménem a na ucet _p s.r.o. Obzalovana téz
piedlozila dvé slozenky na castku 2.000 K¢ a 700 K¢ k rukdm poskozené _ a
k rukam s tim, ze jakmile dostala prvni odménu ze shora uvedené
smlouvy, tak hned penize zaslala a bude se snazit dale Skodu hradit.

S ptihlédnutim k rozsahu trestné ¢innosti a vysce zptisobené skody, ktera je na hranici
pro posouzeni jednani jako zlo€inu, jakoz i s pfihlédnutim k tomu, ze se na obZzalovanou
hledi, jakoby dosud nebyla soudné¢ trestana a s piihlédnutim k jeji snaze, byt Castecné, hradit
zpusobenou skodu, mél soud za to, Ze 1ze jesté ucelu trestu dosdhnout trestem odnéti svobody
S podminénym odkladem a to bliZze spodni hranici trestni sazby a to ve vyméte 2 rokil a 6
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meésict. Zkusebni doba vsak byla stanovena v horni poloviné zakonné trestni sazby v trvani 3
rokti, aby mél soud dostatecné¢ dlouhou dobu ke sledovani toho, zda obzalovana zkuSebni
dobu neporuSuje a nedopousti se obdobné trestné c¢innosti, nebot’ byt bylo predchozi
odsouzeni amnestovano, je mozno z n¢j dovodit, ze k obdobnym jednanim ma obzalovana
sklony.

Soucasné byl ulozen trest zakazu Cinnosti, jak je ve vyrokové ¢asti uvedeno, nebot’ je
ziejmé z rozsahu exekuci, které jsou na obzalovanou vedeny, ze tato neni schopna hospodafit
spravné ani se svymi financemi, natoz s financemi jinych osob, a protoze trestné ¢innosti se
dopustila v souvislosti s poskytovanim finan¢niho poradenstvi, byl ji uloZen zakaz vykonu
této Cinnosti na dobu 3 rokd. A jako podminku osvédceni ve zkuSebni dobé byla uloZena
povinnost, aby podle svych moZnosti a schopnosti obzalovana uhradila zpisobenou skodu.

Poskozené _ byla odkdzana na obcanskopravni fizeni,
nebot’ v hlavnim liceni bylo zjisténo, zZe byl sepsan notaisky zapis, jimz se obzalovana
zavazala Skodu hradit, ze na zdklad¢ tohoto notaiského zapisu je provadéna exekuce a je
zieymé, ze nckteré Castky byly jiz na ndhradu Skody zaslany, avSak z vyjadieni
u posledniho hlavniho liceni nebylo moZno zjistit, komu a v jaké vysi byly tyto finan¢ni
prostiedky zaslany, navic z notarského zapisu vyplyva, ze zavazek uhradit Skodu na sebe
pfevzal i svédek , ktery téz uvedl, Ze zjeho piijmu byly téz
provadény exekuéni srazky. Vzhledem k tomu, Ze soud nemohl stanovit pfesnou dluznou
castku ke dni hlavniho li¢eni, aby o ni mohl rozhodnout, odkadzal poskozenou na
obcCanskopravni fizeni.

Dale byla obZalovana Zalovéana pro jednani pod bodem 2) vyrokové Casti rozsudku a
z tohoto jednani byla obzalovana zprosténa, nebot’ v hlavnim li¢eni bylo zjisténo zejména to,
ze obzalovana, dale svédek a _ pracovali pro firmu
s pracovistém v Usti nad Orlici a v priib&hu této ¢innosti nékdy ke konci roku 2010
zacali uvaZovat o tom, ze by se stejnym predméetem podnikani rozjeli vlastni firmu, kterd se
méla jmenovat , a 7e pozd¢ji by s nimi spolupracovali i dalsi lidé. Firma m¢la
mit obdobnou naplii jako firma , coz bylo finan¢ni poradenstvi, zprosttedkovani
hypoték, stavebni spofeni, investice apod. Zpocatku byli zastitovani prazskou firmou
, pro kterou vSechny produkty zprostfedkovavali. V té dobé¢ se ve firmé téz objevovala
, kterd se podrobovala né¢jakému Skoleni, pravdépodobné téz se
zamérem, ze by pro firmu pracovala. V souvislosti s touto rozvijejici se Cinnosti firmy
_ byly do firmy investovany finan¢ni prostfedky, aby mohla firma podnikat,
musel byt zaplacen dluzny najem za kanceldife, muselo byt zaplaceno téz né¢jaké zatizeni,
zatizovaly se té€Z internetové stranky, logo firmy, coz pro vznikajici firmu zajiStoval znamy
Na rozjezd firmy tedy byly potteba financni prostfedky a je
nepochybné, Ze jediné osoby, které financni prostfedky disponovaly, byl
, respektive jeho bratr, ktery mu penize zaptjcil a téZ matka
, kterd téz investovala ¢ast svych finan¢nich prostredkd.
Z vypovedi vibec nelze dovodit, Ze by se z jeho strany mélo jednat
o n¢jakou ptjckou se lhlitou vraceni, nebyl totiz viibec u hlavniho liceni schopen specifikovat,
o jakou dohodu se jednalo, co bylo jejim obsahem, a kdyz byl svédek dotazovan, jak bylo
dojednéno, jak budou investované penize vraceny a z ¢eho, tak uvedl, ze to nebylo nijak
dohodnuto, a k dotazu jakou mé¢l piedstavu, uvedl, Ze to bylo na zakladé dobrych vztahi a Ze
mu obzalovanéd penize vrati, az bude mit. Déle pak bylo zjiSténo, Ze
sdélil nékdy na prelomu roku 2011 — 2012, Ze ve firmé

kon¢i, Ze se chce dal
vénovat jenom Skole a tim vlastné ¢innost firmy byla ukon¢ena. Pokud jde o poskozenou
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, ta v poslednim hlavnim li¢eni uvedla, ze ¢astku 43.000 K¢
vyjednavala telefonicky s , a protoze ve ,,spolku® byl jeji

syn a fandila jim a fikala si, ze to asi budou potiebovat a Ze jim pomize, tak penize poskytla.
Skutecnost, 7e notafskym zapisem obzalovana a
prevzali na sebe dluh a zavazali se k jeho hrad¢€, nic neméni na
tom, ze jednani popsaném pod bodem 2) vyrokové casti nenapliiuje skutkovou podstatu
trestného  ¢inu  podvodu, byt obzalovana a
se mohou citit odpovédnymi za to, ze firma Zadny
zisk nevykazala, a tudiz penize nemohly byt vraceny.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti soud obzalovanou z obzaloby, tak jak je uvedeno pod
bodem 2) vyrokové casti zprostil, nebot’ Zalované jednani neni trestnym ¢inem a neni divod
k postoupeni véci. Protoze bylo rozhodnuto zpro§tujicim vyrokem, pak ve vztahu k tomuto
zprosténému skutku byli poskozeni a
odkazéna na obc¢anskopravni fizeni dle § 229 odst. 3 tr. fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani. Odvolani ma odkladny G¢inek.

Ptipadné odvolani musi byt poddno zdejSimu soudu, a to do 8 dnli od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek mize odvoldnim napadnout stitni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
ziCastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
7e chybi.

Odvolani musi byt ve lhiité stanovené pro jeho podani také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ 1 z&asti ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 4.10.2016

JUDr. Jifi Rados, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Irena Dalecka



51 Si 284/2018

Zadost o informace

Dobry den,

ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, vas Zzadam o poskytnuti
téchto anonymizovanych trestnich rozsudk( k témto spisovym znackam: 2 T 126/2016, 1 T 71/2016,
1T21/2016

Ve smyslu § 17 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sh. zadam o potvrzeni predpokladané vyse uhrady
nakladd, budou-li d¢tovany.

Informace zaddm poskytnout v elektronické formé a zaslat do datové schranky.

Za jejich poskytnuti predem dékuiji.

KT
XXX

XXXXX



¢.j. 51 Si284/2018

OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 284/2018 KT

w v XXXXXXX
VASE ZNACKA: s
VYRIZUJE: Jan Gregar
DNE: 17.08.2018

Viazena slecno,

na zakladé Vasi zadosti ze dne 15.8.2018 Vam v pfiloze zasilam pozadované anonymizované
rozsudky zdejstho soudu.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Prilohy: rozsudek ¢.j. 2'T 126/2016-332
rozsudek ¢.j. 1T 71/2016-67
rozsudek ¢.j. 1T 21/2016-55

Za spravnost vyhotoventi: Jan Gregar
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