Cislo jednaci: 7 C 78/98 - 466

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Tamarou
Skorpilovou jako samosoudkyni ve véci zalobkyné Zdeniky MareSové, nar. :
bytem _ zast. JUDr. Radomilem Mackem, advokatem se sidlem LanSkroun,

Michova ul. 58, proti zalovanému Jifimu MareSovi, nar. _, bytem _

zast. JUDr. Josefem Filipem, advokatem se sidlem Usti nad Orlici, Komenského 156, o
vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZzela

takto:

l. Z véci, jez méli Gcastnici v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt, se ptikazuje
do vyluéného vlastnictvi zalobkyné¢:
- dim ¢p. |} VBB o stavebni p.g. | stavebni p.¢. i, pozemkova p.c.
1.400.000,- K¢

- obyvaci sténa 7.800,- K¢

- sedaci souprava 1.400,- K¢

- kuchyn AROMA 14.200,- K¢
- kuchynsky sttl, 4 zidle 3.800,- K¢
- ledni¢ka Calex z roku 1996 7.200,- K¢
- sedaci souprava 1.200,- K¢
- automaticka pracka Whirpool 8.100,- K¢
- loznice 6.900,- K¢
- zahradni proutény nabytek 4.650,- K¢
- kotel Brutar 1.200,- K¢
- lustr 1.400,- K¢
- lustr 1.300,- K¢
- zrcadlova skiin 10.600,- K¢
- sada ov¢€ich dek 8.100,- K¢

tedy majetek v celkové hodnoté 1.477.850,- K¢
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Z véci, jez méli Gcastnici v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt, se ptikazuje
do vyluéného  vlastnictvi zalovaného:

- mikrovlnna trouba ruska 200,- K¢
- ledni¢ka Calex z roku 1978 200,- K¢
- mraznicka Calex 1.360,- K¢
- video SANYO 7.860,- K¢
- barevny televizor Tesla Color 5.700,- K¢
- videokamera z roku 1994 3.680,- K¢
- satelit 2.740,- K¢
- radio CR-95 CD 1.230,- K¢
- koberec 1.970,- K¢
- panské jizdni kolo Fort 4.060,- K¢
- sada ov¢ich dek 8.100,- K¢
- sada ov¢ich dek 8.100,- K¢
tedy majetek v celkové hodnoté 37.100,- K¢

V.

VI.

VII.

Tmavy nabytek do détského pokoje, jedna sada ovcich dek se ptikazuji do
podilového spoluvlastnictvi ucastnikii, kazdému jednou polovinou.

Navrh, co do vypofadani objektu ¢p. [ na st.p¢. 2R stp¢. R ¢ R
pp-¢. I Vv k-0 . 7chlicky, videokazet a CD, mikrovlnné trouby
Moulinex, video Panasonic, barevného televizoru Sony, pfenosného televizoru
Sony, radia Panasonic, radia Sony, sady nozu Zepter, poklice Zepter, systému
Vacsy, garazovych vrat, varné desky V 44, horkovzdusné trouby, nadobi Zepter,
damskych hodinek Citizen, masazni palice, 2 kusti zlatych snubnich prsteni,
zlatého damského prstenu, osobni vahy, svétlého détského pokoje, vysavace Eta,
vysavace Rainbow, ptfimotopu Zepter, perlickové koupele, masazni podusky,
masazniho strojku Zepter ,,Zzelva®, masazniho strojku Zepter na zestihleni nohou,
Slapaciho kola Zepter, 2 posteli s iloznym prostorem, elektrického psaciho stroje,
michacka o obsahu 150 litrdi, benzinové strunové sekacky na travu, benzinové
sekacky na travu, elektrickych ntizek na plot, zahradniho krbu, telefonu a faxu
Panasonic KX-F 230, pfenosného telefonu Panasonic KX-T 9100, vidoekamery
z roku 1997, kdvovaru Moulinex, mixéru a odStaviiovace, pocitace s tiskdrnou a
reproduktory, jizdniho kola Author Philadelfia, trekingového panského jizdniho
kola Fort, horského kola Fort, 2 kusit ddmského kola Eska, 2 kusi kufrii Zepter,
damského kozichu % délky, kozeného kiesla, pracovniho stolu, se zamita.

Do vlastnictvi Zalobkyné se pfikazuje podil ve spole¢nosti AB Drogerie s.r.o. se
sidlem Ceské Budéjovice, Hrani¢ni 6, IC 63911396 ve vysi 16.900,- K¢.

Do vlastnictvi zalobkyné se pfikazuje podil na podniku Zdetika Maresova IC
43526331 ve vysi 0,- K¢.

Do vlastnictvi zalovaného se piikazuje podil na podniku Jiti Mare§ IC 44462182
ve vysi 583.000,- K¢&.
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VIII.  Zalobkyni se ptikazuje k doplaceni nesplaceny ztistatek stavebni ptjéky u CS a.s.
ve vysi 69.417,33 K¢.

IX.  Ucastniktim se piikazuji k doplaceni nesplacené zistatky pijéek ze smluv o piijéce
z let 1982, 1986, 1993, 1995, 1996 a 1997 uzavienych s || GGG
Vv celkové vysi 200.000,- K¢, a to kazdému z Gcastnikl jednou polovinou.

X. Zalobkyn& je povinna zaplatit zalovanému na vypofadacim podilu &astku
402.616,35 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Xl.  Zadny z ucastnikii neméa pravo na nahradu néklada tohoto fizeni.

XIl.  Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice na et Okresniho soudu v Usti
nad Orlici néklady fizeni ve vysi 10.809,35 K¢ do 3 dnil od pravni moci tohoto
rozsudku.

XIll.  Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na i¢et Okresniho soudu v Usti nad
Orlici néklady fizeni ve vysi 8.809,35 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

XIV. Ugastnici jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit soudni poplatek ve vysi
56.143,- K¢ do 3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu
v Usti nad Orlici.

Oduvodnéni

Zalobkyn& se svym navrhem ze dne 16.3.1998 domahala u zd. soudu vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi tcastnikii (dale jen BSM), kdyz BSM bylo zruseno,
Ucastnici se o vypotfaddani nedohodli. Uvedla, Ze do BSM nalezely nemovitosti, a to dim
¢p- VI 2 stavebni p.&. | stavebni p.¢. | pozemkova p.¢. | déle
movité véci, a to obyvaci sténa, sedaci souprava, kuchyn AROMA, kuchynsky stil, 4
zidle, lednicka Calex, sedaci souprava, automaticka pracka Whirpool, loZnice, mikrovinna
trouba, lednicka Calex, mrazni¢ka Calex, video SANYO, barevny televizor Tesla Color,
videokamera, satelit, Zehlicka, radio CR-95 CD, sada nozl Zepter, poklice Zepter, systém
Vacsy, gardzova vrata s ovladanim, varna deska, horkovzdusnd trouba, nddobi Zepter,
damské hodinky Citizen, masazni palice, 2 kusy zlatych snubnich prstentl, zlaty damsky
prsten, osobni véha. Kazdy z ucastniki mél vlastni firmu. Ke dni zdniku BSM méli
GiGastnici spole¢né dluhy, a to z titulu stavebni ptjéky u Ceské spofitelny a.s. Usti nad
Orlici s nedoplatkem 67.000,- K¢, z titulu pujcky od
na zafizeni domu ¢p. [} VI ve vysi 780.000,- K¢, z titulu pajcky od | N
na stavbu domu ¢p. [l v ve vysi 120.000,- K&. Zalobkyné pouzila ¢astku
30.000,- K¢ ziskanou pied manzelstvim se zalovanym formou prémiového spoieni
mladych na stavbu domu ¢p. [} VIl Ze spolecnych prostredkd ucastnikil byla
vynalozena ¢astka  17.000,- K¢ na uwhradu dluhu zalovaného u Statniho statku
v Lanskrouné z titulu ptjcky pred manZzelstvim ucastnikd, ¢astky 78.000,- K¢ na thradu
vyzivného placen¢ho Zalovanym na dité z ptedchoziho manzelstvi.

Zalovany ozna¢il dalii véci patiici do BSM, a to objekt ¢p. [l na st.p-¢. il 2 R
stp. R ¢ R pr¢ HEEEE VKO I zahradni proutény nabytek,

garazova vrata, kotel Brutar, 2 lustry, zrcadlova skiin, 3 sady ov¢ich dek, videokazety a
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kazety CD, mikrovlnna trouba Moulinex, video Panasonic, barevny televizor Sony,
ptenosny televizor Sony, radio Panasonic, radio Sony, tmavy détsky pokoj, svétly détsky
pokoj, vysava¢ Eta, vysava¢ Rainbow, pfimotop Zepter, perlickova koupel, masazni
poduska, masazni strojek Zepter ,,zelva“, masazni strojek Zepter na zeStihleni nohou,
Slapaci kolo Zepter, 2 postele s loznym prostorem, elektricky psaci stroj, michacka o
obsahu 150 litrd, benzinova strunova sekacka na travu, benzinova sekacka na travu,
elektrické ntzky na plot, zahradni krb, telefon a fax Panasonic KX-F 230, pfenosny
telefon Panasonic KX-T 9100, videokameru z roku 1997, kdvovar Moulinex, mixér a
odstaviiova¢, pocitac s tiskarnou a reproduktory, jizdni kola Author Philadelfia,
trekingové panské jizdni kolo Fort, horské kolo Fort, 2 kusy damského kola Eska, 2 kusy
kufri Zepter, damsky kozich % délky, kozené kieslo, pracovni stl. V obdobi 1994 —
1996 bylo ze spoleénych prostiedki na dim ¢p. i} s pozemky v k.o. |
vynalozeno ze spole¢nych prostiedkli Gcastnikii cca 1.000.000,- K¢. Vybudovaly se
kancelafe vcéetné betond, zdiva, omitek, Stukovani a stropti, zbudovaly rozvody —
vodoinstalace, elektroinstalace, skladové prostory od zékladii — vyzdivéni, omitky, betony,
stiecha, Stukovani, malba, zazdivalo se 10 dvefti, 10 oken s instalaci mfizi, vybudovaly se
toalety vcCetné obkladiim, betonl, natéri, zbudovala se rampa (elektrickd zaviraci),
polozily se panely, provedly terénni Gpravy a montdz regalli ve vnitinim vybaveni. Na
tyto stavebni prace byl zakoupen ze spole¢nych prosttedkl pottebny materil jako dievo,
hranoly, podhledy, zdivo, oblozeni, materidl na zbudovani stiechy, lepenka, krytina,
kovové dily (hlinik), plechova vrata a dalsi.

Ze spisu zd. soudu sp.zn. 8C 156/97 soud zjistil, Ze rozsudkem ze dne 14.11.1997 ¢;.
8C 156/97-17, ktery nabyl pravni moci dne 2.1.1998, bylo bezpodilove spoluvlastnictvi
ucastnikli zruSeno. Ucastnici uzavieli manzelstvi dne 17.6.1977.

Z vypisu z KN, z vypovédi tcastnikii, ze zpravy Ceské spofitelny a.s soud zjistil, Ze za
trvani manzelstvi ucastnikt G¢astnici koupili dam ¢p. [JJl] v I na stavebni p.¢.
stavebni p.¢. [}, pozemkovou p.¢. | Kupni cena byla zaplacena ze stavebni
pijcky ve vysi 150.000,- K&, znenavratné pljcky poskytnuté zaméstnavatelem
zalovaného. Ze znaleckého posudku a z vypovédi znalce Ing. Rudolfa Jungera, znalce
z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, soud zjistil, Zze ke dni 2.1.1998
¢inila cena obecna — trzni téchto nemovitosti ¢astku 1.400.000,- K¢. V ramci ocenéni
uvedenych nemovitosti byl ocenén 1 zahradni krb. Zistatek stavebni pljcky ke dni
2.1.1998 ¢inil 69.417,33 K&, plijcku splacela Zalobkyné.

Z vypisu z KN, z vypovédi ucastniki, ze zpravy Ceské spofitelny a.s., ze znaleckého
posudku Ing. Jana BartoSe, znalce z oboru ekonomika, odv. ceny a odhady hmotnych a
nehmotnych aktiv, soud zjistil, Ze za trvani manZzelstvi Uc€astnikli Zalobkyné koupila
z uvéru od Ceské spofitelny a.s., ktery ji byl poskytnut ve vysi 560.000,- K&, nemovitosti,
a to objektu ¢p. [l na stp.c. N 2
vki BB Uvér byl doplacen v listopadu 1997. Tyto nemovitosti slouzily
k podnikani zalobkyné. Znalec k hodnoté téchto nemovitosti piihlizel pfi ocenéni podniku
zalobkyng.

Ze znaleckého posudku, z jeho dodatku a z vypovédi znalce Ing. Rudolfa Jungera,
znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, soud zjistil, ze ke dni

2.1.1998 ¢inila cena obecna — trzni domu ¢p. i na st.p-¢. | EGTGNGNGEEEEEEEE
I < B cistku 900.000,- KE. Nemovitost byla po

povodni vroce 1997. Zalobkyné poté v domé& provadéla prace, tyto znalec zjistil pii
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Setfeni na misté samém. Od roku 1999 byly do ocefiovaného objektu vlozeny investice ze
strany Zalobkyng, a to v souhrnu v ¢astce vyssi nez 600.000,- K¢, do ceny obvyklé se
promitly ¢astkou 600.000,- K¢. Tim byl objekt Zzalobkyni zhodnocen a jeho obvykla cena
Vv soucasném technickém stavu by ¢inila 1.500.000,- K&. Skute¢nost, ze nemovitost se
nachazi v oblasti, kde dochazi k zaplavam, se promitd do ceny obvyklé této nemovitosti.

Z cetni sjetiny zalobkyné soud zjistil, ze v 8. a 11. mésici roku 1997 obdrzela plnéni
od Kooperativy a.s. jako pojistné pro ptipad Skody zplsobené povodni v Castkach
150.000,- K¢ a 66.621,- K¢.

V pribéhu fizeni zalovany ucinil nespornym, ze do zaniklého BSM nepatii kazety
(video, CD), masazni poduska, masazni strojky Zepter, Slapaci kolo, perlickova koupel,
svétly détsky pokoj.

Z vypovédi tcastnikl soud zjistil, Ze Gi€astnici za manzelstvi ze spolecnych prostredkl
nabyli obyvaci sténu, sedaci soupravu, kuchyn AROMA, kuchynisky stil, 4 zidle, sedaci
soupravu, automatickou pracku Whirpool, loznici, mikrovinnou troubu ruskou, ledni¢ku
Calex zroku 1978, mrazni¢ku Calex, video SANYO, barevny televizor Tesla Color,
videokameru z roku 1994, satelit, radio CR-95 CD, garazova vrata s ovladanim, kotel
Brutar, 2 lustry, koberec, zahradni proutény ndbytek, zrcadlovou skiin, panské jizdni kolo
Fort, 3 sady ov¢ich dek. Bylo zjisténo, u kterého z ucastnikii se kazda z téchto véci
nachézi. Dale bylo zjisténo, Ze tmavy nabytek do détského pokoje, jednu sadu ovcich dek
uziva deera tcastnikt. Ucastnici za manZelstvi ze spoleénych prostiedki nabyli dalsi véci,
a to poklice Zepter, systém Vacsy, varnou desku, horkovzdusnou troubu, nadobi Zepter,
masazni palice, vysava¢ Rainbow, zahradni krb. Mixér a od$tavilova¢ nebyly potizeny.

Z vypovédi zalobkyné jako ucastnice fizeni a z poklanich dokladi, z faktur, uctenek,
které predlozila v fizeni zalobkyné soud zjistil, Ze zalobkyné za manzelstvi ucastniki
koupila mikrovlnnou troubu Moulinex, video Panasonic, barevny televizor Sony,
prenosny televizor Sony, radio Panasonic, radio Sony, v roce 1997 videokameru,
vysavace Eta,  pfimotop Zepter, elektricky psaci stroj, michacku o obsahu 150 litrt,
benzinovou sekacku na travu, elektrické niizky na plot, telefon a fax Panasonic KX-F 230,
kavovar Moulinex, pocita¢ s tiskdrnou a reproduktory, jizdni kola Author Philadelfia, 2
kusy kufra Zepter, kozené kieslo, pracovni stil.

Z vypovedi svédka | soud zjistil, Ze pracoval pro Zalobkyni od roku
1992 do roku 1994 a poté v roce 1995. Obcas navstivil dim v [ il] Jednalo se o
bézné vybavenou domacnost, v kuchyni byla trouba, mikrovinna trouba, mrazak., lednice,
vV obyvacim pokoji pak video, televize, satelit.

Zvypovédi svédkyné | matky Zalobkyné soud zjistil, ze pied
narozenim [l dcery Gcastnikl, svédkyné koupila détsky pokoj, a to svétlou sestavu
skiini s valendou, coz bylo zjisténo i z pokladniho dokladu. Svédkyné si v roce 1995
koupila perlickovou koupel, coz bylo zjisténo i z pokladniho dokladu, kterou nasledné
ptjéila zalobkyni. Zalobkyni jako darek koupila napafovaci zehlicku.

Z dokladu o ptevzeti ze dne 11.3.1996 soud zjistil, ze zalovana od spolecnosti Procter
a Gamble — Rakona a.s. Rakovnik pfevzala damské hodinky znacky Citizen v.¢. EDO514-
52PE.
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Z potvrzeni prevzeti ze dne 12.9.1996 soud zjistil, Ze zalovana ptevzala od spole¢nosti
Johnson a Johnson s.r.o. jako vyhru za odbér zbozi této spoleCnosti pienosny televizor
Sony.

Z vypovedi svédkyné || dccry Gcastnikd, soud zjistil, Zze tmavy
nabytek do détského pokoje uzivala v Praze. Coz bylo zjisténo i z vypovédi svédka [l
B Stcjn¢ tak tam ma masazni podlozku s ovladanim, masazni strojky od Zepter.

Z vypovedi svedkyne | soud zjistil, ze od Zalobkyné koupila v roce
1997 nebo 1998 loznici v bilé barvé za castku 4.000,- K¢ Zalovany pii prodeji nebyl
pfitomen.

Z vypovedi svédkyné | sovd zjistil, Ze v roce 1995 se z domu ucastnikt
VBB sichovaly véci slouzici k podnikani Zalobkyné do velkoskladu.
Stéhovaly se véci, napft. pocitac, i doklady.

Z vypovedi sveédkyné | piitelkyné Zalovaného, soud zjistil, Ze od biezna
2000 bydlela spole¢né se zalovanym. Zalovany si ke svédkyni pfinesl satelit, panské
horské kolo, starSi videokameru, obleceni, diive i zdsuvkovy mrazdk Calex. Vidéla
zalobkyni stéhovat z domu Ucastnikli véci, a to nabytek — kiesla, otadceci zidli, sedaci
soupravu, lavici, loznici, pocita¢ a reproduktory, lednici, lustry. Nabytek se odvazel pro
I co Prahy. V dobé, kdy tcastnici spolu nezili, byla v domé G¢astnikii vyménéna
mikrovlnna trouba, odstéhovéana televize, video, horkovzdu$na trouba.

Z usneseni OSZ v Usti nad Orlici ze dne 27.11.1998 &j. 2 Zt 148/98 soud zjistil, Ze
zalovany byl stihan mimo jiné i pro trestny ¢in kradeze dle § 247 odst. 1,2 tr. zakona,
kterého se mél dopustit tim, ze dne 20.7.1998 v dob¢ kolem 15,30 hodin v || |
odcizil z domu ¢p. i vysavac zn. Rainbow SE D4G ke $kod¢ zalobkyné. V odtivodnéni
uvedeného usneseni bylo uvedeno, Ze zprovedenych dikazi, zejména vypovédi
poskozené zalobkynz, |G I I
B @ dalsich pisemnych materiald bylo prokdzano jednani, které je obvinénému
kladeno za vinu.

Z usneseni OSZ v Usti nad Orlici ze dne 19.5.1998 &j. Zt 155/98 soud zjistil, Ze bylo
vedeno Setfeni ve véci podezieni ze spachani trestného ¢inu kradeze dle § 247 odst. 1,2 tr.
zékona, které se m¢l dopustit Zalovany jako podeziely, a to tim, ze dne 16.1.1998
v prubéhu dne v || v domé ¢p. ] mél odcizit z domu cestovni kufr zn. Zepter,
sadu nadobi, damsky kozich, vSe ke Skod¢ zalobkyné. V odiivodnéni uvedené¢ho usneseni
bylo uvedeno, Ze zobsahu spisového materidlu, zejména z vypovédi podezielého,
vytéZenych osob a dal§iho materialu vyplyva, ze zminéné véci byly pofizeny do spolecné
domaécnosti podezielého, tj. zalovaného a poskozené, tj. zalobkyné.

Z videozaznamit z obdobi od 11.5.1997 do 11.11.1997, z fotografii a z vyjadieni
ucastnikli soud zjistil, Ze je zde Slapaci kolo Ketler, cernd masazni podlozka, barevny
televizor Sony, satelit, video Panasonic, mikrovinnd trouba Moulinex, mycka nadobi
Elektrolux, el. sporak — sklokeramicka deska, pecici trouba zn. Rosieres, lednice Calex
Combi s mrazakem, zahradni krb, proutény nabytek, svétly détsky pokoj, nerezové nadobi
Zepter, Cast systému Vacsy, kavovar Moulinex, fax Panasonic, ohfiva¢ vody, pracka
s vrchnim plnénim, jizdni kolo Author Philadelphia, Fort, dal$i jizdni kola, zahradni
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strunova sekacka benzinova Mountfield, benzinova sekacka na travu, masazni podlozka
do vany s ovladacim systém Hydrotherm, interiérovy krb Zepter, televizor Sony, video
Sanyo, radiopiehrava¢ Sony na pichravani CD diskd, kazet, vysava¢ Rainbow,
radiopfehrava¢ na CD Panasonic, pocita¢ s prislusenstvim — klavesnice, tiskarna,
reprobedny, monitor. Na videozaznamu bylo zachyceno st€éhovani véci z domu, za
pfitomnosti zalobkyn¢ a dcery ucastnikl, Svagra zalovaného vynaSena velka krabice,
plySova hracka, véci v igelitové taSce; dalsi krabice, taSky, pfirucni taSka, batoh.
Konkrétni véci nebylo vidét. Bylo zachyceno nakladani pocitace vcetné piisluSenstvi,
vysava¢ Rainbow a jeho pfislusenstvi. Zalobkyné méla v ruce videokameru. Zachyceno
nakladani vysoké lednice, vétsi kus nabytku za ptitomnosti [ il Zachyceno
nakladani kozeného kiesla, michacka.

Ze znaleckého posudku Milana Daska, znalce z oboru ekonomika, odvétvi cena a
odhady véci movitych, soud zjistil cenu uvedenych véci movitych ke dni 2.1.1998.

Ze zprav AB drogerie s.r.o., se sidlem Ceské Budé¢jovice, Hrani¢ni 6, z vypisu
Z obchodniho rejstiiku soud zjistil, ze Zzalobkyné je spolecnikem této obchodni
spole¢nosti pocinaje zapisem do obchodniho rejstiiku, a to od 9.12.1997. Ke dni 2.1.1998
na kazdého spole¢nika piipadal podil ve vysi 16.900,- K¢.

Ze zivnostenskych listh ucastnikt, z vypist ze zivnostenskych listi ucastnikt, z jejich
vypoveédi soud zjistil, ze Zzalobkyné podnikala od roku 1992 jako fyzicka osoba
S pfedmétem Cinnosti mimo jiné prodej drogistického zbozi. Sidlo podnikani Zalobkyné
bylo | nésledné od 21.2.1996 | Zalovany podnikal od roku 1993 jako
fyzickd osoba s pfedmétem cinnosti mimo jiné koup& zboZzi a prodej, se sidlem
provozovny | Z vipovedi svedkynd | d2iové
poradkyné, soud zjistil, Ze spolupracovala sobéma tucastniky. Nikdy neshledala
nesrovnalosti u ucastnikli, neméla pochybnosti o prikaznosti Ucetnictvi Zalobkyné,
Gietnictvi bylo vedeno spravn&. Ucetnictvi zalovaného bylo vedeno dle platnych piedpist.
Z vypovédi svédka | soud zjistil, Ze od roku 1993 ¢i 1994 provadél kontrolu
ucetnictvi zalobkyné, ta byla bez vaznéjSich nedostatkil. Ze znaleckého posudku Ing. Jana
Bartose, znalce z oboru ekonomika, odv. ceny a odhady hmotnych a nehmotnych aktiv,
soud zjistil, Ze provedl ocenéni podniku jako celku u kazdého z Gcastniki ke dni 2.1.1998,
tj. souhrn majetkovych hodnot, které pattily ucastnikiim fizeni — podnikatelim a slouzily
nebo byly ureny k podnikéni, i zavazkl souvisejicich stimto podnikdnim. Znalec
vychézel z toho, Ze G¢etni hodnota firmy je ptedstavovana rozdilem hodnoty aktiv a cizich
zdroju, tj. cizich pasiv firmy. Do Géetni hodnoty firmy dale promitl hospodaisky vysledek
nebo ztratu z bézného a predchazejiciho obdobi. Firma zalobkyné k datu 31.12.1997
vykazala zaporné &isté obchodni jméni. Hodnotu firmy Zalobkyné IC 43526331 stanovil
znalec v navaznosti na zaporné vlastni jméni ve vysi 0,- K¢ U firmy zalovaného byl
k datu 31.12.1997 vykazan kladny rozdil pfijmu a vydaju, firma vykazala kladni Cisté
obchodni jméni. Hodnotu firmy Zalovaného IC 44462182 stanovil znalec v navaznosti na
kladné vlastni jméni ve vysi 583.000,- K¢.

Z vypovedi svedkyné |GG soud zjistil, 7¢ na zakladé
zadosti zalobkyné a pro ni poskytovala pijcky. V roce 1982 tak ptjcila 60.000,- K¢ na
stavu rodinného domku. Smlouva byla uzaviena ustn€, bez ujednani splatnosti pijcky
S tim, Ze se vrati az bude svédkyné penize potiebovat. V kvétnu 1986 ve vysi 25.000,- K&
na zaplaceni uvéru u spofitelny. Vlednu 1997 ve vysi 35.000,- K& na zakoupeni
garazovych vrat. V ¢ervnu 1993 ve vysi 20.000,- K¢ na nadobi Zepter, v ¢ervnu 1995 ve
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vysi 20.000,- K¢ na vestavéné skiin€, v lednu 1996 ve vysi 40.000,- K¢ na horkovzdusnou
troubu s panelem. PUjckam nebyl Zalovany pfitomen, na pujcky nebylo dosud nic
splaceno.

Z dokladu ze dne 21.4.1978 soud zjistil, ze Statni statek v Lanskrouné n.p. Lanskroun
poskytl Zalovanému smlouvou ze dne 1.3.1975 nenavratnou pljcku na stabiliza¢ni
druzstevni vystavbu ve vysi 17.256,- K¢ stim, Ze pujcka bude prominuta, setrva-li
zalovany v organizaci do 31.12.1980.

Ze smlouvy o poskytnuti stabiliza¢niho ptispévku na individualni bytovou vystavbu ze
dne 12.5.1981 soud zjistil, ze zalovanému jako zaméstnanci Statniho statku v Lanskroung,
n.p. byl poskytnut organizaci stabilizaéni piispévek ve vysi 35.000,- K&. Zalovany se
zavazal u organizace pracovat nepfetrzit¢ po dobu 10 let od uzavieni smlouvy. Ze
smlouvy o pomoci podniku zaméstnanciim pii vystavbé ze dne 5.6.1981, z prohlaseni ze
dne 25.2.1986, soud zjistil, Ze zalovanému byla poskytnuta vypomoc ve formé poskytnuté
slevy ke dni 18.12.1984 ve vysi 8.136,60 K&. Zalovany tuto ¢astku uznal a zavazal se ji
Vv piipad¢ ptedcasného ukonceni pracovniho poméru u Statniho statku v Lanskrouné, n.p.,
zaplatit.

Z vypovedi svedki NN I B
I soud zjistil, Ze v obdobi 1994 — 1996 pracovali na domé ¢p. [ R
v - to na piistavbé, kde se provadély zednické prace, délaly se podlahy,
délaly se betony, pracovalo se na stfeSe. Na staré budové se néco vybouravalo, davaly se
dvere, zazdivala okna. Budovala se rampa, provadély se elektikaiské prace, vodoinstalace.
Svédktim byla za praci vyplacena odmeéna, tu vypléacel Zalovany, nékdy zalobkyné. Svédci
pievzeti penéz s vyjimkou &astky asi 1.000,- K&, kterou obdrzel za prace | od
zalobkyn¢ v dob¢, kdy méla jesté kancelar ve svém domku, prevzaté ¢astky nepotvrzovali,
¢astky nedanili, nebylo jim znamo, z jakych prostfedkil byli vyplaceni.

Dle ust. § 150 OZ, ve znéni k 2.1.1998, pti vypotadéani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelli se vychazi z toho, Ze podily obou manzeli jsou stejné. Kazdy z manzell je
opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spole¢ny majetek, a
je povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek.
Dale se ptihlédne predevsim k potfebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzela
staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrZeni spole¢nych véci. Pfi ur€eni
miry pfic¢inéni je tfeba vzit téz zfetel k péci o déti a k obstaravani spolecné domacnosti.

V daném piipadé soud z provedenych dikazt dovodil, Zze bezpodilové spoluvlastnictvi
Gicastnikdl bylo ke dni 2.1.1998 zrudeno rozhodnutim soudu. Uastnici se o vypofadani
BSM nedohodli, zalobkyné¢ se fadné a vCas ve smyslu ust. § 149 odst. 3,4 OZ domahala
vypotadani BSM rozhodnutim soudu. Soud se tedy zabyval stanovenim rozsahu zaniklé¢ho
BSM, zde vychazel z ust. § 143 OZ. Tak z nespornych skutecnosti, ze shodnych vypovédi
ucastniki, z vypisu z KN soud dovodil, Ze za trvani manZzelstvi ze spolecnych prostfedki
nabyli dam ¢p. [} VI na stavebni p.¢. [}, stavebni p.¢. i} pozemkovou
p-¢. . obyvaci sténu, sedaci soupravu, kuchyn AROMA, kuchynsky stil, 4 zidle,
sedaci soupravu, automatickou pracku Whirpool, loznici, mikrovinnou troubu ruskou,
lednicku Calex z roku 1978, mraznicku Calex, video SANYO, barevny televizor Tesla
Color, videokameru z roku 1994, satelit, radio CR-95 CD, garazova vrata s ovladanim,
kotel Brutar, 2 lustry, koberec, zahradni proutény nabytek, zrcadlovou skiin, panské jizdni
kolo Fort, 3 sady ov¢ich dek. Tyto véci tedy tvoti soucast BSM, soud rozhodoval o jejich
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vypotradani. S ohledem na velmi dlouhou dobu, kterd uplynula od zruseni BSM, kdy
kazdou ztéchto véci po tuto dobu uzivd vyluén€¢ néktery z tucastnikli, soud dle
dosavadniho uzivéani téchto véci, ptikazal tyto véci do vylu¢ného vlastnictvi kazdého
z Gcastnikl, a to svyjimkou jedné sady ovcich dek, kterou s védomim ucastniki
dlouhodob¢ wuziva jejich dcera. Tuto jednu sadu soud piikazal do podilového
spoluvlastnictvi ucastniki. Bude tak na kazdém zucastnikli, jak se svym
spoluvlastnickym podilem nalozi. Loznici pak zalobkyn¢ sama po zruseni BSM prodala,
kupni cenu si ponechala. Tak soud tuto véc ptikazal do vlastnictvi Zalobkyné, a to v cené,
kterou loznice méla ke dni zdniku BSM. Ceny jednotlivych véci byly zjistény ke dni
zaniku BSM ze znaleckého posudku Milana Daska. Z téchto cen soud vychézel.
Z nespornych skute¢nosti naopak soud dovodil, ze do jejich BSM nepatii kazety (video,
CD), masazni poduska, masazni strojky Zepter, Slapaci kolo, perlickova koupel, svétly
détsky pokoj, mixér a odstaviiovac. Ohledné téchto véci tedy soud ndvrh na vypotadani
BSM zamitl. Ze shodného vyjadieni ucastnikii soud dovodil, ze ucastnici pred sinatkem
pofidili 2 zlaté snubni prsteny, coz je obvyklé, Ze snubni prsteny se pofizuji pred
snatkem. Vé&c pofizena ucastniky pted siatkem netvofi v zadném piipadé predmét jejich
BSM. V ramci tohoto tizeni vSak soud rozhodoval pouze o vypofaddni BSM, proto navrh
na vyporadani téchto prstenii jako soucasti BSM zamitl. Z vypovédi zalobkyné¢,
pokladnich dokladd, ze zpravy Ceské spofitelny soud dovodil, Ze Zalobkyné za manzelstvi
ucastnikt koupila objekt ¢p. [lina stpS. 2R str¢ R ¢ R v r-¢ IR
B2 <0 B ikrovinnou troubu Moulinex, video Panasonic, barevny
televizor Sony, pfenosny televizor Sony, rddio Panasonic, radio Sony, v roce 1997
videokameru, vysavace Eta, ptimotop Zepter, elektricky psaci stroj, michacku o obsahu
150 litra, benzinovou sekacku na travu, elektrické niizky na plot, telefon a fax Panasonic
KX-F 230, kavovar Moulinex, pocita¢ s tiskarnou a reproduktory, jizdni kola Author
Philadelfia, 2 kusy kufrG Zepter, kozené kieslo, pracovni stiil. Tyto véci koupila jako
podnikatelka, kdyz pfi koupi uvadéla udaje souvisejici s jeji podnikatelskou ¢innosti, a
tyto véci k podnikani pouzivala, a to 1 pokud byly movité véci né¢jakou dobu umistnény
vdomé ucastniki, nebot zvypovédi zalobkyné, svedka |GGG
B /- Jivnostenského listu zalobkyné soud dovodil, Ze po uréitou domu
mela svoji provozovnu — kancelai v dom¢ ucastnikll. Za manzelstvi Gcastnikti zalobkyné
ziskala darem jako podnikatelka damské hodinky, tj. v€c slouZici osobni pottebé, jako
vyhru v ramci podnikatelské Cinnosti nabyla pfenosny televizor Sony. Véci slouzici
k podnikatelské Cinnosti véetné uvedenych nemovitosti byly ocenény znalcem jako
soucast podniku Zalobkyné. Soud proto ohledné téchto véci z uvedenych diivodil navrh na
jejich vyporadani jako samostatnych véci zamitl. Z vypovédi Zalobkyné a svédkyné
B soud dovodil, Ze za manzZelstvi ucastnikti dostala Zalobkyné darem od své
matky napatfovaci Zehlicku. Véc ziskana darem netvoii predmét BSM. Soud proto ohledné
této véci navrh na vypofddani zamitl. V fizeni nebylo prokdzano, ze by ucastnici za
manzelstvi nabyli ze spolecnych prostiedkii néjakou zehlicku. Ze shodnych tvrzeni
ucastniki soud dovodil, ze Gcastnici za manzelstvi ze spoleCnych prostfedk nabyli do
BSM poklice Zepter, systém Vacsy, varnou desku, horkovzdu$nou troubu, nadobi Zepter,
masazni palice, vysava¢ Rainbow. Pro rozhodnuti soudu o vypotddani BSM je tieba
prokazat, ze kazda z véci ke dni zaniku existovala, popi. kdo, kdy, jakym zplsobem
nasledné s véci nalozil, kde se véc nachazi. Ohledné toho, kdo kazdou z téchto véci
vV dobé zaniku BSM drzel a po zaniku BSM drzi, zlstala tvrzeni Gcastnikli rozporna,
provedenymi dikazy toto zjiSt€éno nebylo. Z predlozenych videozaznami, které byly
pofizeny v priabéhu roku 1997, nebyl zjistén stav ohledné identifikovanych véci ke dni
2.1.1998 a ani stav v nasledném obdobi. Tedy nebylo prokazano, ze by tyto véci drzela
zalobkyng. Odtivodnéni uvedenych rozhodnuti Okresniho stitniho zastupce v Usti nad
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Orlici pak neprokazuji, Ze zde uvedené véci drzel zalovany. Soud neni vazan
odivodnénim takového rozhodnuti, je pouze vazan rozhodnutim pfislusného organu o
tom, Ze byl spachéan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnim predpist, a kdo jej spachal (§135 odst. 1 o.s.f.). Za tohoto stavu nebyla
prokazana existence téchto véci ke dni 2.1.1998, nebylo prokazano kdo, kdy, na zaklade
jakych skute¢nosti kazdou z téchto véci drzel. Soud proto navrh ohledné vypotadani
téchto véci zamitl. Ze shodného vyjadieni Gcastniki soud dovodil, ze sadu nozl Zepter,
ktera me¢la byt bonus, ziskali darem. Véci ziskané ucastniky ¢i né€kterym z nich darem,
netvoii soucast BSM. V fizeni vSak soud, jak jiz bylo feceno, rozhodoval pouze o
vypofadani BSM. Tak i vtomto rozsahu soud ndvrh zamitl. Mezi ucastniky zistala
rozporna tvrzeni ohledné pofizeni a drzeni zlatého damského prstenu a ddmského kozichu
% délky. Z provedenych ditkazii zddné skutecnosti k témto vécem zjistény nebyly. Obé
tyto véci by vSak nepochybné s ohledem na svou povahu slouzily k osobni potiebé
zalobkyné. Jako takové nejsou soucasti BSM, byly by v osobnim vlastnictvi. V ramci
rozhodovani o vypofddani BSM pak nelze rozhodovat o vydani véci z osobniho
vlastnictvi ucastnika, soud je pfedmétem fizeni vazan, predmét fizeni nebyl rozsifen. Soud
proto i1 ohledné& téchto véci navrh na vyporaddni BSM zamitl. Dale soud dovodil, Ze
zalobkyné neprokazala své tvrzeni o nabyti do BSM osobni digitalni véhy, kdyz zalovany
popiel pofizeni této véci a z provedenych dikazli nebylo zjiSténo, Ze by tato véc byla
pofizena nékterym z ucastnikli za jejich manzelstvi ze spolecnych prosttedkt a Ze by ke
dni zaniku BSM existovala. Pokud zalovany tvrdil, Ze za manzelstvi Gi¢astnikd z jejich ze
spole¢nych prosttedkli byly pofizeny 2 postle s uloznym prostorem, pirenosny telefon
Panasonic a dalsi jizdni kola, a to trekingové panské jizdni kolo Fort, horské kolo Fort, 2
damské kola Eska, soud dovodil, Ze zalovany tato sva tvrzeni neprokéazal, kdyz zalobkyné
ohledné posteli a jizdnich kol takové pofizeni téchto véci popiela, a z provedenych dikazi
nebylo prokazano, Ze by tyto véci byly pofizeny nékterym z Gcastnikl za jejich manzelstvi
ze spole¢nych prosttedkl a ze by ke dni zaniku BSM existovaly. Ohledné pfenosného
telefonu pak zistala spornd tvrzeni castnikli ohledné¢ potfizeni a toho, kde by se mél
nachazet. Provedenymi dikazy tyto skutecnosti zjistény nebyly. Proto soud v tomto
rozsahu navrh zamitl. Zahradni krb a gardzovd vrata byly ocenény v ramci ocenéni
nemovitosti Gcastnikt, a to domu ¢p. ||} v s pozemky, kdyz znalec
ocenoval venkovni Upravy a ocenoval 1 garaz, kde byla vrata zabudovéna. Tyto véci tedy
ke dni rozhodovani soudu jiz neexistovaly jako samostatné movité véci, jednalo se o
ocenénou soucast uvedené nemovitosti. Proto v tomto rozsahu soud navrh na vypotadani
zamitl. Rozporna byla i tvrzeni Gi€astnikti ohledné potizeni tmavého nabytku do détského
pokoje. Z provedenych dukazi, a to z vypoveédi ticastnikl soud dovodil, Ze tento nabytek
byl pofizen za manZzelstvi ucastnikil, nabytek uZivala a dosud uzivd dcera ucastnikd.
S ohledem na dobu poftizeni této véci, tj. za manzelstvi Gi€astniki, a ucel, tj. pro nezletilou
dceru ucastnikli, bylo véci Zalobkyné prokéazat své tvrzeni, Ze tato véc byla pofizena
Z jinych, nez spole¢nych prostredkd ucastniki, kdyz je obvyklé, Ze rodi¢e svym détem ze
svych prostiedkil takové véci pofizuji. Tvrzeni Zalobkyné a svédkyné || GGG
ohledné poftizeni tohoto nabytku z vyluénych prostfedkti tehdy nezletilé dcery tcastnikli
se jevi jako ucelové, nevérohodné. V fizeni nebylo prokdzano dalSimi provedenymi
dukazy, ze by tehdy nezl. |l m¢la na své VK tvrzené finanéni prostredky, Ze by je
na takovy nakup skute¢né pouzila. V dobé potizeni tohoto nabytku pak méla byt |
ve veéku asi 12 let. Nebylo a neni obvyklé, Ze by si déti v tomto veku, byt maji uspory
z darki od svych ptibuznych, potfizovaly takto nakladné véci uvedeného charakteru. Soud
proto tento nabytek povazoval za souc¢ast BSM, s ohledem na dlouhou dobu, po kterou je
tato veéc wuzivdna vyluéné dcerou ucastnikii, ptikdzal tuto véc do podilového
spoluvlastnictvi ucastnikl, kdyz neni namisté¢ zatéZovat podil nékterého z ti¢astnikil
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prikazanim této véci vyluéné jemu. Do aktiv BSM patfil 1 podil zalobkyné ve spolecnosti
AB Drogerie, s.r.o. se sidlem Ceské Budg&jovice ve vysi 16.900,- K¢&, podil na podniku
Zdeiika Maresova IC 43526331 ve vysi 0,- K& a podil zalovaného na podniku Jifi Mares
IC 44462182 ve vysi 583.000,- K&, tj. v hodnotach jak byly zjistény ze zpravy AB
Drogerie s.r.o. a znaleckym posudkem Ing. Jana Bartose, kdyz znalec vychazel
Z (¢etnictvi téchto podniki, nezjistil nesrovnalosti. Z vypovédi svédku [N
B : B dy ncbyly pochybnosti o prukaznosti uetnictvi zalobkyné,
ucetnictvi obou ucastnikli bylo vedeno spravné, dle platnych ptfedpisi, bez vazngjsich
nedostatkti soud dovodil, Zze znalec vychazel z fadnych podkladi. S ohledem na rozsah
aktiv, kterd zalobkyn¢ wuvedenym vypofaddnim nabyla, soud =z divodu snizeni
vypoiadaciho podilu, ktery by méla zalobkyn¢ vyplatit zalovanému, a i s ohledem na to,
ze po celou dobu od zaniku BSM pravé zalobkyné splaci zlstatek stavebni pijcky
poskytnuté na nemovitost, soud piikazal zalobkyni k doplaceni uvedeny zUstatek
nesplacené pijcky, ktery ke dni zaniku BSM ¢inil 69.417,33 K¢. 1982, 1986, 1993, 1995,
1996 a 1997 uzavienych s || S v cclkové vysi 200.000,- K& Sporné mezi
Gcastniky zustaly pujcky, které za manzelstvi ucastnikt poskytla || NN 2
zaklad¢é dohod se zalobkyni, a to zalobkyni v letech 1982, 1986, 1993, 1995, 1996 a 1997
v celkové vysi 200.000,- K&. Z vyjadieni Gcastniki a z vypovédi svédkyné | N
I soud dovodil, ze zalovany o téchto pijckach nevédél. Splatnost pjéek nebyla
sjednana, na pujcky nebylo nic splaceno. S ohledem na tyto skute¢nosti, i s ohledem na
pfipadnou moznost proml¢eni ndroku na vraceni téchto ptjcek je namisté, aby kazdému
z Gcastnikl byly tyto pujcky prikédzany k doplaceni jednou polovinou. Tak podil zddného
Z GCastnikll pfi vypotrddani nebude zvyhodnén ¢i zatizen oproti podilu druhého
z Gcastnikl. Kazdy z ucastnikii pak bude mit na zvazeni zda podil na pajcce splati ¢i zda,
jakym zplisobem se bude vici véfitelce proti piipadnému uplatnéni ndroku na vraceni
pljcky branit.

Soud se dale zabyval tim zda, co ze svého néktery z Gi€astnikli vynaloZil na spolecny
majetek, a zda, co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek.
Prostiedky ziskané ze stabilizacniho pfispévku ¢i jako vypomoc ve formé slevy od
zamg&stnavatele, nejsou takovymi vyluénymi prostiedky nékterého z Gcastnikil, jejichz
vynaloZeni by mu mélo byt v rdmci vypotfadani zohlednéno jinak, nez jako zasluha na
pofizeni véci. V fizeni pak nebylo prokazano, zda, jakou castku zalovany za trvani
manzelstvi Uc€astniki z jejich spoleCnych prosttedk splatil na plvodné nendvratnou
pujcku na stabiliza¢ni druZstevni vystavbu dle smlouvy ze dne 1.3.1975, ¢i zda zavazek
vuci organizaci splnil. Pfi vypofadani BSM se nelze domahat nahrady toho, co bylo
vynaloZeno na pofizeni véci, které slouzi béZné osobni potiebé jednoho z manzeli nebo
k thrad¢ jeho béznych povinnosti, popiipadé k thradé¢ povinnosti, které vyplyvaji ze
zékona, napf. plnéni vyZivovaci povinnosti k détem nebo k rodi¢im. Tak soud pii
vypotradani nezohlednoval prostfedky, které Zalovany vynalozil na placeni vyzivného pro
dité¢ z predchéazejiciho manzelstvi. Pokud zalovany tvrdil, Ze za manzelstvi ze spolecnych
prostiedki ucastnikt byly vynalozeny prostiedky na dim ¢p. [l v 2 to ve vysi
cca 1.000.000,- K&, bylo povinnosti zalovaného tato tvrzeni prokézat, kdyz jak bylo
uvedeno, soud dovodil, Ze tato nemovitost patfila do podniku Zalobkyné, podnik byl
ocencn samostatné, a to véetné nemovitosti. Tato tvrzeni Zalovaného ohledné vynaloZeni
uvedenych prostiedki nebyla v fizeni prokazana. Z vypovédi svedka |GGG

. I I B bylo prokdzdno, Ze se zde
Vv letech 1994 — 1996 provadély prace; jejich charakter, rozsah, cena, ¢i vynaloZené
prostiedky na tyto prace nebyly prokdzany. Z toho, ze n¢kdy penize za provedenou praci
predaval zalovany (n€¢kdy je pfedavala zalobkyn¢) bez dalsiho nevyplyva, Ze se jednalo o
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spolecné prostredky ucastnikli, ze takto byly vynalozeny tyto spolec¢né prostredky
ucastniki. Tak soud k témto tvrzenym vydajim pfi vypotfadani neptihlizel.

Aktiva BSM tvoii ¢astku 2.114.850,- K¢, pasiva pak celkovou ¢astku 269.417,33 K¢.
Cisty majetek tak ¢ini Gastku 1.845.432,70 K¢&. Pfi rovnosti podilti Gdastniki by se tak
kazdému z ti¢astnikt mél dostat majetek v hodnot€ 922.716,35 K¢. Uvedenym piikazdnim
veci a dluhti se Zalobkyni dostava aktiv v celkové hodnoté 1.494750,- K¢, pasiv v celkové
hodnoté 169.417,33 K&, tj &isty majetek ve vy§i 1.325.332,70 K¢&. Zalovanému se
uvedenym rozdelenim dostava aktiv ve vysi 620.100,- K¢, pasiv ve vysi 100.000,- K¢, tj.
Cisty majetek ve vysi 520.100,- K¢ Porovnanim vySe vypocteného podili kazdého
Z Ucastnika, tj. castky 922.716,35 K¢, se skuteCnym Cistym majetkem, ktery se kazdému
z uastnikl dostava, byl zjistén vyporadaci podil ve vysi 402.616,35 K&. Zalobkyni se
dostava majetku o castku 402.616,35 K¢ vyssi nez €ini jeji zdkonny podil na spolecném
jméni. Soud proto ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému tuto c¢astku na
vypofadacim podilu. S ohledem na ust. § 160 odst. 1 o.s.f., na dobu, kterd uplynula od
zaniku BSM, kdy si zalobkyné¢ musela byt védoma povinnosti vyplatit zalovanému
ptislusné prostfedky na vypotfddacim podilu a mohla si tyto prostiedky opatfit, soud ulozil
zalované povinnost zaplatit tento vypotadaci podil do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Dle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. rozhodl soud o nakladech fizeni tak, ze zadnému
z Gcastnikl nepfiznal pravo na jejich nahradu, kdyz kazdy zucastniki mél ve véci
castec¢ny uspéch.

Ve smyslu ust. § 148 odst. 1 o.s.f. rozhodl soud o nakladech statu tak, ze podle
vysledku fizeni, kdy kazdy z Gcastnikd mél ve véci ¢asteCny uspéch, kazdému z tcastnikli
stanovil povinnost nahradit tyto naklady polovinou. V fizeni vznikly statu naklady na
svédecném a znaleCném, a to v celkové vysi 25.618,70 K¢. Tak by kazdy z ucastnikdi mél
nahradit tyto naklady ¢astkou 12.809,35 K&. Zalobkyné slozila na tyto naklady zalohu
2.000,- K¢, soud ji proto ulozil povinnost nahradit tyto naklady ¢astkou 10.809,35 K¢.
Zalovany slozil na tyto naklady zalohu v celkové vysi 4.000,- K&, soud mu proto ulozil
povinnost nahradit tyto naklady ¢astkou 8.809,35 K¢&.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. d), 4 zak.¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni ke dni zahdjeni fizeni, poplatniky jsou oba ucastnici v fizeni v prvnim stupni o
vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli. Poplatek plati spolecné a nerozdilng.
Dle § 6 odst. 3 tohoto pfedpisu, zdkladem procentniho poplatku v fizeni o vypotradani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzel je cena vSech véci patticich do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelil a ostatnich hodnot, které se vyporadavaji. Zakladem pro vypocet
soudniho poplatku je v daném piipadé Castka 1.845.432,70 K¢&. Podle polozky 8 pism. a)
sazebniku soudnich poplatkli, platného ke dni zahajeni fizeni, za vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli, ¢ini soudni poplatek 3% zceny predmétu
fizeni, nejméné 1000,- K&. Tak soudni poplatek ¢ini 56.143,- K¢ po zaokrouhleni. Soud
ulozil tcastnikiim povinnost tento soudni poplatek zaplatit spolecné a nerozdilné na ucet
zd. soudu.

Pouceni
Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dnli ode dne jeho doruceni

prostiednictvim tohoto soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové , ve dvojim
vyhotoveni.
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Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena splnéna dobrovolné, Ize se jejiho
splnéni domahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 31.3.2005 )
JUDr. Tamara Skorpilova
piedsedkyné senatu, v.r.

Za spravnost: /23
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USNESENI

Nejvyssi  soud Ceské republiky rozhodl vsendté slozeném  z predsedy
Mgr. Michala Kralika, Ph.D., a soudc JUDr. Franti$ka Baldka a JUDr. Jifiho Spacila, CSc.,
ve véci zalobkyné Zdeiiky MareSové, narozené bytem v
-zastoupen¢ JUDr. Radomilem Mackem, advokitem se sidlem v Lanskrouné nam. J. M.
Markii 92, proti zalovanému JiFimu MareSovi, narozenému ., bytem
V. zastoupenému JUDr. Josefem Filipem, advokitem se sidlem v Usti
nad Orlici, Komenského 156, o vyporddani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld,
vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 7 C 78/98, o dovolani

zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. kvétna 2007,
¢. j. 19 Co 326/2006-560, takto :

I. Dovolani se odmita.

[l. Zalobkyn¢ je povinna nahradit Zalovanému ndklady dovolaciho fizeni ve vysi

3 060,- K¢ do tif dnii od pravni moci usneseni k rukdm zastupce zalovaného.

Odavodnéni:

Podle § 243c odst. 2 ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,0. s. £.°) v usneseni, jimZ
bylo dovolani odmitnuto nebo jimZ bylo zastaveno dovolaci Fizeni, dovolaci soud pouze
struéné vylozi dlivody, pro které je dovolani opozdéné, nepiipustné, zjevné bezdiivodné nebo
trpi vadami, jez brani pokraCovani v dovolacim fizeni, nebo pro které muselo byt dovolaci
fizeni zastaveno.

Okresni soud v Usti nad Orlici (dale jen ,.soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne
30. zafi 2005, €. j. 7 C 78/98-466, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 19. prosince 2008,
¢. j. 7 C 78/98-599, vyporadal zaniklé bezpodilové spoluvlastnictvi tastniki (dale jen
»BSM®) tak, Zze do vlastnictvi Zalobkyn& piikdzal movité a nemovité véci uvedené ve
vyrokové Casti rozsudku v celkové hodnoté 1477 850,- K& (vyrok L), majetek v celkové
hodnoté 37 100,- K& prikdzal do vyluéného vlastnictvi zalovaného (vyrok II.), véci
specifikované ve vyroku III. rozsudku pfikdzal do podilového spoluvlastnictvi téastniki,
navrh na vyporadani véci uvedenych ve vyroku IV. rozsudku zamitl. Do vlastnictvi Zzalobkyné
dale ptikazal ,,podil ve spole¢nosti AB Drogerie s. r. 0. se sidlem Ceské Bud&jovice, Hrani¢ni
6, IC 63911396 ve vysi 16 900,- K& (vyrok V.) a ,jpodil na podniku Zdeiika Mare$ova,
IC 43526331 ve vysi 0,- K& (vyrok VI). Do vlastnictvi Zalovaného pfikdzal ,,podil
na podniku Jiti Mares, IC 44462182 ve vysi 583 000,- K& (vyrok VIL). Déle soud prvniho
stupn€ ulozil Zalobkyni povinnost doplatit nesplaceny zistatek stavebni pajcky u ,,CS a. s.%
ve vysi 69 417,33,- K& (vyrok VIIL). Udastnikim piikazal k doplaceni ,nesplacené pujcky




zesmluv o pijéce zlet 1982, 1986, 1993, 1995, 1996 a 1997 uzavienych s!

v celkové vysi 200 000,- K&, a to kazdému z Géastnik jednou polovinou* (vyrok
[X.). Zalobkyni uloZil soud prvniho stupné povinnost zaplatit zalovanému na vypofadacim
podilu ¢astku 402 616,35 K¢ do tii dnii od pravni moci rozsudku (vyrok X.) a rozhodl
0 nahradé nakladi fizeni a poplatkové povinnosti (vyroky XI. — XIV.).

Krajsky soud v Hradei Krélové rozsudkem ze dne 31. kvétna 2007, & j.
19 Co 326/2006-560, k odvolani obou ugastnikii rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich
L, IL, 1L, IV, V., VIIL, IX., X. a XIV. potvrdil (vyrok L). Ve vyrocich VI. a VIL. jej zménil
tak, Ze se nepfikazuje ,,podil na podniku Zdenka Maresova, IC 43526331 do vlastnictvi
zalobkyné a ,,podil na podniku Jiii Mares, IC 44462182 do vlastnictvi zalovaného (vyrok IL).

Dile pak odvolaci soud rozhodl o nahradé nakladi Fizeni pied soudy obou stupiiti (vyroky III. -
-V.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani s tim, Ze je pfipustné

podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. a uplatnila dovolaci divod spogivajici v nespravném
pravnim posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. F.

Zalovany navrhl odmitnuti dovolani.

Obsah rozsudki soudd obou stupiid, jakoZ i obsah dovolani, je GEastnikiim znam,
spolecné s vyjadienim Zalovaného tvori obsah procesniho spisu, a dovolaci soud proto
na n¢ odkazuje.

Podle cl. II. — piechodné ustanoveni, bodu 12 zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici
zakony, uc¢inného od 1. 7. 2009 (vyjma ustanoveni ¢l. I boda 69, 71 a 100, ustanoveni &l. X111
a ustanoveni ¢l. XVII bodu 1, kterd nabyvaji G¢innosti 23. 1. 2009), dovol4ni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlasenym (vydanym) prede dnem nabyti G&innosti tohoto
zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist; uziti nového
ustanoveni § 243c¢ odst. 2 tim neni dotéeno.

Dovolaci soud proto pfi projednani dovolani postupoval podle obéanského soudniho
radu ve znéni u¢inném do novely provedené zakonem &. 7/2009 Sb.

Dovolaci soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani a dospél k zavéru, Ze pripustné
neni.

Podle § 237 odst. 1 o. s. . dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve véci same, b)jimii bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné kterym soud prvniho
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil, c) jimiz bylo potvrz:eno
rozhodnuti soudu prvniho stupng, jestlize dovoléani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci
soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

V fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli dovolaci soud zkouma
pripustnost dovolani ohledné kazdé vyporadavané polozky zvlast. Skutecnost, ze odvolaci
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soud napf. zméni rozsudek soudu prvniho stupné ohledné jedné éi n¢kolika polozek
neznamena, Ze dovoléani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . i proti tém ¢astem
rozsudku odvolaciho soudu, které se tykaji jinych polozek, a Ze dovolacn soud je jiz
v dusledku ¢astecné zmény rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim soudem opréavnén
piezkoumat celé rozhodnuti (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 18. listopadu 2009, sp. zn. 22 Cdo 425/2008, uvefejnény na internetovych strankéch
Nejvyssiho soudu Ceské republiky — www.nsoud.cz).

Dovoléni v daném pripadé neni pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. .
Pripustnost dovolani proti ménicimu rozsudku odvolaciho soudu je zaloZena na rozdilnosti
(nesouhlasnosti) rozsudku odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho  stupné.
O nesouhlasné rozsudky jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly
posouzeny ob&éma soudy rozdilng, takZe préva a povinnosti stanovené Géastnikiim jsou podle
zaveri téchto rozsudki odlisné. Odlisnosti se mysli zavér, ktery rozdilng konstituuje nebo
deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich u¢astniki. Pro posouzeni, zda jde o ménici
rozsudek odvolaciho soudu, neni samo o sobé vyznamné, jak odvolaci soud formuloval vyrok
svého rozsudku, rozhodujici je obsahovy vztah rozsudkd soudii obou stupiit v tom, zda a jak
rozdilné posoudily prava a povinnosti v pravnich vztazich G¢astniki fizeni.

Rozhodnuti odvolaciho soudu neni ve vztahu k vymezenému dovolacimu divodu
rozhodnutim ménicim.

Dovolatelka vyslovné napadla potvrzujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné
(vyrok IX.), kterym byly ucastnikim ptikézany pijeky za . , nemuze tedy
Jit proto o pfipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. F.

Dale dovolatelka napadla zpisob vypofadani ,vysledki podnikatelskych aktivit
castnikid®, byt ve skuteCnosti zpochybiuje pouze zévéry vazici se k vysledkiim jejiho
podnikani. Odvolaci soud s odkazem na pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho soudu, kterou
citoval, vySel ze skuteCnosti, Ze pii zohlednéni vykonu podnikatelské Ginnosti jednim
z manzell ve vztahu k podniku, ktery je v jeho vyluéném vlastnictvi, je tento manzel povinen
nahradit do BSM ¢éstku rovnajici se kladnému rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho podnikani ke
dni zaniku BSM piedstavovanou cenou jeho podniku, pFicemz v piipadé zaporné hodnoty
neni co do BSM nahrazovat. Vzhledem ke skute¢nosti, ze podnik Zalobkyné podle dokazovani
vykazal zapornou hodnotu, otizka vykonu podnikatelské ¢innosti zalobkyné se do vymezeni
vzajemnych prav a povinnosti ucastnikd zadnym zplisobem nepromitla. V tomto sméru pak ke
stejnému vyslednému zavéru dospél i soud prvniho stupné, nebot i ten vysel (a odvolaci soud
prevzal jeho skutkové zjisténi jako spravnd) ze zaporné vysledné hodnoty podniku (jakozto
véci hromadné) Zalobkyné se stejnymi prévnimi disledky. 1 potud jde tedy o rozhodnuti
potvrzujici.

Dovolani tak je ptipustné pouze za splnéni podminek vyplyvajicich z § 237 odst. 1
pism. ¢) 0. s. I, tj. pro feSeni otazky zasadniho pravniho vyznamu.

Pfi posuzovani ptipustnosti dovolani pro feseni otazky zasadniho pravniho vyznamu se
predpokladd, ze dovolaci soud bude reagovat na pravni otdzku, kterou dovolatel konkrétné
vymezi (k tomu srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. &ervna
2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, uvefejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck, pod poradovym ¢&. C 3080, usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne




30. zari 2004, sp. zn. 29 Odo 775/2002, uvefejnéné v CdSOplSC Pravni rozhledy, 2005, ¢. 12,
str. 457 a fadu dalSich, implicite téz nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. tnora
2003, sp. zn. IV. US 414/01, uverejnény ve Sbirce nélezii a usneseni Ustavniho soudu, C. H.
Beck, svazek 29, 2003, pod ponadovym €. 23). Jestlize takova pravni otdzka neni v dovolani
ur¢it¢ a s dostatecnou srozumitelnosti vymezena, nelze Zadat po dovolacim soudu, aby se jeho
dovolaci prezkum stal bezbiehou revizi véci, jez by se ocitla v rozporu s prezkumnymi limity
dovolaciho Fizeni, danyml zejména ustanovenim § 242 o. s. f. (k tomu srovnej napf. usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. prosince 2008, sp. zn. 28 Cdo 3440/2008,
uvefejnéné na internetovych strankach Nejvyssiho soudu Ceské republiky — www.nsoud.cz
nebo usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 29. dubna 2009, sp. zn. 22 Cdo
1762/2007, uveiejnéné tamtéz). Pokud dovoldni neformuluje Zzadnou otazku zasadniho
pravniho vyznamu, nevede ani polemiku s pravnimi nazory odvolaciho soudu, ale
zpochybiiuje skutkové zavéry odvolaciho soudu, pak nemize byt pripustnost dovolani pro
zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti zaloZena (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 18. fijna 2006, sp. zn. 28 Cdo 2551/2006, uveiejnéné
v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod pofadovym & C 4666).

Dovolatelka v dovolani nevymezuje Zadnou otizku zasadniho pravniho vyznamu
a tato se z obsahu dovolani ani nepodava.

Ve vztahu k potvrzujicimu vyroku ohledn& pijéek dovoléni ncobsahuje sebemensi
argumentaci a je otdzkou, zda tento vyrok Zalobkyné dovoléni skuteéné napadnout chtéla,
jestlize nésledné v textu dovolani odkazuje na vyrok X. rozsudku soudu prvniho stupng.

Zalobkyné ve vztahu k posouzeni vysledkli vykonu jeji podnikatelské ¢innosti nevede
polemiku s Zddnym pravnim nazorem odvolaciho soudu: naopak vyslovné vyjadiuje souhlas
s tim, jakym zplsobem ma byt po pravni strance promitnut vykon podnikatelské &innosti
zalobkyné¢ do vypofadani BSM tcastnikt, nebot v dovolani zdlraziuje, Ze ,nemini
polemizovat* s rozhodnutimi dovolaciho soudu, na ktera odvolaci soud ve svém rozhodnuti
odkazal. Vyslovné uvedla, Ze tento piistup je mozny, v dané souvislosti viak odvolacimu
soudu vytyka ,nedostatecné zjistény skutkovy stav, nebot aktiva a pasiva podnikani nebyla
v fizeni dostate¢né prokazana*.

Zjisténi ceny podniku, ke kterému soud pfistupuje prostiednictvim znaleckého
dokazovani, je otazkou skutkovou, nikoliv pravni. Ndmitka, Ze soud pii stanoveni hodnoty
podniku chybné akceptoval nespravné zavéry podavajici se ze znaleckého posudku,
predstavuje tvrzené pochybeni pii zjisCovéni skutkového stavu véci, které nemiize zalozit
pripustnost dovoldni opirajici se o feSeni otazky zasadniho pravniho vyznamu (k tomu srovnej
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. 22 Cdo

5155/2008, uvefejnéné na internetovych strankdch Nejvyssiho soudu Ceské republiky —
www.nsoud.cz).

Tim, Ze dovolatelka na odlisnych skutkovych zévérech buduje jiny ndzor na stanoveni
hodnoty podniku, nezpochybiiuje ve skute¢nosti pravni posouzeni véci odvolacim soudem,
ale skutkové zjisténi, kterd byla pro pravni posouzeni véci odvolacim soudem rozhodujici
a uplatituje dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. F. Timto divodem v3ak pfipustnost
dovolani podle § 237 odst. 1 plSI‘l‘l ¢) o. s. . zalozit nelze (srovnej téz pravni ndzor vyjadieny
v usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 29. &ervna 2004, sp. zn. 21 Cdo
541/2004, uverejnéném v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, 2005,
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pod pofadovym & C 3078 nebo nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. bfezna
2009, sp. zn. II. US 3005/2007, uvefejnény na internetovych strankach Ustavniho soudu
Ceské republiky — http:/nalus.usoud.cz).

Z obsahu dovolani ostatné ani neni zfejmé (bez ohledu na naprostou obecnost vyhrad
dovolatelky vii¢i postupu odvolaciho soudu), jakym zptisobem se méla jeji vytka promitnout
do pomérii souzené véci a do ,,nespravného potvrzeni vyroku & X.* tj. vyroku o povinnosti
zalobkyné zaplatit Zalovanému vyporadaci podil. lJestlize totiz nalézaci soudy vy3ly
ze zjiténi, Ze hodnota podniku Zalobkyné je vysoce zaporna, uéinily zavér, Ze z tohoto titulu
se vysledky podnikani zalobkyné do vypofadani nepromitnou a Zalobkyni v dané souvislosti
nebyla uloZena Zadné platebni povinnost vii¢i Zalovanému. Jakékoliv jiné posouzeni hodnoty
podniku z hlediska naznaku obsaZeného v dovolani, zda vsechny zavazky, které znalec
posuzoval a zohledniljcjako bouéést podniku zalobkyné, skutecnc soucast podniku za[obkyne

v

S]C_]ll’ll podnikanim do vypofadani nezahrnuly zadnou ¢astku.

Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani zalobkyné proto podle § 243b odst. 5
véty prvni a § 218 pism. ¢) o. s. f. odmitl.

Vyrok o nahradé ndkladii dovolaciho fizeni vychazi z toho, Ze dovolani zalobkyné bylo
odmitnuto a zalovanému vznikly néklady (§ 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3
0.s.f.). Naklady vzniklé Zalovanému ptedstavuji odménu za jeho zastoupeni v dovolacim
fizeni advokatem, ktera ¢ini podle § 4 odst. 3 ve spojenis § 8, § 10 odst. 3, § 15a § 18 odst. 1
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisii ¢astku 2 550,- K¢&, a déle pausalni
nahradu hotovych vydaji 300,- K& podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisi, za jeden Gkon pravni sluzby (vyjadieni k dovolani) - celkem 2 550,-K¢,
a dale nahradu za dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 % - 510,- K&, tj. celkem &astku ve vysi
3 060,- K¢. Dovolaci soud proto ulozil Zalobkyni povinnost, aby Zalovanému nahradila
niklady dovolaciho Fizeni ve vysi 3 060,- K¢ do ti dnt od pravni moci usneseni k rukam
zéstupce zalovaného (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1, § 167 odst. 2 0. s. ).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pripustny.

Nebude-li ve stanovené lhiité splnéna povinnosti usnesenim ulozend, mize
se opravnény domahat vykonu rozhodnuti.

V Brné dne 9. prosince 2010

Mgr. Michal Krélik, Ph. D, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Irena ProkeSova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr.
Ludmily Sladkovské a soudct JUDr. Miluse Krejzlikové a Viktora Ku&i ve véci Zalobkyné
Zdeiikky MareSové, nar. bytem . zastoupené JUDr. Radomilem
Mackem. advokatem se sidlem Lanskroun, Méchova 58, proti Zalovanému Ji¥imu MareSovi,
nar. - bytem Albrechtice 68, zastoupenému JUDr. Josefem Filipem, advokatem se
sidlem Usti nad Orlici, Komenského 156, o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manZel, k odvolani u&astnikG proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne
30.9.2005, ¢.j. 7C 78/98-466, tak to :

L Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I, II, III, IV, V, VIII, IX, X a XIV
potvrzuje.

IL. Ve vyroku VI a VII se méni tak, Ze se nepfikazuje “podil na podniku Zdenka
Maresova, IC 43526331” do vlastnictvi Zalobkyn& a “podil na podniku Jiti Mares, IC
44462182” do vlastnictvi Zalovaného.

III.  Zadny z GEastnikd nemé prévo na nahradu nékladi Fizeni ani pfed okresnim ani

pfed krajskym soudem.

IV.  Zalobkyn& je povinna nahradit Ceské republice na u&et Okresniho soudu v Usti
nad Orlici ndklady fizeni ve vysi 13.609,35 K& do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na uget Okresniho soudu v Usti

nad Orlici néklady fizeni ve vysi 11.609,35 K& do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

(K. T. &. 1a - rozsudek)

OKRESNI SOUD : - 4y 13
" Origindl o e ,fc vy | :
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Okresni soud vySe oznadenym rozsudkem vypoiadal bezpodilové spoluvlastnictvi

ucastniki tak, Ze do vyluného vlastnictvi Zalobkyné pfikdzal diim &.  na stavebni parcele &.
), stavebni parcelu ¢. ) a pozemkovou parcelu &. vie v obci

v hodnoté 1.400.000,- K¢ a dale movité v&ci popsané ve vyroku I rozsudku v hodnoté
77.850,- K& (vyrok L.). Do vlastnictvi Zalovaného piikdzal movité v&ci popsané ve vyroku IL
v celkové hodnoté 37.100,- K& (vyrok II.). Tmavy nabytek do détského pokoje a jednu sadu
ov€ich dek pfikdzal do podilového spoluvlastnictvi uéastnikii, kazdému jednou polovinou
(vyrok IIL.). Zamitl navrh na vypotradani objektu &. 127 v&etn& stavebnich a pozemkovych
parcel v katastralnim Gzemi . a navrh na vypoiradani movitych véci popsanych ve
vyroku IV. (vyrok IV.). Do vlastnictvi Zalobkyn& ptiké4zal podil ve spole¢nosti AB Drogerie
s.r.o. se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Hraniéni 6 ve vysi 16.900,- K& (vyrok V.). Do
vlastnictvi Zalobkyné déle piikazal podil na podniku Zdeiika Maresova IC 43526331 ve vysi
0,- K& (vyrok VI.). Do vlastnictvi Zalovaného pfikdzal podil na podniku Jifi Mare§ IC
44462182 ve vysi 583.000,- K& (vyrok VIL). Zalobkyni ptikazal k doplaceni nesplaceny
zistatek stavebni ptjeky u CS a.s. ve vysi 69.417,33 K& (vyrok VIIL.). U¢astnikiim pfikazal
k doplaceni nesplacené ziistatky piijéek ze smlouvy o piijéce z let 1982 — 1997 uzavfenych
S. v celkové vysi 200.000,- K&, a to kazdému z tdastniki jednou
polovinou (vyrok IX.). Zalobkyni uloZil zaplatit Zalovanému na vypotfadacim podilu
402.616,35 K¢ do tfi dnii od pravni moci rozsudku (vyrok X.). Zadnému z G&astnikd nepiiznal
pravo na ndhradu nakladi fizeni (vyrok XI.). Zalobkyni ulozil nahradit Ceské republice na
uget Okresniho soudu v Usti nad Orlici néklady fizeni ve vysi 10.809,35 K¢& a Zalovanému
ulozil povinnost nahradit Ceské republice na uet Okresniho soudu v Usti nad Orlici naklady
fizeni ve vysi 8.809,35 K¢&, ob&ma do tfi dnii od pravni moci rozsudku (vyrok XII. a XIIL).
Utastnikim pak ulozil, aby spole¢né a nerozdiln€ zaplatili soudni poplatek ve vysi 56.143,-
K¢ do tfi dnl od pravni moci rozsudku na uet Okresniho soudu v Usti nad Orlici (vyrok
XIV.). ‘

Okresni soud vzal za prokéazané, ze bezpodilové spoluvlastnictvi Giastnikii bylo ke dni
2.1.1998 zrudeno rozhodnutim Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 14.11.1997, ¢&j. 8C
156/97-17. Utastnici se o vypotddani BSM nedohodli a Zaloba o vypoiadani BSM byla ve
smyslu § 149 odst. 3 a 4 ob¢. zak. podéna v&as. Okresni soud p¥i stanoveni rozsahu zaniklého
BSM vychazel z ustanoveni § 143 ob&. zék. Vzal za prokézané, kdyZ ostatn& mezi ugastniky o
tom nebylo sporu, 7¢ ze spolednych prostfedkti nabyli dim &  v.

s pfisluSnymi pozemkovymi parcelami a d4le movité véci uvedené ve vyroku I. a II. rozsuaku.
S ohledem na velmi dlouhou dobu, ktera uplynula od zruseni BSM, pak piikézal tyto véci do
vyluéného vlastnictvi kazdého z uastniki tak, jak je dosud uzivali s vyjimkou jedné sady
ov¢ich dek a nabytku do détského pokoje, které uziva dcera ucastnikli, a proto tyto véci
piikézal do podilového spoluvlastnictvi G¢astnikd. Zalobu zamitl ohledné movitych véci, u
kterych dovodil, Ze byly bud potizeny pted uzavfenim manZelstvi udastnikd nebo byly
ziskany darem nékterym z idastnikd, pfipadné ke dni zaniku BSM nebyla prokazana jejich
existence. Diim ¢. s pozemky v katastralnim tGzemi . a dal8i movité véci, tak
jak jsou popsény v odiivodnéni rozsudku okresniho soudu, byly zakoupeny Zalobkyni jako
podnikatelkou. Bylo prokazano, Ze tyto véci k podnikani pouZivala, a to i pokud byly n&jakou
dobu umistény v dom& ugastnikfi, kdyZ Zalobkyng tam po uritou dobu méla svoji kancelaf,
proto nepatii do BSM. Do aktiv BSM byl zahrnut podil Zalobkyn& ve spole¢nosti AB
Drogerie s.r.0. ve vysi 16.900,- K&, podil na podniku Zdetika Mare§ova v hodnoté 0,- K& a
podil Zalovaného na podniku Jiti Mare§ ve vysi 583.000,- K&. Zistatek stavebni pijcky
poskytnuté na dim ¢&. V. 1 soud piikazal Zalobkyni k doplaceni, nebot’ tuto
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pijcku Zalobkyné splaci a ke dni zaniku BSM ziistatek €inil 69.417,33 K¢&. Do vyporadani

zahrnul také pijcky od , kdyZ dovodil, Ze splatnost piijéek nebyla sjednana,

na pujcky nebylo nic splaceno, pij¢ky byly postupné poskytnuty v letech 1982 — 1997

v celkové vysi 200.000,- K& a Zzalovany o téchto pljckdch nevédél. S ohledem na tyto

skute¢nosti a s ohledem na p¥ipadnou moZnost proml&eni néroku na vraceni téchto pdjéek

byly ptikazany k doplaceni kazdému z ucastniki jednou polovinou s odivodnénim, Ze tak

74dny z G¢astnikii nebude zvyhodnén &i zatiZen oproti podilu druhého z G¢astnikl. Kazdy

z udastnikt pak bude mit na zvazeni, zda podil na pijéce splati ¢i zda a jakym zplisobem se
bude vici véfitelce proti pfipadnému uplatnéni naroku na vraceni pijéky brénit. Prostfedky
ziskané ze stabiliza¢niho pfispévku ¢i jako vypomoc ve formé slevy od zaméstnavatele
neposoudil jako vylu¢né prostfedky nékterého z i¢astniku, jejichZ vynaloZeni by mu mélo byt
v ramci vyporadani zohlednéno jinak, neZ jako zésluha na pofizeni véci. V fizeni pak nebylo
prokazéano, zda a jakou &astku Zalovany za trvani manZelstvi Gcastniku z jejich spolenych
prostiedkl splatil na ptivodn& nenavratnou pij¢ku na stabiliza¢ni druZstevni vystavbu dle
smlouvy z 1.3.1975, ¢i zda zavazek vic¢i organizaci splnil. Pti vypofadani nezohlednil okresni
soud prostfedky, které Zalovany vynaloZzil na placeni vyZivného pro dit¢ z predchazejiciho
manzelstvi s odiivodnénim, Ze pfi vypofddani BSM se nelze doméhat nahrady toho, co bylo
vynaloZeno na pofizeni véci, které slouZi k bé€zné osobni potfebé jednoho z manzeli nebo
k uhradé jeho béZnych povinnosti, popfipadé k thradé povinnosti, které vyplyvaji ze zékona,
napf. plnéni vyZzivovaci povinnosti k détem nebo rodi¢im. Pokud Zalovany tvrdil, Ze za
manzelstvi ze spolenych prostfedkii u¢astniki byly vynaloZeny prostfedky na dim ¢.

v ve vysi 1.000.000,- K¢, pak tato tvrzeni nebyla prokazana. Okresni soud tedy
dovodil, Ze aktiva BSM tvoii &astku 2.114.850,- K&, pasiva 269.417,33 K¢&. Cisty majetek &ini
Castku 1.845.432,70 K¢&. Pti rovnosti podilt u¢astnikli by se kazdému z u¢astniku mél dostat
majetek v hodnot¢ 922.716,35 K&. Zalobkyni se vyporadanim dostiva aktiv v celkové
hodnoté 1.494.750,- K& a pasiv v celkové hodnoté 169.417,33 K¢, tj. &isty majetek ve vysi
1.325.332,70 K¢&. Zalovanému se vyporadanim dostava aktiv ve vys$i 620.100,- K¢, pasiv ve
vysi 100.000,- K¢, tj. ¢isty majetek ve vysi 520.100,- K& Aby byly podily obou téastniki
stejné, okresni soud uloZil Zalobkyni uhradit Zalovanému vypo¥fadaci podil ve vysi 402.616,35
K¢. Zadnému z ucastniki nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni ve smyslu § 142
odst. 2 o.s.., kdyZz kazdy z ucastnikit mé&l ve véci Easteny tspéch a stejnym zpiisobem bylo
rozhodnuto ve smyslu § 148 odst. 1 o.s.f. o ndkladech dokazovéni a ve smyslu § 2 odst. 1
pism. d/, 4 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnim poplatku.

V odvolani Zalobkyné namitala, Ze do vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi
neméla byt zahrnuta lednice Calex z roku 1996, nebot’ se jedné o véc, ktera je soudasti jejiho
podniku. Ceny véci uvedenych ve vyroku I rozsudku pak oznacila za nepfiméfené. Naopak
zehlicka znaCky Moulinex méla byt zahrnuta do vypofddani a piikazana do vlastnictvi
zalovaného, nebot’ tento mé tuto v&c ve svém drZeni. Horkovzdusna trouba rovnéz méla byt
vypofddana, kdyZ tato véc byla odnesena Zalovanym 18.7.1997, coZ by mohl potvrdit
piislusnik Policie CR pan Damské hodinky od spole¢nosti Procter and Gamble
dostala darem a tuto véc rovn&Z odnesl Zalovany v 1ét& roku 1997, stejné jako vysava& znatky
Rainbow. Pokud pak soud nemél v dané vé&ci jasno, mé&l Gdastniky pougit o jejich povinnosti
tvrzeni prokézat. Naopak za spravny postup oznacila Zalobkyné zamitnuti navrhu na
vypoiadani objektu ¢&. s pozemky, nebot’ jsou soudasti podniku Zalobkyn&. Nesouhlasila
vsak stim, aby podnik byl hodnocen &astkou 0,- K& Pokud neni akceptovéna zéporni
hodnota podniku, dochazi k poruSeni zésady rovnosti. Ze strany Zalobkyné& pfitom neslo o
ucelové vytvoreny stav, ale o objektivni skuteEnost, ke které by mélo byt pfi vypofadani
pfihlédnuto, nebot’ objekty podnikani byly postizeny povodni. Na zdpornou hodnotu jejiho
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podnikani by mélo byt tedy pohliZeno jako na spole¢ny dluh ucastnikt fizeni a ten by mél byt
uhrazen spole¢n€. Domahala se zmény rozsudku okresniho soudu v naznaéenych smérech.

V odvolani Zalovany nepovazoval za spravné ponechat tmavy nabytek z détského
pokoje a sadu ov¢ich dek v podilovém spoluvlastnictvi G¢astnikii, nebot’ takové rozhodnuti
povede k nutnosti dal$iho vypotfadani, pficemz pokud by byla véc pfikdzana pouze jednomu
z uCastniki, jednalo by se pouze o vypofadani mezi timto ucastnikem a dcerou ucastniki.
Zalovany dale namital, ¢ nemélo ohledn& vyporadani objektu &. s pozemky dojit
k zamitnuti navrhu, nebot’ tyto nemovitosti patfily do nevypofadané masy BSM a mélo by byt
ureno, Ze pripadaji zalobkyni. Odivodnéni, Ze jsou soucasti podniku a nepatii tedy do
nevypofaddané masy BSM podle Zalovaného neobstoji. Stejné tak jako véci movité, u kterych
je zdiivodnéno, Ze patfily uetné do podnikani Zalobkyn&. Zalovany dale nesouhlasil s tim,
aby pfedmétem vyporadani nebyly véci, které Zalobkyné ziskala v disledku aktivit pfi svém
podnikani jako vyhru, bonus. Také damské hodinky, zlaty prsten a damsky koZich tfictvrte¢ni
délky nejsou véci osobni potieby a mély by byt vypofadany. Podle nazoru Zalovaného nebyla
hodnota podniku Zalobkyn& a nakonec ani Zalovaného spravné zji§téna. Zalovany tuto
skute¢nost namital, okresni soud se vSak stouto namitkou nevypotadal. Znalec provedl
ocenéni podniku stanovenim vySe d{istého obchodniho majetku podniku jako rozdil
obchodniho majetku podnikatele a jeho zivazku ke konkrétnimu datu. Znalec vychézel
z polozek vykazanych v Gletnictvi k datu 31.12.1997 a damiovych pfizndni za rok 1997.
Pfitom mél vychazet ze souctu cen jednotlivych druhi majetku. Cena nemovitosti i véci
movitych byla zji§téna samostatné znaleckymi posudky Ing. Rudolfa Jungera a Milana Daska.
Z t&€chto znaleckych posudkii vSak okresni soud nevychazel a pfevzal stanovenou Gdetni cenu
znalcem Ing. Janem Bartofem. Zahrnuti nesplacenych pujéek poskytnutych Josefou
Semberovou do vyporadani povazoval Zalovany za nespravné, vypovéd’ svédkyné oznacil za
nevérohodnou a Géelovou. Zalobkyné neprokazala, jak takto ziskané prosttedky pouzila a zda
mohou byt povazovany za investice z jejiho majetku na spoleény majetek. S ohledem na tyto
namitky pak neni spravné stanovena vy$e vypofadaciho podilu, kterd by méla byt podstatné
vySsi s ohledem na skute¢nou hodnotu podniku Zalobkyné i Zalovaného. Domaéhal se proto
zmény napadeného rozsudku.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek okresniho soudu i fizeni, které mu ptedchdzelo,
kdyz nebyl vazan rozsahem odvolani, nebot’ v tomto ptipadé z pravniho predpisu vyplyva
urCity zpisob vypofadani vztahu mezi U¢astniky ve smyslu § 212 pism. d/ o.s.f. poté, co
dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano v&as, proti rozhodnuti, proti nému? je odvolani
piipustné a osobou opravnénou (§ 201, § 202 a contr., § 204 o.s.f.). Rizeni doplnil dale
uvedenym zplsobem a dospél k nasledujicim zavérim.

Majetkové spoleCenstvi ucastniki jako manZelli, tedy bezpodilové spoluvlastnictvi
UCastniki zaniklo pred 1. Eervencem 1998 a je proto tieba ho vypotadat podle ob&anského
zakoniku ve znéni pfed novelou provedenou zdkonem &. 91/1998 Sb. (viz R 20/2000 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Podle § 143 ob¢&. zak. je v bezpodilovém spoluvlastnictvi
manzeli vSe, co miZe byt pfedm&tem osobniho vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym
z manZeli za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo darem, jako? i
veci, které podle své povahy slouZi osobni potfebé nebo vykonu povolani jen jednoho
z manzel. Podle § 149 odst. 1 ob¢. zak. zanikne-li bezpodilové spoluvlastnictvi, provede se
vyporadani podle zésad uvedenych v § 150 obg. zak. Podle § 150 ob¢. zak. se p¥i vyporadani
vychazi z toho, Ze podily manZzeld jsou stejné. Kazdy z manZeld je opravnén pozadovat, aby
mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaloZil na spoleény majetek a je povinen nahradit, co ze
spole¢né¢ho majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek. Déle se piihlédne predevsim




- —

pokraCovani 5 19Co 326/2006 - S 64

k potfebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manZeld staral o rodinu a k tomu, jak se
zaslouzil o nabyti a udrZeni spole¢nych vé&ci. Podle § 148a odst. 3 ob¢. zék. k pouziti majetku
v bezpodilovém spoluvlastnictvi manZelii potfebuje podnikatel pii zahé4jeni podnikéni souhlas
druhého manZela. K dal$im pravnim tkontim souvisejicim s podnik4nim jiZ souhlas druhého
manZela nepotfebuje. Za vykon povolani je tfeba povaZovat i podnikani jednoho z manZelt
jako fyzické osoby (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 2.4.2002, sp. zn. 22Cdo 1717/2000
publikovany pod C 1127/svazek 16 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Podnikéni,
definované v § 2 odst. 1 zakona &. 513/91 Sb. jako soustavna &innost provadéna samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za uéelem dosazeni zisku je jednim
zmoznych zplsobl ekonomického zaji§téni manZell. V porovnani se zaméstnaneckym
pomérem je podnikéni vydéle¢nym zplsobem rizikovéj$im, a to uZ jen proto, Ze podnikatel -
musi vedle své prace vynaloZit i materilni a jiné nédklady. Pro BSM ma podnikéni manZela
vyznamny ekonomicky dopad nejen jako jeho zdroj, ale ovliviiuje také jeho rozsah. Véci
slouZici k vykonu povolani, respektive podnikani manZela, jsou jeho oddélenym majetkem a
také nedspéSné podnikani mizZe mit vliv na rozsah BSM. Podle § 147 obé. zak. pohledavka
véfitele jen jednoho z manZeld, kterd vznikla za trvdni manZelstvi, miZe byt pfi vykonu
rozhodnuti uspokojena i z majetku patfictho do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld.
Proto také § 148a odst. 1 ob¢. zak. vyZaduje souhlas druhého manZela k prvnimu pouZiti
spoleného majetku podnikatelem k podnikéni.

Vynos zpodnikani stejné jako mzda zpracovniho poméru naleZejici jednomu
z manZeld je nejCastéj$im zdrojem BSM, z n&ho? je pak pofizovan spoleény majetek manzeli.
Ze zadného ustanoveni ob¢anského zékoniku nevyplyva, Ze spoleénym majetkem by mé&l byt
jen zisk chdpany jako rozdil mezi vynosem z podnikéani a naklady na podnikani v souvislosti
s tim vynaloZené. Neni tedy Zadného zdkonného diivodu, aby jakykoliv vynos z podnikéni
manzela byl vylu€ovan z reZimu bezpodilového spoluvlastnictvi. Pokud jsou viak z vynosu
podnikéni pofizeny véci slouzici k podnikani, stivaji se vyluénym vlastnictvim podnikajiciho
manzela, nebot tak stanovi zdkon v § 143 obg. zdk. Jsou-li pak vynosy vloZeny zpét do
podnikani (naptf. na nakup materidlu, mzdy zaméstnancti, placeni dani apod.), jde o pouziti
prostfedki BSM na oddéleny majetek jednoho z manzeld, ktery by mél k poZadavku druhého
z manZeli do BSM nahradit. Ke dni zéniku manZelstvi by tak podnikajici manzel mél podle §
150 obe. zdk. vratit, co ze spoletného bylo na tyto jeho véci (poptf. jeho podnikani)
vynaloZeno. Pfitom ovSem nelze pominout, Ze véc, jez slouzi jen k podnikéni jednoho
z manZeld, slouzi i k vytvafeni dalsich vynost, kterymi je BSM t&astnikii obohacovéno, jsou-
li tyto vynosy pouZity ke spole¢nym ugeliim (naptiklad p¥isp&vek na spole¢nou domécnost,
pofizeni véci slouzicich obéma manzeliim, zaplaceni dovolené apod.). Stejné tak by nemélo
byt piehlizeno, Ze cena véci slouzicich k podnikani se jejich pouzivanim (i vytvafenim
vynosi, jez patii do BSM) sniZuje. Podnikani je tedy nutno chépat jako &innost, z niz Vynosy
nilezi obéma manZeliim a kter4 obvykle slouZi i k ziskavani hodnot naleZejicich do BSM.
Potom ovSem nelze opomenout ani vydaje a zavazky podnikajiciho manzela, které mu vznikly
v souvislosti s jeho podnikénim, nebot je nelze oddélovat od podnikéni, z n&ho? mé prospéch
i druhy manzel.

Z vySe uCinénych zavéri pak vyplyva znalni obtiZnost vydisleni toho, co by mél
podnikajici manzel nahradit ve prospéch BSM ve smyslu § 150 véty druhé obg. zak. Ze sporu
0 vypofadéni BSM nelze viak €init vyudtovaci spor, v ném2 by se dohledéavaly jednotlivé
vynosy a vydaje s jejich Ggelovym uréenim zpravidla bez moZnosti dospét ke spolehlivym
zavéram. Proto se dnes jiZ ustalena judikatura ptiklonila k feSeni, kdy by podnikajici manzel
byl povinen nahradit do BSM takovou &astku, jeZ by se rovnala pozitivnimu (kladnému)
rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho podnikdni ke dni zaniku BSM, coZ zpravidla bude
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pfedstavovat cenu podniku (pokud nebyl vytvofen i vynaloZenim oddélenych prostredki
podnikajiciho manzela). V pfipadé, ze by vysledna hodnota byla zaporna (naprtiklad
v disledku zadluZeni), neni co do BSM nahrazovat a také neni Zadné opodstatnéni k takové
ztraté v ramei fizeni o vypofadani BSM piihlizet jinak, neZ v ramci eventuelnich Gvah o
disparit¢ podili. Nelze totiz akceptovat, aby vramci vypofadani mél jeden z manzeld
prospéch jen z aktiv podnikani druhého manzela (viz napf. rozsudek Nejvy3siho soudu CR sp.
zn. 22Cdo 2545/2003, sp. zn. 22Cdo 1052/2004 publikované na internetovych strankéch
Nejvyssiho soudu). Tyto zavéry dopadaji i na vypotadani leasingovych splatek zaplacenych
podnikajicim manzelem na véc, ktera slouzila k jeho podnikani. Leasing neni v Ceské
republice upraven konkrétnim ustanovenim prévniho predpisu (at’ obCanského nebo
obchodniho zdkoniku). Nejvyssi soud v rozsudku z 27.11.2003, sp. zn. 30Cdo 2033/2002
uvedl, Ze “leasingova smlouva ma povahu inominatni smlouvy ve smyslu § 51 a 491 ob¢.
zak., jejimz cilem je kone¢ny prevod vlastnictvi k pfedmétu na leasingového najemce. Prvky
ndjmu predmétu leasingu nemohou samy o sob& obstat jako “Eista najemni smlouva”.
Ujednani této inominatni smlouvy proto nelze v tomto smyslu napfiklad roz§tépit ve smyslu
ustanoveni § 41 ob¢. zak. na &ast tykajici se zdvazku spojenych s “nidjmem predmétu
leasingu” a na Cast vztahujici se k zavazku pievodu predmétu leasingu do vlastnictvi
leasingového ndjemce, a to pravé s ohledem na specificky tcel této inominatni smlouvy.

Jestlize podnikajici manzel uzavie za trvéni manzelstvi leasingovou smlouvu, jejimz
predmétem je véc, kterou uZziva k podnikani a k niZ nabude vlastnictvi a po zaniku BSM, je
ziejmé, Ze ke dni zaniku BSM nejde o véc v Jeho vlastnictvi. Proto tato véc nemiize byt
v ramci fizeni o vypofadani BSM prikdzana nékterému z manzeli. Lze jen uvazovat o tom, na
kolik je podnikajici manzel povinen vratit do BSM, co bylo ze spole¢ného vynalozeno na
splatky leasingové spole¢nosti, které Ize povazovat i za splatky kupni ceny. Z leasingové
smlouvy ovSem podnikajicimu manZelovi vznikd majetkové pravo ve vztahu k leasingové
spolecnosti a je vyznamné, jaké je jeho hodnota. Z vyse uvedenych vykladu stran povinnosti
podnikajiciho manZela vratit do BSM, co bylo vynaloZeno na jeho podnikéni, pak logicky
vyplyva, Ze tato hodnota by méla byt zahrnuta do aktiv jeho podnikéani, jeZ jsou uréujici pro
stanoveni vysledné ¢astky, kterou by do BSM mél vratit (nahradit). Pfitom nelze uvaZovat o
tom, Ze by tato hodnota méla byt dina vy3 dosud zaplacenych leasingovych splatek.
Pfedmétem leasingu je totiZ vé&c, ktera slouZi k podnikani a (jak jiz bylo vyse vyloZeno)
vynosy zného jsou majetkem spole¢nym, pficemZ pfi tomto podnikani dochéazi také
k opotfebeni této v&ci. O povinnosti podnikajictho manzela zaplatit druhému manzelovi
finanéni €astku na vyrovnani podilu podle § 150 ob&. zak. lze viak uvaovat jen za
pfedpokladu shora jiz uvedeného, a to kdy? aktiva podniku manzela pfevazuji nad pasivy.

Na rozdil od podnikatele fyzické osoby neni spole¢nik spole¢nosti s ruéenim
omezenym z divodu ucasti v této spole¢nosti podnikatelem. Proto nelze uva¥ovat o tom, Ze
by obchodni podil mohl jako soudast podniku néleZet vyluén€ manzelu — spoleéniku obchodni
spole€nosti. Obchodni podil je tedy v ramci BSM tieba vypofadat a miZe byt piikdzan jen
spole¢niku obchodni spole¢nosti.

P stanoveni ceny v&ci pro G&ely vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld
se vychazi zceny véci vdob& vyporadani, aviak z jejich stavu v dob& zaniku tohoto
spoluvlastnictvi. Pravidla pro ocefiovani jiné majetkové hodnoty, nez véci v rAmei Fizeni o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, jsou pak obdobné a plati, ze se vychazi z jejiho
stavu (jenZ je ureny kvalitou a kvantitou v daném Case) v dob€ zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi manZelii, aviak jeji ceny &i cenovych relaci platnych v dobé& vypotadani.
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Vznikl-li za trvani manZelstvi dluh, z n€hoZ byl zavazan jenom jeden z manzeld, ktery
napiiklad uzavfel vlastnim jménem smlouvu o pijéce a bylo-li takto ziskanych pen&z pouzito
na koupi urcité véci, tj. byla-li za n& zisk4na uréita majetkova hodnota, naleZi i tato hodnota
za splnéni ostatnich podminek uvedenych v § 143 ob¢&. zék. a bez ohledu na to, zda byla
smlouva o pljéce platné uzaviena, do bezpodilového spoluvlastnictvi. K zavazku manzela,
ktery takto opatfil penize a je povinen je vratit, naptiklad i jako pInéni ze smlouvy o piijéce, a
ktery je vynaloZil ve skute¢nosti na spoleny majetek ze svého, se piihlédne pfi vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi. Zda je zavazek ze smlouvy o piijéce soudésti jméni v BSM &i
nikoliv, se posuzuje podle okolnosti, které tu byly v dobé& vzniku zavazkového vztahu.

Z vySe uvedenych zakonnych ustanoveni a ustalené judikatury odvolaci soud vychézel
a po doplnéni znaleckého posudku k ocenéni podniku Zalobkyn& i Zalovaného dospél
k nasledujicim zavérim.

Z nemovitosti byl spravné do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii zatazen dim &.
s prisluSnymi pozemky v , nebot’ byl zakoupen za trvani bezpodilového
spoluvlastnictvi k uZivani rodinou téastnikii a ke dni z4niku BSM byl ocenén trZni cenou
1.400.000,- K& znalcem Ing. Rudolfem Jungerem, ktery byl v fizeni k cené nemovitosti
opakovan€ vyslechnut a své zavéry o vysi trzni ceny presvédéivé zdivodnil. Dam &.
s piislu§nymi pozemky v okresni soud spravné do aktiv BSM nezatadil, nebot’
tyto nemovitosti byly sice pofizeny za trvani bezpodilového spoluvlastnictvi na Gvér, ale byly
zakoupeny vylu¢ng pro podnikéni Zalobkyné, také tak byly uZivany a avér 560.000,- K& byl
doplacen za trvani manZelstvi. Trzni cena byla ke dni zaniku BSM stanovena znalcem &4stkou
900.000,- K¢ a bylo s ni potitano pfi stanoveni ceny podniku Zalobkyné pro ucely vypofadani,
jak o tom bude pojednano dale.

Do aktiv BSM byl spravné zatazen i obchodni podil Zalobkyné ve spole&nosti AB
Drogerie s.r.o. ve vysi 16.900,- K& a tento obchodni podil byl spradvné pfikdzan Zalobkyni
jako spole¢nici této spole¢nosti.

Véci slouzici k podnikéni jednoho z manZelt nejsou soucdsti bezpodilového
spoluvlastnictvi, jak bylo vysvétleno shora. Podnikajici manZel je povinen nahradit do BSM
tzv. cenu podniku, tj. kladny rozdil mezi aktivy a pasivy jeho podnikani ke dni zaniku BSM.
Je-li takova hodnota zépornd, neni co do BSM nahrazovat. Vzhledem k ndmitkédm Géastnikii
k ocenéni podniku itastnikii znalcem, doplnil odvolaci soud odvolaci fizeni a vyzval znalce
Ing. Jana Barto3e, aby pti stanoveni ceny podniku téastniki vychézel pii ocenéni podniku
Zalobkyné z trzni ceny domu &. a pfislusnych pozemkd, tak jak byla stanovena znalcem
Ing. Rudolfem Jungerem zoboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti,
stavebnictvi, odvétvi stavby obytné a nikoliv z i&etni hodnoty nemovitosti a aby, pokud se
tyka vozidel, které mé&la zalobkyné jako podnikatelka na leasing, ocenil hodnotu majetkovych
prav téchto vozidel a vzal v tvahu i neuhrazené leasingové splatky ke dni zaniku BSM

(hodnota majetkovych prav &inila 830.000,- K& a neuhrazené splatky predstavovaly 754.421,-
K¢).

Znalec proved] ocenéni podniku u&astnikd ve tfech verzich. Pouze pro piipad, Ze by
do podnikéni astniké byl zahrnut i rodinny domek &. s pozemky, a to pro kazdého
z icastnikli jednou polovinou, byl by rozdil mezi aktivy a pasivy podnikani Zalobkyné kladny
a ¢inil by 321.000,- K¢, Takovy zavér viak nelze udinit, nebot’ dtm &. s pozemky nelze
zahrnout do podnikéni u¢astnikd, nebyl pro ty G¢ely zakoupen ani pouZivan, pouze néjaky ¢as
zde méla Zalobkyné& svou kancelat. Pi nezahrnuti ceny této nemovitosti do podniku G¢astniki
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pak pfi uCetni cené nemovitosti ¢. . (2.000.000,- K¢) €ini zaporny rozdil mezi aktivy a
pasivy podnikéni Zalobkyné 996.000,- K¢ a pfi ocenéni trzni cenou 900.000,- K¢ ¢ini zaporny
rozdil 1.329.000,- K¢. Znalec do této ¢astky zahrnul i pijcku od pani , ktera nebyla
predmétem dokazovani, byla v§ak zahrnuta v piivodnim G¢etnictvi Zalobkyné. I bez kalkulace
s touto pujckou vsak je v kazdém ptipadé vysledek podnikani Zalobkyné zaporny. Neni tedy
74dné opodstatnéni k takové ztraté v ramci fizeni o vypofadani BSM piihliZet, nebot’ ani
tvaha o disparité podili nepfichazi v tomto piipadé, a to pravé proto, Ze se jednalo o stav
vyvolany nikoliv subjektivné Zalobkyni, nybrZ objektivné v disledku povodni.

U Zalovaného pak ¢ini kladny rozdil jeho podnikani 583.000,- K¢&, ktery je tieba do
vyporadani zahrnout. Odvolaci soud zde vychéazel z pivodni verze znaleckého posudku
znalce Ing. Jana BartoSe, ktery se shoduje i s verzi 3 doplnéni znaleckého posudku (612.000,-
K¢). K &astee 612.000,- K& dospél znalec poté, co zahrnul do vypoctu i movité véci v celkové
vysi 29.000,- K¢, které v8ak spravné maji byt zahrnuty do podnikani Zalobkyné. Po odeéteni
této Castky pak €ini kladny rozdil 583.000,- K¢, tak jak odpovidal piivodni verzi znaleckého
posudku.

Odvolaci soud tedy postup okresniho soudu, ktery zahrnul do vypofadani pouze
aktivni rozdil podnikani Zalovaného ve vysi 583.000,- K¢, povazuje za spravny a ani po
doplnéni znaleckého posudku v odvolacim fizeni na ném nebylo tfeba ni¢eho ménit. Odvolaci
soud pouze ve vyrokové &asti rozsudku udinil zménu, nebot’ ma za to, Ze neni zdkonného
opodstatnéni pro tzv. “pfikazani podniku” tomu uéastniku, ktery je vyluénym vlastnikem véci
a majetkovych prav z jeho podnikatelské ¢innosti vyplyvajicich a v ramci vypofadani BSM se
pouze kladny rozdil mezi aktivy a pasivy promitne do celkové ¢astky, ktera ma byt vyplacena
na Uplné vyporadani vzajemnych podila.

Pokud se tyka vypofadani movitych véci a jejich ocenéni, pak G&astnici proti vysi
ocenéni v priub¢hu fizeni Zadné podstatné vyhrady nevznesli. Namitka Zalobkyné, Ze ledni¢ka
Calex zroku 1996 ji neméla byt ptikdzéna do vyluéného vlastnictvi; nebot’ patfi mezi véci
slouzici k jejimu podnikéni, neni divodnd. Mezi v€cmi slouZicimi k jejimu podnikani je
zahrnuta lednicka Calex, ktera byla dle inventurniho soupisu z 26.1.1998 uvedena s datem
pofizeni 21.12.1993 a tomu odpovida i fakturaéni doklad z 27.12.1993 (viz &.1. 172 spisu).

Nabytek do détského pokoje a jedna sada ovéich dek je v uZivani dcery Glastniki a
okresni soud tedy postupoval spravné, pokud je piikazal do podilového spoluvlastnictvi
uCastnikd. Vzhledem k tomu, Ze dcera G€astnikd je zletild, neni Zadného diivodu proto, aby
byly tyto véci ptikazovany pouze jednomu z G&astnikii. Véci, které nepatii do bezpodilového
spoluvlastnictvi u€astniki, jako napfiklad dary, viz zlaté hodinky, zehli¢ka Moulinex, ktera
byla Zalobkyni darovéna jeji matkou a déle v&ci patfici do vyluéného vlastnictvi jednoho
z uCastnikili, jako naptiklad vysava¢ Rainbow, ktery patii mezi véci slouZici k podnikéni
zalobkyné, neni zékonného diivodu vyporadavat, a proto okresni soud spravné navrh na jejich
vypofadani zamitl. Pfedmétem ¥izeni pak nebylo vydéni v&ci ve vyluéném vlastnictvi jednoho
z uCastnik. Véci, u nichz nebylo prokézano, Ze byly v dob& zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi v drzeni n&kterého z Gastnikd, pak rovn&Z nelze zahrnout do vyporadani.
Neni pak pochyb o tom, Ze zlaty damsky prsten a damsky koZich tii&tvrteéni patf mezi véci
osobni potfeby, které rovn&z nepatti do bezpodilového spoluvlastnictvi.

Odvolaci soud rovnéz nemél Zadného diivodu, pro¢ by ménil zavéry okresniho soudu
ohledné puijéek poskytnutych Zalobkyni Svédkyné podrobné popsala,
kdy a v jaké vysi byly pijeky poskytnuty a za jakym ucelem. Vzhledem k tomu, Ze splatnost
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pljéek nebyla sjedndna a na pijcky nebylo dosud nic splaceno, postupoval okresni soud
spravné, pokud pijcky pfikazal k doplaceni kazdému z u¢astnikil jednou polovinou.

Do aktiv BSM tedy okresni soud spravné zahrnul nemovitosti a movité véci pfikédzané
zalobkyni v celkové hodnoté 1.477.850,- K&, obchodni podil Zalobkyné ve spole€nosti
sru¢enim omezenym v hodnoté 16.900,- K¢, dale movité véci piikazané Zalovanému
i v hodnoté 37.100,- K¢ a cenu podniku Zalovaného ve vysi 583.000,- K¢&. Aktiva tak celkem
g ¢ini 2.114.850,- K¢. Pasiva sestavaji ze stavebni ptjcky ve vysi 69.417,33 K¢ a pljcky od
i ve vysi 200.000,- K¢&. Pasiva tedy celkem €ini 269.417,33 K¢&. Rozdil mezi
{ aktivy a pasivy tak predstavuje 1.845.432,67 K¢ a kazdému z u€astnikl by tak mél ptipadnout
’ podil 922.716,35 K&. Zalobkyné prevzala aktiva celkem ve vysi 1.494.750,- K& a pasiva ve
vysi 169.417,33 K¢, tedy celkem majetek v hodnoté 1.325.332,67 K¢, tedy o 402.616,32 K¢
vice, nez by ji nalezelo. Zalovany obdrzel aktiva ve vys§i 620.000,- K&, pasiva ve vysi
100.000,- K¢, tedy c&isty majetek v hodnoté 520.100,- K&. Z majetku tedy dostdva o
402.616,35 K& méné a tuto ¢astku je Zalobkyné€ povinna Zalovanému zaplatit jako vyporadaci
podil.

Odvolaci soud tedy rozsudek okresniho soudu ve vyrocich L., IL, III., IV., V., VIIL,
IX., X. a XIV. jako vécné spravny potvrdil podle § 219 o.s.f. a rozsudek okresniho soudu
zménil pouze ve vyroku VI. a VII. z divoda shora uvedenych, a to ve smyslu § 220 odst. 1
pism. a/ 0.s.F.

Z4dnému z GSastniki nebylo p¥iznano pravo na nihradu nakladéi Fizeni ani pied
okresnim ani pfed krajskym soudem, nebot’ Zadny z G&astniki nemél ve vé&ci plny tspéch
1 (§ 142 odst. 2, § 224 odst. 1 o.s.f.).

Naklady dokazovani pred okresnim soudem pfedstavovaly 25.618,70 K& a pied

!kra_}skym soudem 5.600,- K¢, celkem 31.218,70 K¢&. Ve smyslu § 148 odst. 1 o.s.f. bylo proto

i‘ozhodnuto, Zze kazdy zucastnikGi je povinen nahradit jednu polovinu téchto nékladi.

- Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyn& uhradila zalohu pred okresnim soudem ve vysi 2.000,- K&,

uufpd © OUF . tbyvi uhradit 13.609,35 K&. Zalovany pak uhradil zilohu ve vysi 4.000,- K&, a proto zbyvé
------- W hradit 11.609,35 K.

Jd pounsodad

9 . . e gy : :
uaonod WP & e n i : Proti tomuto rozsudku neni pfipustné odvolani.

.......... . UJ0t1 tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, které mize Gastnik podat do dvou mésict od
}ugmf}id“ ggrucent tohoto rozsudku prostfednictvim okresniho soudu k Nejvy3simu soudu v Bmg.
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OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si2/2018 TP

y 3 XXX
VASE ZNACKA: XXX
VYRIZUJE: Jan Gregar
DNE: 17.01.2018

Vazeny pane,

na zakladé Vasi zadosti ze dne 3.1.2018 Vam v pfiloze zasilim pozadované anonymizované
rozsudky.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. r.
feditel spravy soudu

Prilohy:
- anonymizovany Rozsudek ¢.j. 7C 78/98-466
- anonymizovany Rozsudek ¢.j. 19 Co 326/2006-560
- anonymizovany Rozsudek ¢.j. 22 Cdo 400/2009-603

Za spravnost vyhotovent: Jan Gregar



51Si 2/2018

Text téla emailové zpravy z podani 220/2018

Od: Pxxxxx@seznam.cz

Komu: podatelna@osoud.uno.justice.cz

Kopie: 5

Predmét: Zadost dle zak. ¢. 106/1999 Sb.

Dobry den,

ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, bych Vas
chtél pozadat o ]
zpristupnéni anonymizovaného rozsudku, kterym bylo Okresnim soudem v Usti nad
Orlici, &.§. 7 C

78/98-466, rozhodnuto v pravni véci zalobkyné Z. M. proti Zalovanému J. M. v
souvislosti s vyporadanim

bezpodilového spoluvlastnictvi. Zaroven bych chtél také pozadat o anonymizované
rozhodnuti o odvolani

v této véci, tj. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, €. j. 19 Co 326/2006-560.
Uvedena pravni 5

véc byla nasledné reSena NejvysSim soudem Ceské republiky (sp. zn. 22 Cdo
400/2009).

Ucelem zpfistupnéni téchto rozhodnuti je studium ocerfiovani podnikd v tomto
pripadé.

Predem moc dékuji a preji hezky den.

TP

Pro fyzickou osobu:

TP

dat. nar. xxxxxx

trvale bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXX



