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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Dagmar
Kalouskovou jako samosoudkyni ve véci péCe o nezletilého
nar. , bytem , zastoupeného Méstskym uradem Usti
nad Orlici jako opatrovnikem, syna Lucie , har. , bytem

a Karla || G r= , bytem
— o svéfeni do péce a urceni vyzivného

takto:

b
s

. Nezletily || | |}l sc svéiuie do péée matky. Otec je povinen pocinaje
1.9.2016 piispivat na vyzivu nezletilého [l castkou 3.000 K& mésicné
splatnou do rukou matky vzdy do 15. dne v mésici.

Nedoplatek vyZivného za obdobi od 1.9.2016 do 31.10.2016 ve vysi 1.000 K¢
je otec povinen zaplatit do rukou matky do 30.11.2016.

Il.  Zadny z G&astnik(l nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
OdlGvodnéni:

Matka podala navrh na svéfeni syna do jeji péCe, navrhla otci stanovit vyzivné
od zafi 2016 stim, ze rodiCe Zili ve spoleCné domacnosti od zafi 2013 a
z partnerského souziti se narodil 10.6.2015 nezletily Karel a spole¢né souziti bylo
ukonc¢eno 16.8.2016.
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Otec s navrhem souhlasil.

Z vypovédi matky jako ucCastnice fizeni soud zjistil, Ze vybaviCku pro dité
rodiCe pofizovali spolecné. Od zaniku spoleéné domacnosti kazdy mésic otec posila
2.500 K¢&. Matka nema jinych vyzivovacich povinnosti nez k synovi, kterému podava
sunar, za ktery mésic¢né vynalozi 1.000 K¢, za pleny 800 K¢.

Z vypovédi otce jako uCastnika fizeni soud zjistil, Ze nema jinych vyzivovacich
povinnosti. Od zaniku spole¢né domacnosti se na potfebach syna podilel, v srpnu
matce predal 3.000 K&, coz matka potvrdila a dale plati 2.500 K mésicné.
Pfedchoziho dne pfivezl synovi mast, kterou potfeboval. Otec odhaduje svij Cisty
meésicni pfijem minimalné na 20.000 K¢.

Ze zpravy opatrovnika soud zjistil, Ze rodiCe neZiji ve spoleCné domacnosti,
matka bydli u prarodi€u, kde ma k dispozici jednu mistnost, ktera byla shledana
v poradku a Cistoté. Opatrovnik navrhl nezletilého svéfit do péce matky, otci stanovit
vyzivné ve vySi 3.000 KE mésicné.

Z listinnych dikazl soud zjistil, Ze matka je od kvétna 2016 odkazana na
rodiGovsky piispévek ve vysi 3.800 K& (Ufad prace CR). Ze zpravy Finanéniho tfadu
pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovisté || lsoud zistil, ze za rok 2015
pFijmy otce z podnikani Cinily 418.735 K&, vydaje 361.940 K& a zaklad dané 56.795
KE.

Z provedeného dokazovani soud vzal za prokazané, Ze rodiCe spoleCné
nepecuji a nevyzivuji dité od srpna 2016. K navrhu vSech uc€astnikd potvrdil soud
fakticky stav a nezletilého svéfil do pée matky (§ 908 o.z.). Vychazeje z potfeb
nezletilého, které odpovidaji véku, z pfijmu rodi€l, pak soud povazoval za pfiméfené
vyzivné 3.000 K& v souladu s navrhem opatrovnika (§ 913, § 915 o0.z.). Ofci nic
nebrani nad ramec soudem stanoveného vyzivného se podilet na potfebach ditéte.

Nedoplatek vyzivného za obdobi za mésice zafi, Fijen ve vysi 1.000 K¢ soud
ulozil otci zaplatit do 30.11.2016 (§ 160 odst. 1 o0.s.F.).

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni soud ucinil dle § 23 z.F.s. tak, ze zadnému
z uCastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnl ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to pisemné, trojmo, prostfednictvim zdejSiho soudu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty az do vySe 50.000 K& proti
tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti o péci o nezletilé dité a o upravé
styku (§ 502 z.F.s.).
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Zustane-li postup soudu dle § 502 z.F.s. bezvysledny nebo je-li po zahajeni
fizeni z okolnosti pfipadu ziejme, Zze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni
povinnosti, soud nafidi vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, kdo si neplni
povinnost danou timto rozhodnutim (§ 504 z.F.s.).

Nebude-li vyzivovaci povinnost stanovena timto rozsudkem pinéna
dobrovolnég, Ize se jejiho splnéni domoci navrhem na vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 20. fijna 2016

JUDr. Dagmar Kalouskova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Lorencova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Jarmilou
Kulhavou jako samosoudkyni ve véci péce o nezl. || GG o
I bytem Lanskroun, Wolkerova 109, zastoupeného Méstskym GFadem
v LanSkrouné jako opatrovnikem, syna Magr. , nhar.
B ovien , zastoupené JUDr. Karlem Hubalkem,
advokatem v Zamberku, fijna 160, a , nar.
, bytem zastoupeném Mgr. Leonou Polakovou,

28.

advokatkou v Pardubicich, Tfida Miru 450 o zménu péce

takto:

I. Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5.5.2014 ¢.j. 19 P 39/2014-28,
kterym byly upraveny poméry nezl. || Bl pro dobu po rozvodu manzelstvi
jehorodici se méni takto:

1. Nezl. se svéfuje do péce otce vzdy od 17:00 hod. patku kazdého
lichého tydne do 17:00 hod. patku kazdého sudého tydne.

Nezl. se svéfuje do péce matky vzdy od 17:00 hod. patku kazdého
sudeho tydne do 17:00 hod. patku kazdého lichého tydne.

Pfebirajici rodi¢ je povinen dité k vykonu stfidavé péce prevzit v bydlisti
predavajiciho rodice.

Pfedavajici rodi€ je povinen dité prebirajicimu rodi€i fadné vydat.

2. Otec je povinen piispivat na vyzivu nez!. ||| I od 1.4.2017 ¢astkou 1.500
K€ mésicné pfedem vzdy do 5. dne v mésici k rukam matky.

3. Matka je povinna pfispivat na vyzivu nezl. |||l o0 1.4.2017 &astkou 800
K¢ mésicné pfedem vzdy do 5. dne v mésici k rukam otce.
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Nedoplatek na vyzivném vznikly od 1.4.2017 do 30.6.2017 Cini 2.400 K¢ a matka je
opravnéna tento nedoplatek uhradit ve splatkach po 200 K€ mésicné spolu s béznym
vyzivnym pocinaje mésicem srpnem 2017 pod ztratou vyhody splatek.

ll. Zadny z G&astnik(l neméa pravo na nahradu naklad fizeni.

lll. Oba rodiCe jsou povinni zaplatit na nakladech fizeni Ceské republice na uget
Okresniho soudu v Usti nad Orlici ¢astku 7.495 K& a to do dvou mésicl od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich z 5.5.2014 ¢€.j. 19 P 39/2014-28
byla schvalena dohoda rodicu, podle které nez!. || | il ie pro dobu po rozvodu
manzelstvi rodi¢u svéfen do péce matky a otec se zavazal pfispivat na vyzivu ditéte
Castkou 3 500 K& mési¢né. Soud dohodu rodi€l o péci schvalil s tim, Ze odpovida
zajmu ditéte.

Z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich z 9.6.2015 ¢.j. 7 C 38/2014-77
bylo zjisténo, ze manzelstvi rodictd nezletiiého || ll byo rozvedeno.
Rozsudek nabyl pravni moci 16.6.2015.

Jiz navrhem z7.7.2015 se otec domaha zmény pécCe nezletilého. Navrhuje
ustanovit stfidavou péci po tydnu s tim, Ze ma zajem o co nejSirSi kontakt se synem,
ovSem jeho styku s ditétem matka klade stale prekazky. Jejich vzajemny nesoulad je
Casto feSen prostfednictvim OSPOD. On Zzije s novou partnerkou, ktera ma ve své
péci deerku, ktera si s nezl. ||l ve'ice dobie rozumi. Otec je pak schopen
nezletilému poskytnout vesSkerou peci a materialni zazemi.

Matka s navrhem otce nesouhlasila s poukazem, Ze na strané nezletilého
nedoSlo k zadné zméné pomérl, kterd by si vyzadala zménu posledniho
pravomocného rozsudku a naopak poukazala na zasadu stability vychovného
prostredi.

Z vyslechu otce jako ucastnika fizeni bylo zjiSténo, ze od pocatku uvazoval o
stfidavé pédi poté, kdyz se matka s ditétem odsté&hovala do Usti nad Orlici. Matka
s timto feSenim nesouhlasila, na doporu€eni pracovnice OSPOD se s matkou pak
dohodl na vyluéné péci s tim, Ze mu bude zajistén Siroky styk se synem. Styk mél
probihat vikend za 14 dnl a 2 dny v tydnu. Styky v rozSifené podobé neprobihaly,
Casto styk neprobihal vibec, chlapec byl ¢asto nemocen. Vzajemné konflikty rodi¢a
ohledné styku byly Casto feSeny opatrovnici. Nelibi se mu, Ze ho matka znevazuje
jako otce, pfikazuje mu, jaky program s ditétem ma mit, chce rozhodovat o zpUsobu
vychovy, nevnima ho jako rovnocenného rodiCe. Aby jeho jako rodi€e ocCernila,
podala i na ného trestni oznameni. Snazi se vyvolat pocit, Ze on neni dostate¢né
moralné zpusobily k vychové ditéte. Nechce, aby jeho roli otce nahradil sou€asny
partner matky a on se stal pouze tatinkem na vikend. Ma dobré prostfedi pro
vychovu ditéte, Zije s partnerkou, s kterou 30.9.2016 uzaviel manzelstvi. Z jejich
manZzelstvi se narodil syn Jeronym 13.5.2016, manzelka ma v péci dceru
B \'anzelka je na rodiGovské dovolené. Dale z vypovédi otce bylo zjisténo,
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Ze ukoncil sluzebni pomér, od 1.5.2017 pracuje jako osoba samostatné vydélecné
¢inna v oboru sluzeb. Maly pracovni Uvazek ma na Stfedni primyslové Skole
chemické v | d2'sim pfijmem je vysluha od Ministerstva vnitra CR. Své
aktualni pfijmy odhaduje v podobné vysi, jaké mél na konci sveého sluzebniho
pomeéru.

Z vyslechu matky jako ucastnice fizeni bylo zjiSténo, Ze v dobé&, kdy byla
schvalena dohoda o jeji vyluéné pééi o syna, se synem zila v Usti nad Orlici. Otec
vté dobé o stfidavée péci nehovofil. S tou zacal vyhroZzovat na konci roku 2014,
tehdy, kdy v8e ohledné ditéte neprobihalo podle jeho pfedstav. Nikdy styku otci se
synem nebranila, byla vSak nespokojena, pokud nedodrzoval dohodu o Casu, kdy
syn bude navracen. SnaZila se otci vyhovét i tak, Zze ustoupila z rezimu, ktery ma syn
nastaven. Ke styku syna nepfedavam pouze tehdy, kdy je nemocny. Stfidava péce,
podle jejiho nazoru neni vhodna pro nezletilé dité, pokud by mél Zit ve stfidavé péci,
byl by chudak. S otcem neni mozné se dohodnout na jednotném rezimu. Otec bud
zadny rezim ve vychové nema anebo ma uplné jiny nez prosazuje ona. Je
presvédcCena, ze dité ma mit jedno zazemi a druhého rodice pouze navstévovat. Dité
by mélo chodit do jedné Skoly a mit svoji jistotu a zazemi. Dale bylo zjiSténo, Ze i
matka Zije v novém partnerstvi, 25.6.2016 uzaviela manzelstvi s
I - - tohoto souziti o&ekavaiji v téchto dnech narozeni ditéte.

Ze shodnych tvrzeni rodi€h pak vyplynulo, Ze od 31.3.2017 je realizovana u
nezl. |l stfidava péce na zakladé predb&zného opatreni, které vydal Krajsky
soud v Hradci Kralové — pobocCka Pardubice 27.2.2017 ¢j. 18 Co 21/2017-249, kdyz
rozhodl k odvolani otce do usneseni zdejSiho soudu z 19.12.2016. Poté otec stale
plati pdvodné stanovené vyzivné, matka otci zadné vyzivné nepredava.

V pribéhu Fizeni opatrovnik ditéte pribézné podaval zpravy. Ze vSech zprav
krom jiného vyplyva, ze vztahy mezi rodici jsou stale napjaté. Jejich komunikace neni
bez obtizi, ale jsou schopni se domluvit ohledné styku otce s nezletilym. PFi
neuskutecnéni styku jsou schopni se domluvit i na nahradnim terminu. Pfedavani
ditéte bylo monitorovano i Fondem ohroZenych déti. Rodi€¢im bylo opakované
doporu€ovano, aby pracovali na zlepSeni vzajemného vztahu, na zlepSeni
komunikace. Rovnéz byli vyzyvani k zajisténi shodného nebo alespori podobného
vychovného stylu a k dosazeni toho vyuzili odborné pomoci. Pfes veSkerou snahu
opatrovnice o dosazeni souladu mezi rodi€i nebyli tito schopni se ani dohodnout o
pobytu nezletilého u otce béhem vanoc¢nich prazdnin a ani o zimni dovolené v roce
2016. Rodice na doporuceni opatrovnice navazali spolupraci
s Pedagogickopsychologickou poradnou v Usti nad Orlici, kde méla probihat rodinna
terapie za ucelem nastaveni jednotného vychovného pusobeni, nastaveni hranic a
pravidel. Domlouvani terminu terapie se vSak stalo velmi obtiznym. Prvni schizka
byla domluvena 12.4.2016, schlizky probéhly pouze dvé. Posledni termin pak byl
zruSen v duasledku nemoci nezletilého. Matce bylo doporuceno, aby v terapii v
Pedagogickopsychologické poradné pokraCovala, matka uvedla, Ze o terapii ma
zajem, jak pak vyplynulo ze zpravy Pedagogickopsychologické poradny
z 28.11.2016, rodiCe spolupracovali s poradnou a v prabéhu spoluprace doslo ke
ZlepSeni komunikace, ovSem zajeti uspokojovani rodiCovskych potfeb kazdého
rodiCe. RodiCe pak rozdilné vyhodnocuji potfeby ditéte. To ma pak za nasledek vznik
nedorozumeéni, nepochopeni, které usti v omezeni funkéniho kontaktu ditéte s rodici.
RodiCe pak aktualné upfednostiuji svoji potfebu a to mit na dité co nejvétsi vliv a to
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co v nejvétsi Casove dotaci oproti jeho skuteCnym potfebam. Na dité ma vliv zejména
skutecCnost, ze chlapec vnima rozpor mezi rodiCi a tim je ohroZzena zejména jeho
primarni potfeba bezpedli, jistoty a lasky. Konfliktni chovani rodi€d ma pak za
nasledek trvalé poskozeni emocniho prozivani chlapce. K trvalému poSkozovani
ditéte obéma rodi¢i dochazi jiz nyni. To se mlze projevovat neklidem chlapce,
uzavienosti €i na druhé strané onemoc¢nimi vybuchy apod. Stfidava péce nebo
rozSifeny kontakt s drunym rodi€em pfi vyhradni péci u jednoho z rodi€t dava chlapci
moznost mit oba rodi€e v co nejvétsi mife. OvSem pro rodiCe se jedna o rizikovou
situaci, nebot’ bude vyzadovat vysokou miru spoluprace a vzajemné davéry, na cemz
vSak oba rodiCe odmitaji spolupracovat. Pfesto obé formy kontaktu jsou pro nezletilé
dité vhodné.

Ve véci byl vyzadan znalecky posudek odvétvi psychiatrie, ktery soudu podala
15.9.2016 znalkyné PhDr. Jana Mervartova. Ze zavéru znaleckého posudku
vyplynulo, ze nezletily ||l ie zdravy, Zivy, aktivni chlapec ve véku 4 let. Jeho
psychomotoricky vyvoj je srovnatelny s vrstevnickou normou. Navstévuje matefskou
Skolu, kde se chova pfizpusobivé, nema problémy se svym chovanim, spolupracuje
s autoritami. Hoch se nechova svévolné, pfijima omezeni, spolupracuje s rodici i
s cizim Clovékem. Své potieby vyjadfuje pfirozené, relaxované, jeho chovani neni
tentni, naopak. | v novém prostfedi, pokud ma rodi¢e na blizku, se dokaze uvolnit, je
vesely a bezprostfedni. [l si rychle vytvaFi dobry vztah ke kazdému, kdo mu
vénuje pozitivni zajem a pozornost. Aktualné u chlapce nebyly zjiStény znaky
psychického napéti. V nové situaci je dobfe adaptovan, ovSem napéti mezi rodici si
nepochybné uvédomuje. Nezletily ma silny citovy vztah k obéma rodi¢um. V dobé
vySetfeni byla zaznamenana mirna preference otce, coz mohlo mit za nasledek to,
e ¢as pred vysetfenim [l t-avil s matkou. Otec se mu aktualng jevil jako
vzacnéjSi. Oba rodiCe maiji k synovi silny citovy vztah. Dale z posudku vyplynulo, ze
matka je nevyhranéné extrovertné ladéna, socialné pfiméfené adaptovana osobnost,
jeji intelekt se nachazi v pasmu Siroké normy. S druhymi navazuje pratelsky ne vSak
zcela relaxovany kontakt. PfedevSim se snazi spolupracovat a vyhovét. Velmi
kontroluje své chovani, snazi se pusobit co nejlepSim dojmem. Neprosazuje se a
snazi se vyhovét oCekavani druhych. Realné vystupuje jako nejista, jeji postoje jsou
uzkostné ladéné, zejména pokud jde o dité. Je emocné viela, nepochybné schopna
sytit citové potfeby ditéte. Na druhé strané je emocné zranitelna, precitlivéla, ma
spiSe nizSi odolnost viCi obvyklé zatézi, hleda oporu. V zatézich mize pocity
bezmoci FeSit i emocénimi excesy. Ve vztahu k ditéti je naprosto spolehliva a
odpovédna s tendenci k sobé dité poutat. Jeji uzkostna optika a potfeba dité chranit
jisté vede k vyhradam, pokud okoli nejedna ve shodé s jeji pfedstavou. Matka ma
k nezletilému silny citovy vztah, je schopna citové ho sytit, poskytnout mu kvalitni
vyvojovou stimulaci. | kdyby Zila ve fungujicim partnerském vztahu, bude uzkostnou
a rozhoduijici roli v zivoté ditéte narokujici matkou. Svou roli matky chape jako
vyjimec€nou, pfirodou danou a urcujici. Roli otce chape jako doplfiujici. Ma silnou
tendenci dité chranit, nevystavovat je naroCnym situacim, spiSe mu zajistovat
komfort, pohodli, na néz je dité zvyklé. Vzdy bude mit tendenci pfirozené zatéze
spiSe mirnit, nabizet ditéti nenaro¢ny zmékcujici rezim. V tomto smyslu hrozi, Ze
I bude vyrastat jako kiehky, zranitelny, precitlivély chlapec, méné schopny
zvladat emocni zatéze. Matka uznava jen to vychovné vedeni, které bude sledovat
tyto jeji vychovné tendence. Proto vychovné schopnosti matky nejsou optimalné
nastavené, avSak jsou relativnhé bézné a jeji schopnosti vychovavat nejsou omezené.
Otec se rovnéz jevi jako extrovertné ladény integrovany socialné pfiméfené
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adaptovany, jeho osobnost je bez znamek psychopatologickych, jeho intelekt je
nadprumérny. Je bezprostiedni, otevieny, s druhymi navazuje bézny relaxovany
kontakt. Je sdilny, v komunikaci pohotovy. Ma dobré nezavislé sebevédomi a spise
optimistickeé ladéni se smyslem pro humor. Je prakticky zaméreny. V feSeni pfevlada
racionalita, tendence jednat, feSit a domluvit se. Nebyly zjiStény zadné projevy
neurotizace, avSak v emoé¢ni zatézi muze reagovat impulzivné i prudce a aktualné je
lehce zvySeno vnitini napéti. Neni pro néj typicka agresivita. Agresivné reaguje na
extrémni emocni zatéZze. Ma vsak k dispozici dobrou sebevladu, ve vypjatych
situacich jedna rozhodné spiSe diplomaticky. Pokud své pozadavky vnima jako
opravnéné, je schopen silnym zplsobem prosazovat své zajmy. Zije ve funkéni
roding, peCuje o dvé déti. Jeho zivotni hodnoty jsou Zzivot v roding, fungujici
partnersky vztah, starost o dité, dobra prace. Je citlivy k nedostate€nému respektu
k jeho roli otce. | on ma ke Zdenkovi silny citovy vztah. Jeho snaha podilet se vice na
vychové ditéte je vedena obavami, ze matka mu [l odcizi, ze dité citové ztrati.
Jeho presvédcCeni, Zze o to matka usiluje, je nevyvratné. Je schopen se na potreby
Zdenka vyladit a zdravé poskytuje urcitou protivahu k uzkostnym postojum matky,
coz evidentné chlapci vyhovuje a imponuje. Bude mit tendenci vzit dité ke své praci,
zapojit ho v sourozenecké sestave, zprostfedkovat mu vlastni hodnoty. Je mozné se
spolehnout, Ze je schopen i pfipraven davat synovi hranice, zcela jisté ho citové sytit.
Jeho vychovné schopnosti omezeny nejsou. Na otazku, zda se rodi¢e pfi vychové
ditéte dopoustéji néjakych chyb, bylo ze znaleckého posudku zjisténo, ze matka se

vytvafi velmi tésny intimni vztah, v némz védomé i nevédomé posiluje
zavislost ditéte na sobé. Jako rodi€ s vyhradni péci a tedy i vyhradnim vlivem zifejmeé
nezvlada dobfe nastavovani hranic ditéti. Pasobi to tak, Ze jiz dnes ma || ve
vztahu s matkou znacny vliv, Ze je situacné silngjSi nez matka. Tato zjisténi vyplynula
ze zpravy Pedagogickopsychologické poradny. Aktualné se nezletily nechoval
bezhraniCné a sveévolné, byl schopen jisté sebekontroly. Lze se domnivat, Ze hranice
nyni nastavuji oba rodige. V dobé& vySetfeni bylo jednoznacné, ze nezletily |l o
otce velmi stoji. | béhem vysSetfeni vyuzil kazdé pfilezitosti s nim pobyt a sam hovofil
o tom, Ze by s tatou chtél travit vice Casu. Stfidava péce, byt by trvala jen do doby
nastupu ditéte do Skoly, ma smysl. Jde o to, aby podil na vychové chlapce méli
maximalni mozny oba rodiCe. Pro nezletilého je obohacenim i SirSi rodina otce, kde
zaziva bézné sourozenecké vztahy. V rodiné matky je doposud v pozici jediného
ditéte.

Vyslechem znalkyné tato potvrdila a obhdjila zavéry svého znaleckého
posudku. Z jeji vypovédi bylo zjiSténo, Zze vychovné schopnosti matky, které jsou
hyperprotektivni, ma tendenci dité uzkostlivé chranit, nastavovat mékké limity, které
jsou pak dobfe vyvazeny vychovnymi postojemi otce. Nezletily pak dal ma moznost
profitovat z blizkosti obou rodi€¢li ve svém zivoté. K tomu pak by méla smérovat
stfidava péce. Hodnota obou rodi¢l v zivoté ditéte ma vétSi hodnotu nez je hodnota
vzdélani. Takto znalkyné odpovédéla na otazku mozZnost navstévy dvou Skolnich
zafizeni. Pokud stfidava péce bude probihat bez problému, dité by mélo zvladnout i
dvé Skoly. Vzhledem k tomu, Ze Zdenék ma k otci velmi citovy vztah, je schopen
ustat stfidavou péci i vintervalech tyden tyden, i kdyz jako vlidnéjSi prechod
z vyluéné péce do stfidavé péce doporucila vétsi podil dnt u matky a mensi podil u
otce. U nezletilého v souCasné dobé probiha adaptaéni faze, na kterou nezletily
nepochybné reaguje. Pokud je vSak signalizovano neklidné chovani a podobné
projevy, nejsou podle jejiho nazoru dusledky stfidavé péce, ale toto miuze souviset
s existujicim napétim mezi obéma rodinami, coz nezletily proziva. Toto napéti hraje
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vétsi roli nez realizovana stfidava pécCe, matka se se zavéry znaleckého posudku
neztotoznila, posudek oznaclila za nepfezkoumatelny, nespravny a jeho zavéry za
pochybné.

Po podani znaleckého posudku podal otec navrh na vydani pfedbézného
opatieni, kterym pozadoval, aby nezletily byl svéfen do stfidavé péce. Usnesenim
zdejSiho soudu z 19.12.2016 ¢.j. 4 P 64/2015-225 bylo vydano pfedbézné opatfeni,
kterym bylo matce uloZeno strpét péci otce o nezletilého v lichém tydnu od C&tvrtka
17:00 hod. do nedéle 18:00 hod. a v sudém tydnu ve stfedu od 15:40 do 18:00 hod.
K odvolani otce do tohoto usneseni rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka Pardubice a usnesenim z27.2.2017 ¢.j. 18 Co 21/2017-249 rozhodl o
svefeni nezletilého il do péce otce vzdy od patku kazdého lichého tydne od
17:00 hod. do patku kazdého sudého tydne do 17:00 hod., kdy nezletilého pfevezme
do péCe matka az do pfedani do péce otce v patek dalSiho lichého tydne v 17:00
hod. Toto své rozhodnuti Krajsky soud podrobné zdlvodnil a na zdlvodnéni se
Okresni soud v plném rozsahu odkazuje. Poukazuje zde pfedevSim na judikaturu
Ustavniho soudu, ktera hovofi o tom, Ze pro nenafizeni stfidavé péce, musi soud
uvést relevantni a silné argumenty, dale Ze pfi rozhodovani o navrhu na zméné péce
z formy vyluéné péce jednoho rodi¢u do stfidavé péce obou rodicu, nelze pouze
odkazat na nedostateCnou zménu pomérld a kratkou dobu od predchoziho
rozhodnuti, aniz by se soudy vypofadaly s tvrzenim rodicu, Ze stfidava péce by byla
v danou chvili vhodnéjSim a v nejlepSim zajmu ditéte.

Zastupce otce navrhla, aby navrhu otce bylo vyhovéno, oddalovani rozhodnuti
ve Vvéci jen prodluzuje nejistotu a konflikt mezi rodici, které zpusobi dalSi
prohlubovani napéti. Dale navrhla, aby matce bylo stanoveno vyzivné v rozmezi 500
az 700 K¢, otci pak Castkou 1 500 KE mesicné.

Zastupce matky poukazal na to, ze vdaném pripadé nedosSlo ke zméné
poméru, kterd by si vyZzadovala zménu péce a svéreni ditéte do stfidavé péce snad
jen s vyjimkou rozhodnuti Krajského soudu v pfedbéZzném opatfeni. Znalecky
posudek povazuji za jednoznacné zamérfeny a povrchni. Od podani posudku v zafi
loriského roku uplynula doba, kterou se znalkyné pfi vyslechu u jednani nezabyvala.
Pokud by pfesto soud dospél k zavéru, Ze je tfeba upravit stfidavou péci, bylo
navrzeno, aby byla realizovana 5 dnl u otce, 9 dni u matky. Otazku vyzivného pak
nechala zcela na uvaze soudu.

Opatrovnik nezletilého ditéte provedl socialni Setfeni, ze kterého bylo zjisténo,
Ze matka spolu s manzelem a nezletilym Zije v novostavbé rodinného
domu v , kde uzivaji byt o velikosti 5 + 1. Nezletily ma k dispozici
vlastni pokoj, ktery je vhodné zafizen. Otec Zije s rodinou v novostavbé rodinného
domu na adrese . | vtomto rodinném domé ma
nezletily [Jil] k dispozici viastni pokoj, ktery je vhodné zafizen. Opatrovnice dale
sdélila, ze 25.5.2017 byl s nezletilym proveden pohovor, vramci provadénych
technik si nezletily vybral jako €leny své rodiny tatu (manzela matky),
nasledné matku, zvifata a hracky v domacnosti, na vyzvu pfidal tatku a
brasku a dale zvifata v domacnosti otce. V ramci hry ukazoval, ze jezdi z jedné
domacnosti do druhé. Na dotaz uvedl, Ze se stfida rad, libi se mu to. Na dotaz, jak by
chtél, aby to bylo dal, uvedl, chce se stfidat dal. Pohovor s nezletilym, jak sdéluje
opatrovnice byl komplikovany, nezletily neudrzel pozornost, odbihal od témat, po




Pokradovani -7- 4 P 64/2015

chvili nechtél spolupracovat. | pres vyjadieni ditéte s ohledem na jeho vék a dalSi
projevy chovani u pohovoru ma opatrovnice za to, Ze nazor ditéte nebylo mozno
objektivné zjistit. Pohovor s ditétem provedla i psycholozka pulsobici na OSPOD
v LanSkrouné 25.5.2017, dle které je chlapec pomérné zmateny, neni usazeny
v nove situaci, obtizné hleda domov. To, Ze kazdy tyden Zije v jiné domacnosti a
kolce mu neumozZriuje najit pevné misto. Bylo doporugeno, aby nezletilého ||l
vySetfil odbornik, ktery s ditétem pracoval vramci znaleckého posudku pred
zahajenim stfidavé péce a pfipadné probéhlo i klinické vySetfeni, které by posoudilo
mozné neurologické obtize a organicitu mozku ditéte. Opatrovnice pak navrhla, aby
bylo objektivné zjisténo, zda nezletily zvlada stfidavou péci a po uplynuti
adaptacniho obdobi doplnén znalecky posudek.

Soud dospél k zavéru, Ze ma provedeny vSechny rozhodné dukazy pro své
rozhodnuti. Proto byly zamitnuty i navrhy matky, aby byl dopIlnén znalecky posudek,
ktery by rozsifil znalecké zkoumani na dalSi pfisluSniky rodin rodi€l a i navrh
opatrovnice, aby jednani bylo odro€eno na tzv. adaptaéni fazi, kterou nezletily
I vot¢ co od 31.3.2017 rodice zacali realizovat stfidavou péci, prochazi.
Z provedeného dokazovani zcela jednoznacné vyplyva, Ze prvni rozhodnuti o upravé
poméru nezletilého ditéte na dobu po rozvodu manzelstvi rodi€a byla schvalena
dohoda rodicl, aniz by se soud touto otazkou né&jak hloubégji zabyval. Kratce poté, co
Uprava poméru po dobu po rozvodu nabyla své ucinnosti, se otec domaha svéfeni
nezletilého do stfidavé péce stim, Ze ma zajem se ve zvySené mife na vychové
ditéte podilet, coz mu neni umoznovano Sirokym kontaktem s ditétem, ktery byl
podminkou jeho dohody o vyluéné péce nezletiého [l v matky. Ze zprav,
které soudu pribézné podaval opatrovnik ditéte, vyplyva, ze mezi rodici stale panuje
napéti a konfliktni vztahy. Jak vyplynulo ze zpravy Pedagogickopsychologické
poradny v Usti nad Orlici, kam rodiée dochazeli na rodinnou terapii, bylo zjist&no, Ze
toto napéti ma za nasledek neklid ditéte a Zze uz nyni dochazi k poskozeni
psychického vyvoje ditéte pravé vnimanim konfliktu rodi¢ld. Otcovy vychovné
schopnosti nejsou nikterak omezeny, naopak jsou dobrou protivahou schopnostem
zajistovat mu komfort, pohodli, poskytovat mu nenaro¢ny zmékcujici rezim. Takto
nastavené vychovné schopnosti matky pak znalkyné hodnoti jako neoptimalné
nastavené. DalSi problém je to, Ze matka uznava pouze své vychovné schopnosti a
ta vychovna vedeni, ktera podporuiji jeji vychovné tendence. Otec stejné jako matka
ma nezletilého rad. Oba rodi€e maji k nému silny citovy vztah. Stejné tak nezletily
I - siiny citovy vztah k obéma rodicim. V dobé znaleckého zkoumani byla

vr wewys

pritelkyni uzavifel manzelstvi, z manzelstvi se narodil syn . O pécdi o syna
otec projevuje upfimny a skuteCny zajem. Dité ma rad, uznava matku v jeho Zivoté.
Je schopen ditéti poskytnout dobré zazemi, péci i podnétné vychovné prostredi.
Travit vice Casu s otcem je i pfanim samotného ditéte tak, jak vyplyva ze zavéru
znaleckého posudku a prakticky i z vysledku Setfeni opatrovnice. Soud v tomto
pfipadé nespatfil zadné prekazky pro to, aby se mohl podil vychovy nezletilého
otcem rozSifit a rozSifit na formu stfidavé péce. Vzhledem k tomu, ze prfedbéznym
opatfenim, které vydal Krajsky soud, byl nastolen interval po tydnu, soud nemél
divod ve svém rozhodnuti tento interval ménit, nebot’ jak bylo sdéleno znalkyni a
vyplyva to i ze zpravy Pedagogickopsychologické poradny, nezletily pokud nyni
prokazuje neklid, nejistotu, neni to divodem nastaveni stfidavé péce, ale konfliktu,
ktery vnima mezi rodiCi. Bude tedy na rodiCich, aby své konfliktni vztahy dali do
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pofadku a zacali spolu jednat jako rodice nezletilého ||l @ spolecné jednali
v jeho zajmu. V jeho zajmu tak, jak bylo zjist€éno v pribéhu tohoto dokazovani, je
svéreni do stfidavé péce obou rodi€u a k tomu, aby tato stfidava péce fungovala, by
rodice méli oba napnout vSechny sily. Z téchto vS8ech duvodu soud pfikrocil ke
zméné posledniho pravomocného rozhodnuti, kterym upravil poméry nezletilého

a o péci rozhodl tak, jak ve vyroku shora uvedeno (§ 909 o0.z. a § 907 o.z.).

Soucasti rozhodnuti o zmény péce je i rozhodnuti o vyzivném. Soud vychazi
Z potfeb nezletilého ditéte, chlapec je predskolni, jeho potfeby jsou bézné. Otec zije
v manzelstvi, jeho manzelka je na rodicovské dovolené
s rodiovskym pfispévkem 7 096 K&, kromé nezletilého spoleéného syna [N
ma dalSi jednu vyzZivovaci povinnost. Otec nyni pracuje jako osoba samostatné
vydéle¢né &inna, s touto €innosti zapocal v prabéhu tohoto roku, proto své celkové
prijmy odhadl na pfijmy, které se budou pohybovat jako pfijmy u jeho posledniho
zameéstnavatele. Jak vyplynulo ze zpravy hasiCského zachranného sboru, otcuv
pramérny Cisty mési¢ni vydélek v loriském roce Cinil 27 140 KE&. Otec nyni pobira
vysluhovy pfispévek od 1.2.2017 ¢&ini 7 590 K& Otec ma i pfiem od Stfedni
pramyslové $koly chemické v ||| Il ktery je v priméru 1 811 K&. Matka jiz
v letoSnim roce Cerpala nemocenské davky, které jak vyplynuly ze zpravy Okresni
spravy socialniho zabezpec€eni Svitavy, Cinily denné 114 KE. V dubnu tak ji byla
vyplacena Castka 12 330 K¢, v kvétnu Castka 16 085 KC. V prubéhu mésice kvétna
zaCala matka pobirat i penézitou pomoc v matefstvi, kde denni davka je 563 KC.
Matka tedy bude napfisté dosahovat pfijmu v nemocenskych davkach v rozsahu
16 890 az 17 453 KC. Manzel matky dosahuje Cistého pfijmu 21 362,50 K&, na
cestovnich nahradach v priméru mési¢né 6 522 K& (zprava
s.r.0.). Soud pfi ur€eni konkrétni Castky na vyZivu vychazel tedy z potfeb ditéte,
prihlédl k pomérim rodi€l a k jejich vyzivovacim povinnostem. Dale pfihlédl k tomu,
Ze rodiCe osobni podil na vychové ditéte budou mit shodny. Vyvodil pak, zZe
v moznostech a schopnostech otce je pfispivat na vyzivu nezletilého ¢astkou 1 500
K¢ a v moznostech matky 800 K& mésicné. Vyzivné bylo stanoveno od 1.4.2017,
kdyz rodiCe shodné uvedli, Zze stfidavou péci dle pfedbézného opatieni Krajského
soudu realizuji od 31.3.2017. Otec po celou dobu k rukdm matky platil stavajici
vyzivné. Matka otci Zadné penize neposkytovala, proto matce byl vycCislen od
1.4.2017 do 30.6.2017 nedoplatek v celkové vysi 2400 KE a na uhradu tohoto
nedoplatku matce povoleny splatky tak, jak jsou uvedené ve vyroku shora.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni byl u¢inén dle § 23 z.F.s.

V pribéhu fizeni vznikly naklady, které doposud nese stat, jedna se o
znale¢né. Za ucast znalkyné u jednani 6.6.2007 ji bylo pfiznano znale¢né v celkové
vysSi 1290 K¢, za podany pisemny znalecky posudek pak znale¢né ve vysi 13 700
KE&. Soud rozhodl o ndhradé nakladu fizeni dle § 148 odst. 1 o.s.F. V fizeni ve véci
pécCe o nezletilé déti tézko hovofit o uspéchu ve véci, znalecké zkoumani se realizuje
proto, aby byl zajistén pfedevsim zajem ditéte. Je tedy na obou rodi€ich, aby se na
nahradé téchto nakladl podileli spole¢né, avdak za predpokladu, ze u nékterého
nejsou podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. To na strané zadného
z rodi€l shledano nebylo. Proto soud obéma rodicim uklada zaplatit statu na ucet
Okresniho soudu v Usti nad Orlici &astku 7 495 K& Na spinéni je poskytnuta
dostatecné dlouha doba a to 2 mésicl od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to pisemné, trojmo, prostfednictvim zdejSiho soudu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice.

Pokud by vyzivné nebylo plnéno fadné a v€as, muze byt podan navrh na
vykon rozhodnuti.

Proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti o péci o nezl. dité, soud
naridi vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty az do vySe 50.000,- K¢, a to i opakované.
Neni-li uCelné k vymozZeni dobrovolného piInéni rozhodnuti o pécCi o nezl. déti
nafizené setkani s mediatorem, s odbornikem 2z oboru pedopsychologie, ani
realizace navykaciho planu, soud muaze pfikrocit i k odnéti ditéte (§ 502, 503 a 504
z.F.s.).

V Usti nad Orlici dne 27. ¢ervna 2017
JUDr. Jarmila Kulhava v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Rychtarikova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobotka v Pardubicich rozhodl v sendté slozeném
z pfedsedy Mgr. Milode ZdraZila a soudcd JUDr. Vita Pejdka a JUDr. Aleny Pokorné ve véci

péce o nezletilého , mAar. zastoupeného Méstskvm dfadem
v LanSkrouné¢ jako opatrovnikem, syna . Martiny

nar. bytem I zastoupené Mgr. Uenisou Smidovou,
advokatkou se sidlem Brno, Koblizna 53/24, a | nar. 4.5.1979, bytem

Pardubice, Jirankova 2297, zastoupeného Mgr. Leonou Poldkovou, advokétkou se sidlem
Pardubice, tf. Miru 450, 0 zmé&nu péte a vyZivy, k odvoldni matky proti rozsudku Okresniho
soudu v Usti nad Orlici ze dne 27.6.2017, &. 4 P 64/2015-323, takto:

L. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. m & n i jen tak, Ze otec je
povinen pfispivat na vyZivu nezletilého od 1.4.2017 éastkou
1.500,- K& mésicné a od 1,7.2017 Castkou 2.000,- K& mdésiéné, vidy do
kazdého 5. dne v mésici pfedem k rukdm matky.

Jinak se rozsudek okresniho soudu ve vyroku I. potvrzuje.

i Zadny z aastniki nem4 privo na nahradu nakladi Fizeni pred okresnim

soudem ani pravo na pdhradu ndkladi odvolaciho Fizeni.

L. KaZdy z roditi je povinen nahradit Ceské republice na tiet Okresniho
soudu v Usti nad Orlici naklady Fizeni stitu ve vy8i 7.495,- K& do t#i dné

od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnéni:

Okresni soud shora uvedenym rozsudkem zménil rozsudek Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 5.5.2014, &.j. 19P 39/2014-28, tak, Ze se nezletily svéfuje do stiidavé
pece rodi€l po tydnu stim, Zze otec bude mit nezletilého v pééi vidy od patku 17:00
hodin kazdého lichého kalenddiniho tydne a matka vidy od pétku 17:00 hodin
kaZzdeho sudého kalendafniho tydne, pfi¢emZ k pfedavéani nezletilého mezi rodigi bude
dochdzet v bydlisti pfedavajiciho rodice (vyrok 1.1.). Otci bylo uloZeno pFispivat na vyzivu
nezletilého od 1.4.2017 gistkou 1.500,- K& mésiéné, splatnou vzdy do kazdého 5. dne
v mésici pfedem Krukam matky (vyrok 1.2.). Matce bylo uloZeno pfispivat na vyZivu
nezletilého od 1.4.2017 ¢astkou 800,- K& mésiéné, splatnou vidy do kazdého 5. dne v mésici
predem k rukam otce, Nedoplatek na vyzivném od 1.4.2017 do 30.6.2017 ve vy3i 2.400,- K¢
byl uloZen matce k zaplaceni ve splitkich po 200,- Ké mésiéné spolu s béznym vyzivnym.
potinaje mésicem srpnem 2017, pod ztritou vyhody splitek (vyrok [.3.). Zadnému
z GCastniku nebylo pfiznino priavo na nahradu ndkladi fizeni (vyrok I1.). Obéma rodi¢iim
bylo uloZeno nahradit Ceské republice na Géet Okresniho soudu v Usti nad Orlici &stku
7.495,- K& do dvou mésicii od pravni moci rozhodnuti (vyrok I11.).

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5.5.2014, &.j. 19P 39/2014-28, byla
schvilena dohoda rodich, podle niz byl nezletily svéfen pro dobu po rozvodu manzelstvi
rodi¢i do péfe matky a otec se zavazal platit vyzivné 3.500,- K& mésiéné. Rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 9.6.2015, ¢.j. 7 C 38/2014-77, bylo manZelstvi rodi¢d
rozvedeno.

Okresni soud v Usti nad Orlici po preneseni mistni piislusnosti rozhodoval o névrhu
otce, ktery se domdhal zmény péce a vyrivy z dosavadni vyluéné péce matky na stiidavou
pédi rodi¢l. Matka s navrhem otce na zménu péce nesouhlasila, nebot’” od doby posledni
Upravy péce a vyzivy nedoslo ke zméné poméri.

V pribéhu fizeni na zdkladé znaleckého posudku PhDr. Jany Mervartové ze dne
15.9.2016 podal otec navrh na predbézné opatieni. aby byla stfidava péce zatimné upravena
do doby skonéeni fizeni. Navrhu na pfedbézné opatfeni bylo vyhovéno usnesenim Okresniho
soudu v Usti nad Orlici ze dne 19.12.2016, &j. 4P 64/2015-225, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Hradei Krilové — poboéky v Pardubicich ze dne 27.2.2017, ¢.j. 18 Co
21/2017-249, které nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym 31.3.2017.Vzhledem
k pochybnostem opatrovnika nezletilého o vhodnosti stfidavé péce vyslechl okresni soud
znalkyni a ta pii jedndni dne 6.6.2017 setrvala na svych zdvérech, poukazala na skryty motiv
matky dosadit nevlastniho otce namisto vlastniho a piipustila nutnost pulroéni adaptace
nezletilého na stfidavou péci, béhem niz by mél nezletily byt vice dnii v pééi matky nez u otce
(v t¢ dob¢ probihala stridava péce dva mésice). Problémy nezletilého signalizované matkou,
napf. neklidné choviani, oznacila za nasledek napéti mezi rodici, nikoliv za nasledek stfidave
péce.

K poméram rodi¢h okresni soud zjistil, Ze otei pribyla vyZivovaci povinnost
k druhému synovi a uzaviel nové manZelstvi. Ke dni 31.12.2016 ukonéil sluZzebni pomér u
HZS, kde mél vydélek 27.140,- Ké ¢istého mésiéné. V dobé rozhodnuti okresniho soudu
pobiral vysluhovy prispévek 7.590,- K& mésiéné, ugil na Stedni pramyslové Skole chemické
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v 1 s prijmem 1.811.- K& mési¢né a zacal podnikat. Matka se vdala a v dobé Fizeni
pred okresnim soudem ocekavala narozeni druhého ditéte. Pobirala nejprve nemocenské
divky a od 10.5.2017 davky penéZité pomoci v matefstvi ve vySi cca 16.000,- K& mésiéné.

Okresni soud z provedenych diikazi dovodil zménu poméri odivodiujici rozhodnuti
0 stiidaveé péci. Zaroven upravil vyZivovaci povinnost rodiéi k nezletilému od 1.4.2017, kdy
zacala stfidava péce probihat podle predbézného opatieni.

Proti rozsudku okresniho soudu podala matka véas odvolani. Namitala, Ze se znalkyné
vyjadfila pro stfidavou péci s mirnou pfevahou Casu straveného s matkou. Pro potiebu
pllroéni adaptace svédéi i poznatky o chovani nezletilého. Matka navrhla zménu rozsudku
okresniho soudu tak, Ze se nezletily svéfuje do péce otce od patku 17.00 hodin kazdého
lichého tydne do stiedy 17.00 hodin nasledujiciho sudého tydne a do péce matky od stredy
17.00 hodin sudého tydne do patku 17.00 hodin nasledujiciho lichého tydne.

Otec ve vyjadieni k odvolani s odkazem na znalecky posudek navrhl potvrzeni
rozsudku okresniho soudu. Poznatky matky o zménéch v chovani syna nemohou byt diivodem
zmeény rozsudku., Znalkyn€ se k neklidnému chovani nezletilého vyjadrila. Problematickou
neni stfidava péce ani jeji délka, ale problematickou je Groven vztahli mezi rodici.

Po zméné pravniho zistupce matka doplnila své odvolani tak, 7e sodkazem na
potiebu stability vychovného prostiedi, nedostatky v komunikaci rodiéd na strané otce,
vzdalenost bydlist rodicu, stanovisko Matefské skoly v k alternativnimu zarazeni
nezletilého do détské skupiny v dobé péée otce, predpoklidanou neshodu rodici pii volbé
zdkladni Skoly a vzhledem ke zméndm v chovini nezletilého navrhla zménu rozsudku
okresniho soudu tak, Ze se ndvrh otce na zménu péée zamita.

Opatrovnik ve svém vyjidieni popsal pohovor snezletilym provedeny jiz pied
rozhodnutim okresniho soudu. PFipomnél své pochybnosti, jak nezletily zvlada stfidavou péci,
k ¢emuZ se jiz vyjadiovala znalkyné pfed okresnim soudem. kdyZz povazovala choviani
nezletilého za typické pro adaptaéni fizi. S odkazem na uvedené skuteénosti a vzhledem ke
zpravé o psychologickém vydetfeni nezletilého ditéte predlozené matkou opatrovnik navrhl
doplnéni znaleckého posudku.

Odvolaci soud po zjisténi. Ze odvolani bylo podano véas (§ 204 o.s.f.), osobou k nému
opravnénou (§ 201 o.s.i.), je pfipustné (§ 202 o0.s.f.), obsahuje naleZitosti dle § 205 odst. |
0.5.F. a odvolaci divod dle § 205 odst. 2 pism. g/ 0.5.f., rozsudek z podnétu odvoldni a v jeho

mezich prezkoumal, kdyz prihliZzel i k divodim v odvoldni vyslovné neuplatnénym (§ 212
a§2l2aost).

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zivéry soudu prvniho stupné, na néz pro
strucnost odkazuje. Ke skute¢nostem nastalym po vyhliddeni rozsudku okresniho soudu
doplnil dokazovani a zjistil, ze otec v prvnim pololeti roku 2017 byl nejprve nezaméstnany
a poté jen dva mésice podnikal, nebot’ mél k dispozici jednordzovou vysluhu z prosince 2016
ve vvii 150.000,- K&, Od 1.7.2017 je zaméstnan jako feditel Soukromé zékladni Skoly ve

s piijmem 25.000.- K& ¢istého mésicné, k éemuz nadale pobira jeité vysluhovy
prispévek 7.590,- K& mésiéné a pfijem od Stiedni Skoly chemické v .800.- K¢
mésicné, Matce se v dobé rozhodnuti okresniho soudu narodilo druhé dité a nadile jesté
pobird penéZitou pomoc v matefstvi ve vySi cea 16.000,- K& mési¢né.




pokraovini 4 18Co 256/2017

Matka v priib¢hu odvolaciho jedniani navrhovala stiidavou pédi o nezletilého
v pronajatém byté na puli cesty mezi bydlisti rodi¢h, kde by se rodiée stidali, ale tato
predstava se ukazala neredlnou vzhledem k pomérim rodiny otce a tomu, Ze nelze pozadovat,
aby sice nezletily ziistival v jednom byté, ale aby stfidaly své prostiedi ob& déti rodid
z novych manzelstvi a deera otcovy manzelky, ktera jiz chodi do Skoly. Otec pfipomenul, Ze
matka zménila vychovné prostiedi nezletilého vzdy bez souhlasu otce a nyni klade k tizi otee,
7e nezletilému zménila bydlisté a matefskou Skolu.

Matka predlozila v odvolacim fizeni znalecky posudek Fakulty socidlnich studii
Masarykovy univerzity €. 3/2017 ze dne 28.8.2017. V ném se Fakulta socidlnich studii
Masarvkovy univerzity jako znalecky astav prostfednictvim zaméstnanci Mgr Stanislava
Jezka, Ph.D. a Mgr. Ondfeje Bousi, Ph.D. zabyvala ,,posouzenim konzistence, ¢i pfipadnych
rozport mezi vypovédi soudniho znalce a jeho znaleckym posudkem® v této véei. Tento
znalecky posudek znaleckého Gstavu nelze provést v fizeni jako dikaz znaleckym posudkem,
nebot’ neobsahuje doloZzku znalce o tom, e si je védom nasledkt védomé nepravdivého
posudku ve smyslu § 127a o.s.f. Nelze jej provést k dikazu 62 proto, Ze nespliuje obsahové
nileZitosti znaleckého posudku (§ 13 odst. 2 vyhl. & 37/1967 Sb., k provedeni zakona
o znalcich a tlumotnicich). Zaméstnanci znaleckého dstavu v posudku kritizuji vypovéd'
znalkyné pred okresnim soudem, aniz sami provedli potfebnda psychologicka vysetfeni.
PrestoZze zaméstnanci znaleckého tstavu vytykaji znalkyni, Zze vychazela z testovych vysledki
a dokumentace, které nejsou soucasti posudku, sami Zzadné vlastni znalecké zkoumani
neprovadéji a necini soucasti svého posudku Zadna objektivni vychodiska svych domnének.
Zavér znaleckého posudku spotivd v doporuceni, Ze by bylo vhodné se pii aplikaci
znaleckych argumentd drzet primarniho zdroje, tedy ZP samotného, a to i pfes jeho nékteré
nedostatky. Paklize ma vypovéd® znalce pfinést nova tvrzeni, nové interpretace, je potieba
dbit na to, aby bylo ziejmé, z jakych dat z vySetfeni plynou™. Jinymi slovy znalecky posudek
neni revizi znaleckého posudku PhDr. Jany Mervartové, ale je nepokryté hodnocenim dikazu
provedencho v tomto fizeni pred okresnim soudem, coz do pravomoci znaleckého dstavu
nendlezi, nebot” hodnoceni dikazu u€inil v odivodnéni svého rozsudku soud. S ohledem na
obsahové vady znaleckého posudku znaleckého tstavu je nucen odvolaci soud konstatovat, ze
v pfipadé opakovaného vyskytu takového znaleckého posudku stejného znaleckého dstavu
v fizeni pred timto soudem, bude nucen oznamit zjisténé skuteénosti ministerstvu
spravedlnosti, které vede seznam znaleckych ustavi (§ 21 odst. 2 zikona €. 36/1967 Sb..

o znalcich a tlumocénicich a § 6 vyhl. & 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich
a tlumoénicich).

Matka dile v odvolacim fizeni piedloZila soudu a opatrovnikovi zpravu
o psychologickém vysetieni nezletilého PhDr. Ivou Kodtdlovou ze dne 26.9.2017. V ni je
odkazovano na zprivu Mgr. Duchofiové z kvétna 2017 (vySetfeni v fizeni pfed okresnim
soudem na OSPOD | mésic po vykonatelnosti predbézného opatieni), kdy nezletily nebyl
v situaci dobfe usazeny, byl zmateny a obtiZné si hledal své misto — domov. Pfi vy3etieni u
PhDr. Koitdlové (6 mésicd po vykonatelnosti pfedbéiného opatieni) se nezletily jiz
v prostfedich vyznal, situaci vnimal jako jasnou, velmi dobfe se orientoval ve vztazich,
V obou rodindch je spokojeny. Prostfedi ale vnima jako striktné oddélené, signalizuje
problémy s prechodem mezi nimi, pieladit se je pro ného ob€as niarofné. Vnima nedostatek
vazeb mezi vychovateli. Jako primarni vnima prostfedi u matky. K otci chodi rad, ale neciti se
tam Uplné doma. PH vySetfeni signalizuje psychomotoricky neklid (ma potfebu obgas pferusit
povidani a piedvést néjaky pohyb). V piirozenych situacich, pfi pfechodu mezi prostiedimi
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a ve fazi adaptace. se mohou projevit i jiné zvlastnosti v chovéni. Psycholozka na zakladé
svych zivérl nepovaZzuje stiidani prostfedi obou rodiéd a zejména stiidani kolektivu
vrstevniku za vhodné, Nutnost orientace ve spletité siti vztahii a okoli obou rodin a zvladani
napéti mezi nimi, rozlisné normy, pozadavky, zisady, to vie Gerpa jeho sily, které by
potfeboval pro klidny rozvoj schopnosti predskolika.

Opatrovnik na zikladé vyse citované zpravy psycholozky navrhl doplnéni znaleckého
posudku PhDr. Jany Mervartové. Odvolaci soud tento dikaz neprovedl, pfi¢éemz zvaZzoval
mezi Ucelnosti takového dikazu a zajmem nezletilého na stabilni (pravé pomérl bez
zbyteénych pritahd. Zprava PhDr. KoStilové je totiz zaloZzena na siejnych zjisténich, jaki
predvidala PhDr. Mervartovi o nékolik mésici dfive ve své vypovédi pred okresnim soudem.
V prvnich Sesti mésicich stiidavé péce byl nezletily neusazeny, zmateny a obtizné si hledal
své misto. Po uplynuti adaptaéni fize, v jejimz zavéru byl vySetien PhDr. Kodtalovou, vnimal
situaci jako jasnou a velmi dobie se orientoval ve vztazich, byl spokojeny v obou rodindch.
Predeviim viak vnimal nedostatek vazeb mezi vychovateli. To plné vystihuje zavér PhDr.
Mervartoveé, kierd za pri¢inu psychomotorického neklidu nezletilého oznacila nikoliv
stfidavou pé¢i obou rodiéh, ale napéti a nedostatck komunikace mezi nimi. PhDr. Kostalova
sice zdvérem oznaluje stfidavou pédi za nevhodnou, ale sviij zivér odivodiiuje tim, Ze sily
nezletilého jsou vy&erpavany nutnosti orientovat se ve spletité siti vztah a okoli obou rodin
(v¥3e uvedeno, Ze se nezletily velmi dobfe orientuje ve vztazich) a zvladanim mirného napéti
mezi obéma rodinami (to opét potvrzuje zdvér PhDr. Mervartové o pficiné neklidu
nezletilého). Odvolaci soud dospél k rozhodnuti, Ze doplnéni znaleckého posudku by bylo
nadbytené, Na misté je zdivod(, které budou podrobné odiivodnény niZe, zabezpeéil
nezletilému rozhodnutim o stiidavé péci privo byt v péti obou rodigl, pficemz nikoliv
v samotném zavéru adaptacni fize, nybrz aZz pozdéji na zdkladé konkrétnich zjisténi by mélo
byt orgianem socidlné priavni nchralw déti béhem spqupmce s rodinou sledovino, zda se
rodic¢im podafilo potlagit svou vzdjemnou rivalitu a vlastni zajmy, nebo zda jejich chovani
poskozujici nezletilého trvd. Teprve poté bude mozné zabyvat se tim, ktery z rodid primarné
a pfevazné mari vzdjemnou komunikaci a klidnou spoluprici mezi rudlcl k Gjmé nezletilého,
a proto by se nemél na péti o nezletilého podilet.

Dle § 909 ob&anského zdkoniku (ddle jen 0.z.) zméni-li se poméry, soud zméni
rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti i
bez navrhu.

Dle § 906 odst. | o.z. ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodi¢h ditéte, soud
nejprve urci, jak bude kazdy z rodi¢d napristé o dité pefovat, a to s uvdZenim zdjmu ditéte;
s timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodi¢d soud odchyli jen tehdy, vyZaduje-li to
zdjem ditéte, Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodiéd, ale také jeho vztah
k sourozenciim, popfipadé i k prarodic¢im.

Dle § 907 odst. 1 o.z. soud mutZe svéFit dité do péce jednoho z rodiéa, nebo do stfidave
pece, nebo do spolecné péce; soud muze dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to
potiebné v zdjmu ditéte, Ma-li byt dit¢ svéfeno do spoleéné péce, je tieba, aby s tim rodice
souhlasili.

Dle§ 907 odst. 2 o.z. pfi rozhodovini o svéfeni do péfe soud rozhoduje tak, aby
rozhodnuti odpovidalo zdjmu ditéte. Soud pFitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na
Jeho vlohy a schopnosti ve vziahu k vyvojovym moZnostem a Zivotnim poméram rodici,
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jakoZ i na citovou orientaci a zizemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodici, na
stavajici a ofekdvanou stalost vychovného prostiedi, v némZ ma dité napfisté Zit, na citové
vazby ditéte k jeho sourozencim, prarodi¢im, popfipadé dalSim pfibuznym i nepfibuznym
osobam. Soud vezme vzdy v tvahu, ktery z rodiéh dosud o dité fadné pecoval a Fadné dbal o
jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého z rodiéh ma dité lepdi
predpoklady zdravého a Gspéiného vyvoje.

Dle § 907 odst. 3 o.z. soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péée dbd rovnéZ na
pravo ditéte na péci obou rodiét a udrZovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druh¢ho rodice, jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dile soud bere
zielel rovnéz ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodic¢em.

Dle § 913 o.z. pro urCeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoZz i schopnosti, moZnosti a majetkové poméry
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moZnosti a majetkovych pomérti povinného je tieba
také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dileZitého diavodu vyhodngjsiho zaméstndni ¢i
vydélené Einnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepiiméfend
majetkova rizika. Diale je tfeba prihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje,
a k mife, v jaké tak &ini; prihlédne se popfipadé i k pééi o rodinnou domdcnost.

Dle § 915 odst. | o.z. Zivotni Groven ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni trovni
rodici. Toto hledisko pfedchdzi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem okresniho soudu, Ze od doby Upravy poméri
nezletilcho pro dobu po rozvodu manzelstvi rodica doslo ke zméné pomért. Od vyhlaseni
rozsudku o dpravé pomért nezletilého pro dobu po rozvodu manZelstvi uplynulo do doby
vyhlaseni tohoto rozhodnuti odvolaciho soudu 3.5 roku, rodice se v té dobé nejen rozvedli, ale
vstoupili oba znovu do manzelstvi a narodilo se jim kazdému dité. Nezletilému byvly v dobé
posledni Gpravy pomért dva roky, v disledku ¢ehoz zde byly divody pro vyluénou péci
matky. V soucasné dob& je mu pres pét let a navitévuje matefskou Skolu v predikolnim
rofniku, coZ je nezanedbatelny vékovy rozdil, ackoliv jinak je doba tfi a pal let v Zivoté
dospélého Elovéka casto nevyznamnd.

Odvolaci soud ve shodé sokresnim soudem pokladd model stfidavé péce za
nejvhodnéjsi uspofadani poméri nezletilého. Podle judikatury Ustavniho soudu CR — sp.zn. 1.
US 266710, 1. US 1506/13, 1. US 2482/13, 1. US 3216/13 a sp. zn. |. US 1554/14 - nelze
stfidavou péci odmitnout jen s ohledem na tvrzenou Spatnou komunikaci mezi rodiéi nebo
nedostatek vzajemné duvéry a tolerance mezi nimi. Stfidava péce pripadd v Gvahu tehdy,
pokud oba rodi¢e projevuji upfimny a skuteény zdjem o svéfeni ditéte do péce (subjektivni
kritérium) a oba napliji zhruba ve stejné mife alespon Ctyfi objektivni kritéria, jimiz jsou
existence pokrevniho pouta, mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb, schopnost
rodice zajistit vyvoj a fyzické, vzdélavaci. emociondlni a jiné potfeby ditéte a pfani ditéte.

V projednavaném pripadé jsou subjektivni i objektivni kritéria splnéna. Stabilita
vychovného prostiedi je zdjmem nezletilého ditéte, ktery musi soud poméfovat s ostatnimi
jeho zajmy. V této véci dospél odvolaci soud k zavéru, Ze mira nepohodli na strané ditéte
spojend s vykonem stiidavé péée nedosdhne takové intenzity, aby ditéti bylo upfeno priavo na
pédi ze strany obou rodi€a a na spoleény Zivot s obéma sourozenci.
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Nevhodna ¢i chybgjici komunikace mezi rodi¢i mize vést k odmitnuti stiidavé péce
Jen tehdy, pokud je zjisténa pfitina tohoto stavu na strané jednoho z rodiéi a tento stav nelze
napravit nebo zlepsit. Pak nastupuje svéfeni ditéte do péce druhého z rodiéd, jenZ vady
v komunikaci mezi rodi¢i nezpusobil. Pro takovy zivér viak zatim neddva provedené
dokazovini dostateéné podklady.

Divody zplsobilymi vyvritit zivér o tom, Ze je stfidavd péce v souladu se zdjmem
nezletilého, by byly napf. zdravotni stav nezletilého, nebo velkd vzdalenost bydlist' rodicd.
kterd by mohla narusit Skolni dochazku. Muselo by se viak jednat o objektivni stav, ktery
rovnéZ nelze fesit jinak. Rodice sice nebydli v jedné obci, ale nezletily je zatim pfedskolniho
véku. Soud nemiZe v této chvili preventivné zasahovat a pedjimat rozhodnuti rodict o volbé
Skoly pro nezletilého, kam bude nezletily nastupovat v pristim roce, pokud nedojde k odkladu
Skolni dochdzky. ObCansky zakonik Fesi budouci situaci nezletilého tak, #e nedohodnou-li se
rodice v zéleZitosti, kterd je pro dité vyznamnd, rozhodne soud na navrh rodiée, to plati i
tehdy. vyloucil-li jeden zrodi¢ii zrozhodovani o vyznamné zaleZitosti druhého z rodici
(§ 877 odst. | 0.z.). Za vyznamnou zdleZitost obansky zikonik vyslovné povazuje volbu
vzdélani ditéte (§ 877 odst. 2 0.2.).

Stejné tak odvolaci soud sdili i zavér okresniho soudu o vysi vyzivného s vyhradou
tykajici se obdobi po vyhldSeni rozsudku okresniho soudu. Na viechny vyZivovaci povinnosti
by méla byt uréena zhruba 1/4 pfijmu povinné osoby.

Otec v prynim pololeti roku 2017 Zil prevazné z jednorazové vysluhy a z vysluhového
prispévku. Od 1.7.2017 je viak zaméstndn jako feditel skoly. Jeho pfijem &ini 25.000.- K&
Cistého mésicné, k emuZ nadidle pobird jesté vysluhovy piispévek 7.590,- Ké mésicné

a piijem od Stredni $koly chemické v 1.800,- K& mésiéné, tj. celkem 34.390.- K&
mésiéne, Na své vyZivovaci povinnosti tudiz ma k dispozici ¢dstku 8.000,- K& mésiéné,
z ¢ehoz castka 4.000.- K¢ pfipada na nezletilého (vékovy rozdil sourozenci neni

vysoky). PFi stiidavé pééi proto uloZil odvolaci soud otci, aby pfispival na vyzivu nezletilého
Zdenka k rukam matky &istkou 2.000,- K& mési¢ng, ¢imz éasteéné zménil rozsudek okresniho
soudu, Nedoplatek na vyzivném je z hlediska soucasnych pfijmi otce natolik nizky, Ze
odvolaci soud nepovazuje za ucelné povolovat otci doplaceni vyZivného od 1.7.2017 do
soucasneé doby ve splitkich.

Prijem matky €ini 16.000,- K& mésiéné. Z toho by na pInéni vyZivovacich povinnosti
matky méla pfipadat ¢astka 4.000,- K&, z éehoz Eastku 1.600,- K& uvazoval soud pro
nezletilého a 2.400.- K¢ pro jeho novorozeného sourozence, jehoZ potieby zvvSuji
niklady na pofizeni vybavicky a dalSich novorozeneckych potieb, zejména plen, naklady na
néz se pohybuji v Fadu jednotlivych tisich Ké mésiéné. PFi stiidavé péci je pfiméfené, aby
matka pfispivala na vyZivu nezletilého k rukam otce &astkou 800,- K¢ mésiéné.

V souvislosti s ndstupem nezletilého do zikladni skoly bude tieba zvySit vyZivné
placené otcem nezletilému k rukam matky, nebot' vité dobé jiz nebude mit
srovnatelné potfeby s druhym synem otce a bude tieba mezi vyZivovacimi povinnostmi otce
k nim diferencovat. Naopak po skonéeni mateiské dovolené matky a zahdjeni Cerpéni
rodi¢ovského prispévku bude na misté sniZeni vyZivného placeného matkou pro nezletilého
k rukdm otce. Nedojde-li k takovému feSeni dohodou, nezbyde, nez aby se rodide obratili na
soud, ktery nyni nemize predjimat budouci poméry.
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Odvolaci soud na zikladé shora uvedenych zavér rozsudek okresniho soudu kromé
shora uvedené dil&i zmény potvrdil (§ 219 0.5.7.).

Dle § 224 odst. I, 2 os.f. rozhodl odvolaci soud po Casteéné zméné rozsudku
okresniho soudu znovu o nakladech Fizeni pred okresnim soudem a dale rozhodl o nakladech
odvolaciho fizeni. Zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nikladd Fizeni pred soudy obou
stupfitl nepfiznal, nebot’ neshledal okolnosti pfipadu pro odlisné rozhodnuti (§ 23 zfs.).
O nikladech Fizeni stitu rozhodl znovu tak, Ze rodici jsou povinni nahradit je rovnym dilem.

Pouéeni:  Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani pfipustné.

V Pardubicich dne 8. listopadu 2017

Mgr. Milod ZdraZil v.r,
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Fitkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.12.2017. Pfipojeni dolozky provedla Ing.
Lenka Tichd dne 29.12.2017.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Krilové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté
sloZzeném zpf’cdscdkyni- JUDr. Aleny Pokorné a soudcii JUDr. Vita Peidka a Mgr. Milose
Zdrazila ve véci péfe o nezletilého , nar. , zastoupeného
Méstskym Gfadem v Usti nad Orlici jako opatrovnikem, syna Lucie i, nar.

B oytem zdbtuup{:ne Megr. Veronikou Dvofikovou,
advokatkou se sidlem Kolin, Politickych vézia 27, a Karla nar.

bytem . L&, Praha 5, zastoupencho Mgr. Janem
@ianblum advukatem se sidlem ‘u’}:-ukt. Myto, BFi. Skorpllu 44, o urceni péce a vviivy,

k odvolan{ otce proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 20.10.2016, &
ONc 4218/2016-17, takto:

. Rozsudek okresniho soudu se m &ni tak, Ze se nezletily 'svéi-uje do stiidavé
péée rodic¢u s tim, ze matka preda nezletilého otei v misté svého bydlisté vidy
v lichém kalendainim tydnu v nedéli v 17.00 hodin a otec piedd nezletilého
matece v misté svého bydlisté vzdy nasledujici sudy tyden v nedéli v 17.00
hodin.

Otec je povinen pFispivat na vyZivu nezletilého éastkou 3.000,- K& mésiéné,
vzdy do kaZdého 15. dne v mésici pFedem k rukim matky, poéinaje privni

moci tohoto rozsudku.

Matce se vyZzivné neuréuje.
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1. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu niklada Fizeni pfed okresnim
soudem ani privo na ndhradu nikladi odvolaciho Fizeni.

Odivodnéni:

Okresni soud shora oznatenym rozsudkem svéfil nezletilého do péée matky a
uloZil otei prispivat na vyZivu nezletilého od 1.9.2016 &astkou 3.000,- K& mésicné, vidy
do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukim matky, s tim, Ze nedoplatek vyZivného od
1.9.2016 do 31.10.2016 ve vy3i 1.000,- K& je otec povinen zaplatit k rukim matky do
30.11.2016 (vyrok 1) a Zidnému z Gastnik( nepfiznal pravo na nahradu ndkladd Fizeni
(vyrok IL.).

Z odivodnéni rozsudku vyplyvd, Ze matka podala ndvrh na Gpravu poméri
nezletilého, nebot’ rodi¢e spolu od 16.8.2016 neziji ve spoleéné domdcnosti. Otec pfi
jedndni souhlasil s navrhem. Okresni soud na zikladé provedencho dokazovani zjistil, Zze
rodi¢e spolu neziji, matka vdobé rozhodovani okresniho soudu bydlela v

u prarodién, rodi¢e nemaji jinych vyZivovacich povinnosti, oba se v dohé
spoleéného souziti podileli na pofizeni vybavicky nezletilého a nadile se podileli na
ihrad¢ potieb syna (otec tehdy édstkou 2.500.- K& mésiéné). Matka pobira rodi¢ovsky
prispévek 3.800,- K¢ mésiéné. Otec svij pfijem uved! ve vysi 20.000,- K& mésiéné &istého
(ackoliv z dafového pfiznani vyplyval niZ8i pfijem). Okresni soud na zikladé zjisténého
skutkového stavu svéfil nezletilého do péde matky a otci uloZil prispivat na jeho vyzivu
castkou 3.000,- K& mésiéné.

Proti rozsudku okresniho soudu podal véas odvolani otec. Namital, Ze pfi jednani
okresniho soudu neporozumél dotazu soudu, zda ma vyhrady k péci matky o syna, tak, Ze
je dotazovin na sviij souhlas se svéfenim nezletilého do péce matky. Trval v odvolani na
tom, Ze jsou s matkou oba schopni peéovat o syna, a navrhl jeho svéfeni do stiidavé péce
rodici. Od narozeni syna o né&j oba pecovali, otec travil se synem mnoho ¢asu, syn je na
otce zvykly a otec md pro syna pfipravené zazemi. V dobé zahajeni advolaciho fizeni byl
otec pfipraven bydlet se synem u babitky nezletilého ve iebot’ matka
bydlela blizko v Poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, podle niz
musi byt Fidné odivodnény odchylky od pravidla, ze kaZzdy z rodiél ma moZnost pecovat
0 dité po stejnou dobu. Navrhl zménu rozsudku okresniho soudu tak, Ze nezletily bude
svéfen do stiidavé péée rodicl po jednom tydnu.

Matka ve vyjadfeni k odvolani uvedla, Ze otec byl pfed okresnim soudem o viem
fadné poucen. Mél by namitat zménu poméri. Neznalost priva neomlouvd. Matka
nesouhlasila se stfidavou péci u tak malého ditéte. Podstatou stiidavé péce neni, aby se o
syna starala v dob& péle otce babitka, kterd je navic psychicky nemocna. Matka
nesouhlasila ani s tim, aby syn v dob& péée otce navitévoval matefskou Skolu. Nilezy

Ustavniho soudu zminéné otcem se tykaly starsich déti. Navrhla potvrzeni rozsudku
okresniho soudu.
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Opatrovnik ve vyjadieni k odvoldni navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu.
Nezletily by mél mit ve svém véku jedno dominantni vychovné prostredi. Déle upozornil,
Ze otec Zije stFidavé ve v :, zatimco matka se pfestéhovala
s nezletilym do Prostiedi u obou rodi¢i byla Setfenim shleddna jako vhodna pro
pobyt nezletilého. Zpravy o 3etfeni dozddanych organt socidlné pravni ochrany déti
v av byly prilozeny.

Pfi odvolacim jedndni dne 15.3.2017 se rodiée dohodli na mimosoudni stfidavé
peci o nezletilého po Etyfech dnech s tim, Ze otec bude pfispivat na vyZivu nezletilého
3.000,- K& mési¢né k rukam matky. Sou¢asné navrhli preruseni fizeni.

Podénim ze dne 2.11.2017 matka namitla mistni nepfisludnost soudu a navrhla
pokratovat v Fizeni. Otci se snazila pfi stfidavé péci vychizet vstiic, ale nezletily presto
vykazuje zhorené chovani a psychicky stav. Otec mél mit syna po dobu své péce v
ale pfesto s nim jezdil do za svou matkou a sestrou (babic¢kou a tetou
nezletileho). Nezletily nemél u otce pevny rezim. Po pobytu u otce byl vyéerpany, matka
ho odvazela viakem, vznikly ji z toho zdravotni problémy a musela podstoupit operaci
kyly. Nezletily spi u otee na gauéi, ma zachvaty vzicku a Spatné snasi zmény prostiedi.
Matka navrhuje Siroky styk nezletilého s otcem, ale jeho svéfeni do péée matky s tim, ze
otec bude pfispivat na vyZivu nezletilého 3.500,- K& mési¢né. V pfistim roce budou
nezletilému tfi roky a zaéne dochdzet do mateiské skoly. Ani podle ndlezii Ustavniho
soudu neni stfidava péte normou (sp.zn. IV. US 3330/2014). Odbornici nedoporuéuji
stfidavou péci a u déti do tii let véku ji kategoricky odmitaji.

Otec se vyjadril k poddni matky tak, ze souhlasi s pokraovanim v Fizeni. Béhem
pferuseni fizeni dochazelo k téméf pravidelnému stiidani nezletilého mezi rodiéi. Otec
viak nesouhlasi s jednanim matky, kterd se s ohledem na nového partnera, se kterym
buduje novou rodinu, snaZi zabrinit otci v pééi o syna. Matka se ve svém vyjadieni snazi
vytvorit dojem psychickych potizi nezletilého. Otec je upfimné presvédéen, Ze aktudlné
realizovand stfidava péce probiha bez problémui. PrestoZe v pééi otce nedochdzi u syna
kchovini popisovanému matkou, otec po peclivém uvazeni vyhledal pomoc
psychologické poradny Mgr. Libora Tronecka, kde citlivé syna s ohledem na jeho vék
vy3etiili a zjistili, Ze vyvoj nezletilého a jeho psychicky stav je v pofadku. Nepravidelnost
intervalt predivéani mezi rodici zpisobuje pfevazné matka. Neni pravdou, Z¢ nezletily
nemd u otce postel. Socidlni pracovnice otce opakované navitivily a nezjistily zadné
nedostatky. Na navstévu k babicce jezdi nezletily s otcem rad, velmi se 188i na stejné
starou sestrenici a jisté také na strané matky takové vztahy panuji a jsou podporoviny. U
déti se dle otce takto vyvijeji spravné nastavené Zebficky ideald a hodnot a dobré rodinné
vztahy. Matka se bez souhlasu otce jiz dvakrat s nezletilym stéhovala (nejdfiv do

do Véavrovy ulice a poté v ramci do svého souasného bydlist€), ¢imZ jednak
neustale méni prostiedi nezletilého a ddle nuti otee dojizdét pro nezletilého do Ke
zdravotnimu problému matky s kylou doslo v dobé jejiho stéhovani do . kdyz

naklddala a sklidala nabytek a dal3i vybaveni bytu, nikoliv pii pfevaZeni nezletilého. Otec
znovu uvedl|, Ze maji se synem dobry vztah a Ze trva na stiidavé péci.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvoldni bylo podano véas (§ 204 o.s.E.), osobou k
nému opravnénou (§ 201 o.s.i.), je pripustné a obsahuje nalezitosti dle § 205 odst. 1 o.5.F.,

b —————
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rozsudek z podnétu odvoldni prezkoumal (§ 28 z.i.s.), kdyz pfihlizel i k diivodim v ném
vyslovné neuplatnénym.

Pokud matka prostfednictvim pfedchoziho zdstupce uvadéla ve svém vyjadfeni
k odvolani, Ze otec by musel tvrdit zm&nu poméri od doby rozhodnuti okresniho soudu,
proti némuz se odvolal, pak takovy ndzor neodpovida § 28 odst. | z.F.s., podle kterého ve
véci péce soudu o nezletilé v odvolacim Fizeni ovlddaném zisadou dplné apelace mohou
byt uplatnény nové skutecnosti a ditkazy. které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho
stupné. Je tudiz nerozhodné, jak srozumitelné byl otec dotazovin pred okresnim soudem
na svilj souhlas s ndvrhem matky a zda byl fidné pouéen, nebot’ i kdyby pfed okresnim
soudem byl souhlasil spé¢i matky, nic by mu nebrdnilo uplainit v odvolini nové
skuteCnosti a domahat se jiné Gpravy pomérii nezletilého, aniz musely nové skuteénosti
nutné nastat az po vyhlideni rozsudku okresniho soudu. Zména poméri se vyZzaduje ke
zmeéne pravomocného rozhodnuti o uréeni péée a vyzivy nezletilého, nebot’ rozhodnuti ve
vécech péfe soudu o nezletilé jsou vydavina vzdy ,.cum clausula rebus sic stantibus® a pfi
zasadni zméné poméri je lze zménit. To se netyka tohoto fizeni, v némz je fefena prvni
uprava poméri nezletilého.

Pokud matka po zméné¢ zistupce namitala v odvolacim #izeni mistni nepfislusnost
soudu, pak jeji ndmitka, v niZ niéeho nenamitala proti mistni pfislusnosti Okresniho soudu
v Usti nad Orlici v dobé zahdjeni Fizeni, byla obsahové ndvrhem na preneseni mistni
prislusnosti dle § 5 z.f.s., coz také soucasné v obsahu svych podénich uvadéla. O jejim
navrhu rozhodne okresni soud po pravni moci tohoto rozsudku, jim# bude teprve mistni
pfislusnost pro dalsi Fizeni zaloZena.

Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi uéinénych soudem prvniho stupné,
kierd jsou podrobné popsiana v odivodnéni napadeného rozhodnuti, veetné dikaznich
prostredkl, o néZ se opiraji: odvolaci soud proto na né pro struénost odkazuje. P
odvolacim jedndni rodice uvedli k novym skuteénostem, jeZ nastaly po vyhlaseni
rozsudku okresniho soudu, Ze matka nyni Zije v s pritelem | ", ktery
pracuje na Ministerstvu mistniho rozvoje v Praze. Pfitel méd dceru, kterd je obéas
navittvuje. Matka je stile na rodi¢ovské dovolené, ale od podzimu pistiho roku by chiéla
pracovat jako asistent pedagoga. Ma maturitu na Stiedni Skole obchodu, sluZeb a Femesel
v Zamberku a chee si doplnit pedagogické vzdéldni. Domniva, se, Ze pro nezletilého je
cestovani mezi rodici ndro¢né. Navrhovala, abv méla nezletilého ve své pégi a otei byl
upraven Siroky styk. Otec uvedl, ze bydli v v domé své tety, Jde o dliim se zahradou.
Teta bydli ve svém byté. Pritelkyni nema. Ve 1d prdci, resp. zlatnicky
kramek, kde zamésinavé prodavacku a byva tam v dobé, kdy nezletilého mé v pééi matka.
Jinak je v . kde ma s nékolika zlatnictvimi nasmlouvino, Ze si tam vybird opravy
zlatnického zboZzi. S nezletilym ma otec dobré vztahy a mize o néj peovat celodenng,
nebot’ v dobé, kdy ho ma, nepracuie a nechivd si praci na dobu, kdy je syn u matky.
Zlatnické zboZi opravuje ve . Otei by vyhovovalo stfidani péce o
nezletilého po tydnu. Mysli si, Ze by to vyhovovalo i nezletilému a nakonec i matce.
V takovém intervalu by si mohl lépe piizpusobit préici, aby mohl o nezletilého pedovat.

Opatrovnik dorué¢il odvolacimu soudu aktualni zpravu dozadaného Méstského

ufadu v . Z ni odvolaci soud zjistil, Ze rodi¢e vykondvali stfidavou péci o syna, byt

nékdy nepravidelné, kdyZ matka méla syna u sebe déle kvili pracovnim povinnostem otce
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nebo kvili onemocnéni syna. Otec bydlel ve , ale po dobu péée o syna sc
zdrzoval v domé své tety v Matka je nespokojena se stiidavou pédi a pFicita ji
podriZzdéné chovini nezletilého. Orgian socidlné pravni ochrany déti pouze tlumoéil
stanoviska rodic, zadné dali Setfeni neproved! (bylo provedeno jiz dfive — viz vyjadieni
opatrovnika k odvolani).

K prijmim otce odvolaci soud zjistil, Zze otec vykazuje pfijmy 2z podnikani
270.101,- K¢ rotné, vede dafovou evidenci a jeho vydaje ¢ini 258.346,- K¢ roéné. Dan
z prijmu je tudiz po odecteni slevy na poplatnika nulovéd a otec si nechavd vyplacet od
spravee dané dafovy bonus na dité 13.404,- K& roéné. Vzhledem k vypovédi otce pred
okresnim soudem, podle které si vydéldva pro osobni spotfebu 20.000.- K& mésiéné,
odvolaci soud z pfizndni otce k dani z piijmi pfi stanoveni vyzivného nevychdzel.

Dle § 908 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (ddle jen ,,0.2."), neziji-li spolu
rodice nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a nedohodnou-li se o Gpravé péce o

takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji
obdobné.

Dle § 906 odst. 1 0.z. mi-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodi¢l ditéte,
soud nejprve uréi, jak bude kazdy z rodi¢i napfisté o dité peCovat, a to s uviZenim zdjmu
ditéte; s timto zietelem se od souhlasného stanoviska rodiéh soud odchyli jen tehdy,
vyZzaduje-li o zdjem ditéte. Soud vezme v dvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodiéd,
ale také jeho vztah k sourozencim, popfipadé i k prarodiéim. Dle odst. 2 citovaného
ustanoveni soud miZe rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu rodic¢d, ledaze je ziejmé, Ze
dohodnuty zpiisob vykonu rodi¢ovské odpovédnosti neni v souladu se zdjmem ditéte.

Dle § 907 odst. | o0.z. soud miZe svéfit dité do péce jednoho z rodiél, nebo do
stiidavé péce, nebo do spoletné péce; soud mize dité svéfit i do péde jiné osoby nez
rodice, je-li to potiebné v zdjmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spoledné péée, je tieba,
aby s tim rodice souhlasili. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni pfi rozhodovéni o svéfeni do
pece soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zdjmu ditéte. Soud pfitom bere ohled
na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym
moznostem a Zivotnim poméram rodici, jakoZ i na citovou orientaci a zdzemi ditéte, na
vychovné schopnosti kazdého z rodi¢i, na stavajici a oéekdvanou stalost vychovného
prostiedi, v némZ ma dité napfisté zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencim,
prarodi¢im, popfipadé dalsim pfibuznym i nepfibuznym osobadm. Soud vezme vidy v
uvahu, ktery z rodiél dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a
mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého z rodi¢d ma dité lepsi predpoklady zdravého a
uspéiného vyvoje. Dle odst. 3 soud pfi rozhodovini o svéfeni ditéte do péée dba rovnéz na
pravo ditéte na péci obou rodiéi a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druh¢ho rodice, jemuZ dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud
bere zietel rovnéz ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em.

Podle § 913 o.z. pro urfeni rozsahu vyZzivného jsou rozhodné odivodnéné potieby
opriavnéncho a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moZnosti a majetkové poméry
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméri povinného je tfeba
také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i
vydéleéné  Cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje
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nepfiméfend majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny o
opravnéncho osobné pecuje, a k mife, v jaké tak €ini; pfihlédne se popfipadé i k pééi o
rodinnou domécnost.

Podle § 915 odst. | o.z. Zivotni droveii ditéte md byt zisadné shodnd s Zivotni
urovni rodi¢d. Toto hledisko pfedchdzi hledisku odiivodnénych potreb ditéte.

Odvolaci soud pokladd model stiidavé péce za nejvhodnéjsi uspordidani pomér(
nezletilého . atkoliv stiidava péée neni Zidnou normou a nema pfednostni postaveni
mezi jednotlivymi formami péce rodica o dité. Podle judikatury Ustavniho soudu CR —
sp-zn. . US 266/10, 1. US 1506/13, 1. US 2482/13, 1. US 3216/13 a sp. zn. 1, US 1554/14 —
nelze stfidavou pééi odmitnout jen s ohledem na tvrzenou Spatnou komunikaci mezi rodiéi
nebo nedostatek vzijemné divéry a tolerance mezi nimi. Stiidava péée pripada v Gvahu
tehdy, pokud oba rodiée projevuji upfimny a skuteény zdjem o svéfeni ditéte do péce
(subjektivni kritérium) a oba napliuji zhruba ve stejné mife alespofi étyfi objektivni
kritéria, jimiZz jsou existence pokrevniho pouta, mira zachovani identity ditéte a jeho
rodinnych vazeb, schopnost rodi¢e zajistit vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni a jiné
potfeby ditéte a pfani ditéte. V projednavaném pfipadé jsou subjektivni i objektivni
kritéria spInéna. Stabilita vychovného prostiedi je zdjmem nezletilého ditéte. ktery musi
soud poméfovat s ostatnimi jeho zijmy. V této véci dospél odvolaci soud k zavéru, Ze
mira nepohodli na strané ditéte spojena s vykonem stiidavé péée nedosihne takové
intenzity, aby ditéti bylo upfeno privo na péti ze strany obou rodi¢h. Nevhodna &i
chybéjici komunikace mezi rodi¢i mize vést k odmitnuti stfidavé péce jen tehdy. pokud je
zjisténa pfic¢ina tohoto stavu na strané jednoho z rodiéd a tento stav nelze napravit nebo
zlepsit. Pak nastupuje svéreni ditéte do péce druhého z rodicd, jen? vady v komunikaci
mezi rodi¢i nezpisobil. Pro takovy zivér viak zatim neddvd provedené dokazovini
dostateéné podklady. Divody zplsobilymi vyvratit zdvér o tom, Ze je stfidavd péce
v souladu se zdjmem nezletilého, by byly napf, zdravotni stav nezletilého, nebo velka
vzddlenost bydlist’ rodi¢a, kterd by mohla narudit Skolni dochdzku. Muselo by se viak
Jjednat o objektivni stav, ktery rovnéz nelze fesit iinak. Rodiée sice nebydli v jedné obci,

ale otec ma vyfeSeno bydlisié v . odkud je dobfe dostupny, jak po silnici, tak
po Zeleznici. Nezletily je zatim predskolniho véku. Otec vyjadiil pfipravenost plné
pecovat v o nezletilého vdobé, kdy bude vjeho péci, bez potieby pfihlaseni

nezletilého do matefské skoly.

Pii stanoveni vyzivného vychdzel odvolaci soud # piijmu otce 20.000.- K& mésiéné.
S ohledem na skutecnost, Ze otec sam tuto ¢astku pred okresnim soudem uvedl, nepoklada
odvolaci soud za vérohodny piijem otce vykazovany v pfiznani k dani z piijmi. Dale
okresni soud vychazel z prijmu matky pouze ve vysi 3.800,- K¢ mésiéné. Nastoupi-li matka
do zaméstnani, bude to zména poméri odivodiujici, aby i matce bylo uloZeno pfispivat na
vyzivu nezletilého k rukam otce.

Odvolaci soud proto rozsudek okresniho soudu zménil tak, ze svéfil nezletilého do
stfidavé péce rodich, ulozil otei platit vyZivné k rukam matky ve vysi 3.000.- K& mésiéné a
matce vyzivné neurdil (§ 220 odst. | pism. b/ 0.5.F.).

S ohledem na skuteénost, Zze odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu,
musel znovu rozhodnout o nahradé nakladi fizeni pred okresnim soudem (§ 224 odst. 2




pokracovani
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0.5.F.) a déle rozhodl| i o ndhradé nakladi odvolaciho fizeni (§ 224 odst. | o.s.f.). PFitom
Zadnému z tcastnikl nepfiznal pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot’ neshledal zvlastni
okolnosti pfipadu pro jiné rozhodnuti (§ 23 z.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani pFipustné.

Podle § 502 odst. 1 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti
tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvilenou dohodu o pééi o nezletilé dité, popripadé o Gpravé styku
s nim anebo rozhodnuti o navriceni ditéte. Dle odst. 2 vykon
rozhodnuti uloZzenim pokuty lze nafidit opétovné, jen je-li to Gcelné;
vySe jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50.000.- Ké&. Pokuty
pripadaji statu a soud eviduje &astku vymoZenych pokut.

Podle § 503 odst. | zdkona €. 292/2013 Sb.. o zvlastnich fizenich
soudnich, je-li to téelné. miZe soud tomu, kdo neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o pééi o
nezletilé dité, popfipadé o tpravé styku s nim anebo rozhodnuti o
navriceni ditéte, nafidit prvni setkiani s mediatorem v rozsahu 3
hodin, stanovit plan navykaciho rezimu, rozhodnout o uloZeni
povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovin, styk
vykondvat pod dohledem organu socidlné-pravni ochrany déti nebo
nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Podle § 504 zikona &. 292/2013 Sb., o zvladnich Fizenich soudnich,
zlstane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po
zahajeni fizeni z okolnosti piipadu ziejmé, Ze by tento postup zjevné
neved| ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim
ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti neba dohody nema byt. a
jeho predani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody
svereno nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo
dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho piedani tomu, komu
rozhodnuti nebo dohoda priznavaji pravo na styk s ditétem po
omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve vyjimeénych
pripadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte
nafizen, se dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu.

V Pardubicich dne 29. listopadu 2017

JUDr. Alena Pokoma v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Fitkova
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OKRESNI SOUD V USTI NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Ust{ nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: rjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si30/2018 MZ
VASE ZNACKA: §XXX
VYRIZUJE: Jan Gregar

DNE: 01.02.2018

Vazeny pane,

Na zaklad¢ Vasi zadosti ze dne 22.1.2018 doplnéné podanim ze dne 25.1.2018 Vam v piiloze
zasilam pozadované anonymizované rozsudky.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Prilohy: - rozsudek ¢j, 0 Nc 4218/2016-17
- rozsudek ¢j. 18Co 541/2016-81
- rozsudek 4 P 64/2015-323
- rozsudek 18Co 256/2017-388



