Cislo jednaci: 5 C 99/2008 - 7

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Anderovou ve

véci zalobkyné , nar. , bytem | ot
zalovanému , har. , bytem tamtéz, o rozvodu manZelstvi

takto:

l. Zaloba, kterou se zalobkyné , rozena -, domaha rozvodu
manzelstvi se Zalovanym , uzavieného dne 31.10.1998 pied
Méstskym Ufadem v LitomySli, se zamita.

Il. Zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu néklada tohoto fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou domadhala rozvodu manzelstvi. Zalobu odtvodnila tim, ze
k zalovanému ztratila citovy vztah a nema zajem na dalSim setrvani v manzelstvi, které je

hluboce a trvale rozvraceno. Vice nez 6 mésicii spolu neziji jako manzelé, ohledné majetku i
prav a povinnosti k nezletilym détem jsou dohodnuti.

Soud vzal za prokazané tyto skute¢nosti:

Utastnici uzavieli manzelstvi dne 31.10.1998 pred Méstskym tfadem v Litomysli.
Zalovany vstupoval do manzelstvi jako svobodny, Zalobkyné jako rozvedena. Z dohody o
vypotadani vzajemnych majetkovych vztahli uzaviené 24.4.2008 opatiené Gredné ovérenymi
podpisy ucastnikii soud zjistil, Ze ve spolecném jméni manzeld je rodinny dim spolu
S pozemkovymi parcelami, ktery dle této dohody ma zlstat v podilovém spoluvlastnictvi
tcastniktl. Ugastnici se dohodli, Ze budou nemovitosti dale uzivat tak, jak doposud. Movité
véci si rozdéli jednou polovinou.
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Z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 25.6.2008, ktery nabyl pravni

moci 16.8.2008, soud zjistil, Ze soudem byla schvalena dohoda ucastnikii, ze nezletilé déti

a - se pro dobu pro rozvodu manzelstvi svéiuji do spole¢né vychovy rodica a

vyzivné se rodicim nestanovi. Soud péce o nezletilé se vSak v odiivodnéni rozsudku vyslovil

tak, ze pfipadny rozvod manzelstvi je v rozporu se zajmy nezletilych déti. Chovani matky

pfitom zhodnotil jako lehkomysIné a nezodpovédné ve vztahu k nezletilym détem, kdyz pfi

prvnim jednani ve véci bylo zjisténo, Zze déti dosud nebyly o rozvodu manzelstvi informovany

a poté co matka pozd¢ji informovala nezletilou Anitu, nezletila nechape disledky rozvodu

manzelstvi rodi¢ti. Matka — zalobkyn¢ neuvadi zadné zavazné problémy v manzelstvi, pouze
konstatuje, Ze vztahy mezi rodici jsou rozvraceny.

Po pravni strance soud véc posoudil podle ustanoveni § 24 zdkona o rodiné. Dle
tohoto ustanoveni mize soud manzelstvi na navrh nékterého z manzeld rozvést, jestlize je
manzelstvi tak trvale a hluboce rozvraceno, ze nelze oéekavat obnoveni manzelského souziti.
Bere pfitom v uvahy pfi¢iny rozvratu manzelstvi. Maji-li manzelé nezletilé déti, nemiize byt
manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to vrozporu se zdjmem téchto déti danym zvlastnimi
davody.

V daném piipadé oba ucastnici tohoto fizeni souhlasi s rozvodem manzelstvi. V fizeni,
ve kterém bylo rozhodovano o upravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu
manzelstvi, vSak bylo zjistovano, zda by rozvod manzelstvi byl v rozporu se zdjmem téchto
nezletilych déti. Soud dospél k zavéru, ze pripadny rozvod manzelstvi by v rozporu se zajmy
téchto déti byl. Podle zakonného ustanoveni § 24 ost. 2 zdkona o rodiné za této situace neni
mozné manzelstvi Gcastnikd rozvést. Proto byla zaloba na rozvod manzelstvi zamitnuta.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén § 144 véta prva o.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni stejnopisu

pisemného vyhotoveni, dvojmo, prostfednictvim zdejSiho soudu ke Krajskému soudu
v Hradci Krélové.

V Usti nad Orlici dne 25.9.2008

JUDr. Dana Anderova
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr. Stanislavou Kubi§tovou ve

véci zalobkyné , har. , bytem , starobni
, har. , bytem :

diachodkyné, proti Zalovanému
takto:

starobnimu ddachodci, o rozvod manzelstvi

l. Névrh na rozvod manZelstvi zalobkyné a zalovaného -
, které bylo uzavieno dne 22.4.1989 pted M¢éstskym néarodnim
vyborem v Lanskroung, se zamita.

. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala rozvodu manzelstvi, které uzaviela
s zalovanym 22.4.1989 ptfed Méstskym narodnim vyborem v LanSkrouné. Uvedla, Ze u
zalobkyné se jedna o druhé manzelstvi, u zalovaného o manzelstvi teti. Z tohoto vztahu se
74dné dité nenarodilo. Oba Gcastnici jsou narodnosti Geské, statnimi obéany Ceské republiky.

Poslednim spole¢nym bydlistém je _

Zalobkyn& v navrhu uvedla, e manZelstvi tastnici uzavieli na zakladé vzajemné
citové ndklonnosti. Postupné se mezi nimi zacaly projevovat odliSnosti vzajemnych povah a
zacalo mezi nimi dochéazet k neshodam. Tyto neshody ochlazovaly vzajemné citové vztahy a
vyvrcholily pocatkem roku 2001, kdy se Zalobkyné rozhodla vyfeSit situaci rozvodem.
Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl rozsudkem ze dne 24.4.2001, &.j. 7C 34/2001-9 tak, Ze
manzelstvi rozvedl. Zalobkyné vsak jesté predtim, neZ rozsudkem nabyl pravni moci, vzala
zalobu zpét. V Zalobé uvedla, ze se jednalo o zpétvzeti, které ucinila pod nétlakem
zalovaného, ktery na ni naléhal, Ze své chovani zméni a obnovi manzelské souziti. K tomu
vsak nedoslo. Ucastnici v souéasné dobé& nevedou spoleénou doméacnost. Zalobkyné nese
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veskeré naklady spojené s bydlenim ze svého. Zalovany se odmitd na téchto nakladech
podilet. Zalobkyné jako jediné vychodisko vidi v rozvodu manzelstvi.

Zalovany s rozvodem manZelstvi nesouhlasil. Uvedl, Ze Zalobkyné neni schopna
bydlet samostatné, nebot trpi psychickou chorobou a neni v silach celé rodiny presvédcit ji o
tom, aby se podrobila IéCeni a uzivala Iéky. Jedinou neshodou jejich vztahu je ta skutecnost,
ze se zalovany snazi pfimét zalobkyni k tomu, aby se podrobila psychiatrickému léc¢eni.
Zalobkyné vsak nenavitévuje odborného lékafe ani specialistu po dobu vice nez 4 let.
Domluva s ni neni mozna. Dale uvedl, Ze skuteCnosti tvrzené ze strany Zzalobkyné ohledné
toho, ze se nepodili na nakladech spojenych s bydlenim, neni pravdivé. Uastnici bydli
spole¢né v domé zalobkyné, ktery byl kompletné zrekonstruovan za dobu 25 let spole¢ného
souziti. Zalovany se citi byt moralné povinen naleZité se o Zalobkyni postarat. V minulosti se
nékolikrat stalo, ze zalobkyné odjela z mista bydlist¢ a to na kole. Uvedl dale, ze mu
zalobkyn¢ zakazala pouzivat véci, které si spole¢n¢ poridili, tj. veskeré lizkoviny, lednici,
pracku, kuchyi, sporak, apod. Lizkoviny musel opdtovné koupit. Zalobkyné mu nepere.
Zalovany pouZiva Cistirnu. Investice Zalovaného do nemovitosti zalobkyné dosahuje &astky
ptiblizn¢ 1.000.000,- K¢. Z téchto divodi nemé Zalovany ani zZadné Uspory a je odkazan
pouze na svij starobni dichod. V piipadé rozvodu manzelstvi by se dostal do tizivé situace,
nebot’ by se musel z rodinného domu odstéhovat a nem¢l by finan¢ni prosttedky na potizeni si
jiného bydleni. Zalobkyné totiz nema zadné finanéni prostiedky na jejich vyporadani.
Zalovany pobira pouze starobni diéichod ve vysi 11.222,- K& mésiéné. Bylo by nad jeho
finanéni moznosti pokryt pfipadné naklady spojené s bydlenim v najemnim byté. Pro
zalovaného by byl rozvod manzelstvi tizivy i s ohledem na jeho vék a jeho zdravotni stav.
Zalovany v minulosti prodélal infarkt, je t&zky kardiak a trpi cukrovkou.

Rozsudkem ¢.j. 6C 73/2012-21 ze dne 8. ledna 2013 soud vyhov¢l zalobé Zalobkyné a
manzelstvi G¢astnikli rozvedl. Tento rozsudek napadl v€as podanym odvolanim Zalovany a
Krajsky soud v Hradci Kralové napadeny rozsudek zruSil. Odvolaci soud vratil véc
Okresnimu soudu k dal$imu fizeni a rozhodnuti. Ulozil procesnimu soudu povinnost zabyvat
se otazkou, jak dlouho spolu ucastnici neZziji, zda jejich odluka netrvad déle nez 3 roky,
zejména zda jsou splnény podminky ustanoveni § 24b odst. 1, 2 zdkona o roding, a to zejména
s ohledem na procesni postoj zalovaného.

Podle § 24 odst. 1 zakona o rodiné soud muze manzelstvi na navrh nékterého
z manzell rozvést, jestlize je manZelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze oc¢ekavat
obnoveni manzelského souziti. Bere pfitom v Givahu pfi¢iny rozvratu manzelstvi.

Podle ustanoveni § 24b odst. 1 zdkona o rodiné¢ navrhu na rozvod, s nimz nesouhlasi
manzel, ktery se na rozvratu manzelstvi porusenim manZelskych povinnosti prevazné
nepodilel a jemuZ by byla rozvodem zpiisobena zvlast zdvazna jma, soud nevyhovi, pokud
mimotadné okolnosti svéd¢i ve prospech zachovani manzelstvi. Podle ustanoveni § 24b odst.
2 jestlize vsak manzelé spolu neziji po dobu delsi nez 3 roky, soud manzelstvi rozvede, jsou-li
splnény podminky § 24.

Z ptedloZenych listinnych diikazl, obcanskych priikazii a oddaciho listu vzal soud za
prokazané, Ze oba Ucastnici jsou narodnosti Geské, piislusniky Ceské republiky. Poslednim
spole¢nym bydlistém je Lanskroun, okres Usti nad Orlici. Ugastnici uzavieli manzelstvi
22. dubna 1989 pted Méstskym narodnim vyborem v Lanskroun€. U obou se jedna o dalsi
manzelstvi, kdyz ptedchozi skoncilo rozvodem.
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Ze spisu Okresniho soudu v Usti nad Orlici sp. zn. 7C 34/2001 bylo zji§téno, Ze pred
Okresnim soudem v Usti nad Orlici jiz jednou bylo vedeno ¥izeni o rozvod manZelstvi
ucastnikli. Soud vyhovél navrhu zalobkyné a manzelstvi ucastniki rozvedl rozsudkem
¢j. 7C 34/2001-9 ze dne 24.4.2001, ktery byl nasledné¢ usnesenim téhoz soudu
¢.j. 7C 34/2001-11 ze dne 24.5.2001 zrusen pro zpé&tvzeti zaloby a fizeni o rozvod manzelstvi
ucastnikti bylo zastaveno.

Z vypovédi zalobkyné jako ucastnice fizeni bylo zjiSténo, ze hlavni pfi¢inu rozvratu
vztahu spatfuje v tom, Ze se ji zalovany snazi dostat do Zamberka a nasledné do Havli¢kova
Brodu z diivodu psychickych. Jeji zdravotni stav se vSak ustalil. Pobira starobni dichod. Jeji
zdravotni stav je odpovidajici véku a je dobry. Zalovany se viak nepodili na financovani
domécnosti.

Z vypovédi zalovaného jako ucastnika fizeni bylo zjisténo, ze hlavni pfic¢inou, ktera
vedla k naruseni vztahi Gcastniku je tak skute¢nost, Ze se Zalobkyné nelééi a trpi psychickymi
problémy. Jejich vztahy se zhorSily asi pted 3 roky a to v dobé, kdy zZalobkyné piestala
dochazet na pravidelné kontroly a odmitala medikamenty. VeSkerd snaha Zalovaného, aby se
1é¢ila, byla povazovana za nepratelské chovani. Do t¢ doby zadny problém ucastnici neméli.
Uvedl, ze zdravotni stav Zalobkyné neni dobry, zejména na jafe a na podzim se stav zhor$i.
V 1été je to lepsi. V minulosti byla na piikaz obvodniho 1ékafe a podnétu zaméstnavatele
odvezena do Zamberka, kde byla hospitalizovana na psychiatrickém oddéleni. Tehdy
osetfujici 1ékar doporucil pii opakovani takového stavu jeji odvoz do Havlickova Brodu.
Ohledné zdravotniho stavu Zalobkyné se stfidaly nazory i diagnéza odbornikii. Zalobkyné
vSak odborniky nenavstévuje, medikamenty nebere. V disledku jejiho chovani je celd rodina
pod psychickym tlakem. Zalovany i synové zalobkyné berou jeji po¢inani s nadhledem a to i
tu skutecnost, Ze na syna _ podala trestni oznameni. Zadny ze zletilych synii nebydli
spole¢né s nimi v domé. Oba maji vlastni bydleni. Vzdy bylo obvyklé, ze si syn
odkladal nepotfebné véci v domeé ucastnikii, nebot’ bydli v malém byté. V posledni dobé mu
toto chovani zacala vycitat a podala na n¢ho trestni ozndmeni. Pfitom se jednd o véci, které
nikomu a nikde nepiekéazi. V letoSnim roce se Zalobkyné dale rozhodla pro vyménu oken
v domé&. Naplanovala asi vymeénu jednoho okna v kuchyni a dal$i okna v pfizemi. Syn -
vSak byl nucen upozornit firmu, ktera zajiStuje vyménu oken, na to, Ze by nemusela byt
zaplacena a poukazal na finan¢ni moznosti zalobkyné. Z toho diivodu je vyména provadéna
tak, Ze se nejprve zaplati zaloha a po vyméné kazdého okna doplatek. Zalovany i synové vzdy
pomahali s pracemi okolo domu a na zahradé. V soucasné dob¢ vSak ponechali tuto starost na
zalobkyni tak, aby si uvédomila své neuvazené kroky. Z vypovédi Zalovaného bylo déle
zjisténo, ze jeho zdravotni stav neni dobry. V minulosti prod¢lal infarkt, je tézky kardiak a
trpi cukrovkou. Pravidelné mési¢né pfispiva Zalobkyni na vedeni spole¢né domacnosti.

Z vypovedi svédka _ bylo zjisténo, ze je synem zalobkyné. Ptiblizné
pied 10-15 lety se u matky zacala projevovat nemoc, tj. maniodepresivni psychéza. Pro tuto
nemoc se také 1éCila a ziskala invalidni dichod. Po dobu, kdy mé¢la invalidni dichod, 1é¢ba
probihala normaln¢. Matka brala medikamenty. VSe bylo v naprostém potadku. Pozdé&ji piesla
do starobniho diichodu a piestala se 1éCit. Zacala mit pocit, Ze ji nic neni, Zze je zdrava. Opak
vSak byl pravdou. Ptestala brat 1éky a nedbala rad okoli. Se svédkem prestala komunikovat
v momentg, kdy ji chtél presvédcit, Ze je nutné 1éky uzivat. V dob¢, kdy se prestala 1é€it, stalo
se to, Ze jela za svym Iékafem do Svitav na kole v natélniku. Ona se citi byt zdrava. Situace se
zhorsila pfiblizné pted 2 lety, kdy si chtéla ménit obcansky prikaz. V té dobé zjistila, Ze je
tam udaj o jejim stavu, kde je uvedeno, Ze je vdana. Ona viak chce byt rozvedena. Zalovany
se snazi situaci stmelit a stara se o rodinu. Stard se také o to, aby méla zalobkyné své socidlni
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jistoty. Vykonava nad Zalobkyni dohled. V pfipad¢, Ze by se tak nedélo, ocitla by se bez
socialnich jistot. Asi dvakrat se stalo, ze navstivil zalobkyni v dob¢, kdy byl zalovany mimo
bydli§té a ona méla v domé bezdomovce. Provadi také nediivodné nakupy. Zalovany ma
zajem starat se o Zalobkyni. Ona ho vSak povazuje za nepfitele, nebot’ on projevil z4jem o
tom, aby dodrzovala 1éCebny rezim. Nema zajem opustit zalobkyni s ohledem na jeji
zdravotni stav. Z vypovédi svédka bylo dale zjisténo, ze poté, kdy Krajsky soud v Hradci
Kralové zrusil rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad Orlici o rozvodu manZelstvi G¢astnik,
tak se chovani zalobkyné zménilo. Pfestala byt vulgarni k vnucce a zacala se s nimi bavit.

Z vypovedi svédkyné _ bylo zjisténo, ze je druzkou syna zalobkyné¢.
Nesrovnalosti v manzelstvi ucastniki nestaly v dob¢, kdy se projevila u zalobkyné nemoc. Ta
propukla asi pred 10 lety. V t¢ dobé& vsak zalobkyné brala léky a situace byla dobra. Jejich
souziti bylo zcela normalni. Poté, kdy piestala brat 1éky, tak se situace zhorsila. Zalovany
funguje v domacnosti jako jeji ochrance. Ma snahu ji pomoci. Hlida ji a v ptipad¢€, Ze jsou
néjaké vEétsi nesrovnalosti, tak na n€ upozorni rodinu. DohliZi na to, aby zalobkyné jedla.
Chovani zalobkyné je proménlivé. Nekdy je mila, jindy naopak nepiijemnd i vulgarni. Po
rozhodnuti odvolaciho soudu se chovani Zalobkyné k rodiné zlepSilo. Zacala byt vlidna.
Netrvalo to vsak po celou dobu.

Z vyjadient _ ze dne 1.9.2013 bylo zjisténo, ze podali pisemné
vyjadieni k chovani zalobkyné v domacnosti Géastnikti. Pisemné vyjadieni se shoduje s jejich
svédeckymi vypovédmi. Z ptedlozenych ustfizkii poStovnich poukdzek bylo zjiSténo, Ze
zalovany zasila pravidelné meésicné k rukdm zalobkyné ¢astku 1.850,- K¢ jako pfispévek na
domacnost. Jedna se o 50 % celkovych nakladd na platbu elektfiny, plynu, vodné a sto¢né.
Dale plati komunalni odpad méstu Lanskroun ¢astkou 492,- K¢ ro¢né. Za rok 2013 zaplatil
dale pozarni pojisténi castkou 469,- K¢. Predlozenymi listinnymi dikazy zalovany prokazal,
ze v uvedené vysi prispival na spole¢nou domacnost v roce 2012 i 2013.

Z rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Usti nad Orlici ze dne
23.5.2002 bylo zjisténo, Ze zZalobkyn€ uzndna pln€ invalidni z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, kdy poklesla jeji schopnost soustavné vydelecné cinnosti
nejmeéné o 66 %.

Z vypisu ze sporozirového uctu Zalovaného bylo zjiSténo, zZe pravidelné méesi¢né splaci
avér dle smlouvy o uvéru ¢. || castkou 557.- K&. Jedna se o avéru ve vysi 30.000,-
K¢, ktery byl dle tvrzeni Ucastnikli Cerpan za ucelem svatby syna Zalobkyné - Na
podporu tohoto tvrzeni zalovany soudu rovnéz ptedlozil citovanou smlouvu o Gvéru ze dne
14.7.2008. Z vypisu z Gctu zalovaného a ozndmeni o vysi dichodu bylo déle zjisténo, ze
pravidelné mési€né pobird starobni dichod ve vysi 11.222,- K¢&. Jiny pravidelny mésicni
pfijem nema.

Ze zprav o zdravotnim stavu zalovaného bylo zjisténo, ze je evidovan jako diabetik

pro diabetes druhého typu. Zalovany prodélal operaci srdce a je evidovan jako kardiak.

Z vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. . pro obec a k.i. Lanskroun bylo zjisténo, ze
rodinny diim, ktery uZivaji ucastnici fizeni k bydleni, je ve vlastnictvi zalobkyné.

Po shora provedeném skutkovém zjiSténi dospél soud k zavéru, ze jsou splnény
vSechny zdkonné podminky podle ustanoveni § 24b odst. 1 zadkona o rodin¢ a névrh
zalobkyn¢é na rozvod manzelstvi zamitl. Ve véci bylo prokazano, ze vztahy mezi ucastniky
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jsou naruseny v disledku nekontrolovaného jednani Zalobkyné, které je projevem jejiho
onemocnéni. Svédeckymi vypovéd'mi shora oznacenych svédki a vypovédi zalovaného bylo
prokazano, Ze zalobkyné trpi psychickymi problémy, pro které byla jiz v minulosti 1écena.
V dobg, kdy byla 1é¢ena a pravideln€ uzivala 1éky, bylo jeji chovani zcela normdlni a vztahy
mezi ucastniky byly pekné. Situace se vSak zhorSila poté, kdy zalobkyné ptestala 1€ky uzivat.
V dobé¢, kdy l1éky neuziva, neni schopna ovladat nalezit¢ své jednani, chovani vici roding i
okoli. Je tfeba, aby nad ni byl vykonavan dohled stran rodinnych pftislusnikd. Ten dosud
zajisStuje zalovany spolecné se syny zalobkyné. Ve véci nebylo prokdzano tvrzeni zalobkyné o
tom, ze zalovany nepfispiva na vedeni spolecné domaécnosti. Naopak jeji tvrzeni bylo
vyvraceno ditkkazy predlozenymi ze strany zalovaného o tom, ze pravidelné¢ mési¢né€ piispiva
na vedeni spolecné domacnosti ¢astkou ve vysi 1.850,- K¢. Jedna se o polovinu vSech
nutnych vydaji spojenych s chodem domacnosti mési¢né. Ve véci tedy bylo prokdzano, ze
zalovany, ktery nesouhlasi s rozvodem manzelstvi, nedal pfi¢inu k naruseni vzajemnych
vztahli mezi Uc¢astniky. Bylo vSak prokazano, ze pokud by doslo k rozvodu manzelstvi, byla
by mu zplsobena zvlast' zavazna Gjma, nebot’ po dobu 20 let zil v nemovitosti Zalobkyné,
kterou spole¢nymi silami zrekonstruovali. V soucasné dob¢ je odkazan pouze na mési¢ni
pfijem ve vysi starobniho dichodu piedstavovany c¢astkou 11.222,- K¢&. Neni tak v jeho
moznostech zajistit pro sebe jiné vhodné bydleni. S ohledem na sviij vék a zdravotni stav
popsany shora po ném nelze spravedlivé zadat, aby pro sebe takové bydleni s velkymi
obtizemi zajistoval. Dle presvédCeni soudu bylo prokazano svédeckymi vypovéd'mi a
vypoveédi zalovaného v této véci, Ze je Zzalobkyné odkizédna na péci rodiny, zejména
zalovaného. Jedna se zde tak o skute¢nost, ktera svéd¢i v zachovani manzelstvi. Vzhledem
K tomu, ze Zalobkyné nedala soudu souhlas k vyzadani lékaiské zpravy o jejim zdravotnim
stavu, nelze zcela objektivné fici, ze trpi maniodepresivni psychozou tak, jak uvedli slySeni
svédci a zalovany. Z chovani zalobkyné u soudniho jednani vSak Ize dovodit, Ze jeji projevy a
hodnoceni situace neni zcela adekvatni. Je zjevné, ze je v jejim zdjmu, aby neziistala sama a
méla ve svém okoli osobu blizkou, kterd ma zajem dohlédnout na to, aby byly zachovany
veSkeré Zivotni potfeby Zalobkyné a aby sama sebe nepoSkozovala. Z téchto divoda soud
navrh Zalobkyné zamitl. Ve véci nebylo prokazano, Ze by tento neut&Seny stav trval vice nez 3
roky tak, jak ma na mysli ustanoveni § 24b odst. 2 zadkona o rodiné. Ve véci bylo prokazano,
ze se nemoc u zalobkyné projevila ptiblizné pted 10-15 lety. Jeji stav vSak byl dobry, pokud
brala pfedepsané léky a navstévovala odborné 1ékate. Ke zhorSeni jejiho stavu doslo pfiblizné
pred 3 roky, kdy léky prestala brat. Takové chovani vSak neni trvalé. Nékdy je stav horsi,
nekdy se zlepsi tak, jak bylo prokazano svédeckymi vypovéd’'mi. Soud tak neshledal Zalobu
na rozvod manzelstvi u€astnikt diivodnou a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. shora.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni soud ucinil podle § 150 o.s.f. a z divodu zvlastniho
zfetele vhodnych nepfiznal ve prospéch zalovaného pravo na ndhradu uplatnénych naklada
tohoto Fizeni. Zalovany mél ve véci Uspéch, ovem s ohledem na zjisténé skutednosti, tedy
divod pro mimotadné zachovani manzelstvi a s pfihlédnutim k véku Zalobkyné a tomu, Ze
pobird pouze starobni diichod, soud ve prospéch uspé€$ného Zalovaného pravo na ndhradu
nakladd fizeni neptiznal. Zalobkyné se tohoto prava vzdala.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani ve lhGté¢ 15 dnli ode dne jeho
doruceni, pisemné dvojmo, prostiednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové.
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V Usti nad Orlici dne 24. za¥i 2013
Mgr. Stanislava Kubistova, Vv.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Sedlackova
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Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr. Stanislavou

Kubistovou ve véci Zalobce , har. , bytem :
, délnika, proti zalované , r. C. , trvale
bytem , invalidni dichodkyné, prav. zast. JUDr. Radomilem

Mackem, advokatem se sidlem Machova 58, LanSkroun, o rozvod manzelstvi

takto:

|. Zaloba, kterou se Zalobce domaha rozvodu manzelstvi
uzavieného s Zalovanou dne 1. 6. 1968 pfed Méstskym

narodnim vyborem v Ceské Trebové, se zamita.

ll. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady Fizeni ve vysi 4.708
K& k rukam pravniho zastupce zalované, a to do 3 dnl od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal rozvodu manzelstvi, které uzavrel
s zalovanou 1. 6. 1968 pifed Méstskym narodnim vyborem v Ceské Trebové.
V Zalob& uved|, Ze oba jsou narodnosti Seské, pFislusniky Ceské republiky. U
Zalobce se jedna o druhé manzelstvi, u zalované o manzelstvi prvni. Poslednim
spoleénym bydlist&m je Lanskroun, okres Usti nad Orlici. Z manzelstvi ugastnikl se
narodily dvé dnes jiz zletilé déti. Navrh oduvodnil tim, Ze v prib&hu minulého roku se
zacaly zhorSovat neshody mezi ucastniky. Tykaly se spoleéného souZziti. Vyplyvaly
zejména z rozdilnosti povah, nazor( ucastnikl na fungovani rodiny i chod spole¢né
domacnosti. Stale Castéji se stupnovaly a jejich dusledkem byly hadky. Postupem
Casu se sobé navzajem odcizili a spole€ny vztah se zcela zménil. Jiz delSi dobu se
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intimné nestykaji. Koncem minulého roku prestali spoleéné hospodafit. Zalobce
navazal znamost s jinou Zenou, kterou stale udrzuje. V lednu roku 2004 se od
Zalované odstéhoval. Pokud se vratil do spoleCného bytu, tak pouze pro své osobni
véci. Ma za to, Ze jiz nelze obnovit manzelské souziti u€astnika.

-2- 6C 205/2004

Zalovana s rozvodem manzelstvi nesouhlasila, navrhla jeho zamitnuti. Uvedla,
Zze manzelstvi ucastnikl neni natolik rozvraceno, aby bylo nutné feSit situaci
rozvodem. Je pravda, Ze Zalobce navazal znamost s jinou Zenou, v lednu tohoto roku
se k ni odstéhoval, Zalovana ma vsak za to, Ze jde jen o doCasnou zalezZitost, nebot
jiz nékolikrat za trvani manzelstvi takové znamosti Zalobce navazal. Zalovana
uvedla, ze ucastnici az do konce lonského roku Zili ve spokojeném manzelstvi.
Zalobce nikdy nemél vyhrady vigi tomu, jak Zalovana vedla doméacnost, nebo jaky
méla pFistup k vychové déti. Na té se navic oba podileli spoleéné. Zadné rozpory
mezi nimi nevznikaly. Dale uvedla, Zze do konce minulého roku spolu ucastnici
intimné Zili. Spole€nou domacnost vedli az do jeho odchodu, tj. do 16. 1. 2004.
Zalobce se sice 16. 1. 2004 ze spoleéné domacnosti odsté&hoval, ovéem v bfeznu
2004 se zase vratil zpét a zadal zalovanou i déti o prominuti. Od pfitelkyné se
odstéhoval na ubytovnu. Jeho pfitelkyné mu v8ak neustale volala a vyhroZovala,
nejenom zalobci, ale i détem uc€astniku fizeni. Timto zplisobem donutila Zalobce, aby
se k ni vratil. Zalovana déale uvedla, Ze by ji rozvodem vznikla Ujma dana piedevsim
jejim zdravotnim stavem. Zalovana prodélala onkologické onemocnéni, které bylo
pfi¢inou toho, Ze ji byl pfiznan pfed 10 lety plny invalidni ddchod. Nadale musi
dojizdét do zdravotnickych zafizeni v Usti nad Orlici a do Pardubic. Jeji zdravotni
stav neni dobry. V sou€asné dobé je navic zhorSovan Spatnym psychickym stavem
zpusobenym odchodem ZzZalobce od rodiny. Odchodem manzela z domacnosti je na
v8e sama. Prozila s nim 35 let svého Zivota, v sou€asné dobé se mu nemulze ani
s ni¢im svéfit. Dala proto soudu na zvazeni aplikaci ustanoveni § 24b zakona o
rodiné.

Z pfedlozenych listinnych dikazl — ob&anskych prikazu u€astniku fizeni soud
Zjistil, Ze oba U&astnici jsou narodnosti &eské, prislusniky Ceské republiky,
poslednim spoleénym bydli$tém je Lanskroun, okres Usti nad Orlici. U&astnici
uzavieli manzelstvi dne 1. 6. 1968 pifed Méstskym narodnim vyborem v Ceské
Trebové. U zalobce se jedna o manzelstvi druhé, kdyz pfedchozi skoncilo rozvodem,
u Zalované s jedna o manzelstvi prvni.

Ze shodnych tvrzeni u&astnik( vzal soud za prokazané, Ze déti narozené
zZ jejich manzelstvi jsou jiz zletilé.

Z vypovedi zalobce jako ucastnika Fizeni soud zjistil, Ze manzelstvi ucastniki
bylo vcelku spokojené, fungovalo zcela normalné. Pfed 10 lety mezi uc€astniky
zaniklo intimni souZiti. K naruSeni jejich souziti pfispély rozdilné charakterové
vlastnosti obou uc€astnikl. Jejich manzelstvi fungovalo tak, Zze bud ustoupil jeden,
nebo druhy z nich. Tato situace mu nevyhovovala, proto navazal vztah s jinou Zenou,
jedna se o jeho spolupracovnici. Vztah byl navazan v listopadu roku 2003 a hodla
v ném setrvat. Z jeho vypovéedi bylo dale zjisténo, Ze se v unoru roku 2004 vratil od
pritelkyné zpét domd. V té dobé jesté nebyl stoprocentné presvédcen o tom, zda to
co udélal, udélal spravné. Nyni ma vSak za to, ze se jedna o vztah trvaly. Nema jiz
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zajem na zachovani manzelstvi. Nehodla se do ného vratit. Vedeni spolecné
domacnosti mezi u€astniky zaniklo v poloviné ledna roku 2004.

Z uCastnické vypovédi Zalované bylo zjiSténo, Ze manZzelstvi ucastniki bylo
spokojené az do ledna roku 2004, tedy do doby nez Zalobce z domacnosti odeSel.
-3- 6C 205/2004

V té dobé se od svého syna dozvédéla, Ze zalobce navazal znamost s jinou zenou, a
to na pracovisti. Reakce manzela na tuto skuteCnost byla takova, ze odeSel ze
spolecné domacnosti. Po nékolika dnech oznamil Zalované, ze odeSel od pfitelkyné
na ubytovnu, Zalovana jeho chovani nekomentovala. Z jeji vypovédi bylo dale
zjisténo, Ze pred 10 lety podstoupila operaci délozniho nadoru, a v dusledku toho
nemohla po urcitou dobu zit intimnim Zivotem, nebot byla ozafovana. Po urcité dobé
vSak dosSlo kobnoveni intimniho souziti. Znamost s jinym muzem nenavazala.
S manzZelem v manzelstvi se nikdy nehadali. Posledni roky Zzivota byly pékné.
Spoustu volného Casu travili spolecné i s détmi na chaté. Po odchodu Zalobce
z domacnosti se po nékolika dnech vratil, prosil Zzalovanou i déti o odpusténi.
Oznamil nam, Ze se vraci zpét natrvalo. Zalobce spolu se synem méli zajem
odstéhovat véci Zalobce od jeho pfitelkyné. To se jim vSak nepodafilo, nebot nebyli
vpusténi do bytu. Manzel zGstal doma. Pfitelkyné vSak neustale vyhroZovala synim, i
Zalované, chtéla, aby se Zzalobce k ni vratil. Nato zalobce slibil, ze s pfitelkyni
promluvi a zafidi vSe potfebné k tomu, aby se situace neopakovala. Poté prestala
volat. Nasledné poté 1. 3. 2004 manzel opét odeSel ze spole¢né domacnosti a uz se
nevratil. PfiSel 2. 3. 2004 a vyzvedl si své osobni véci. OdeSel bez blizSiho
vysvétleni. Asi 4 dny poté se sesli u jeho matky, kde projevoval litost nad celou
situaci. Nasledné poté odesSel 9. 3. 2004 od pfitelkyné a vratil se zpét domu. Opét
Zadal o odpusténi. Prosil zalovanou, aby celou situaci vyreSila s détmi s tim, Ze do té
doby pocka na ubytovné. Zalovana se v3ak dozv&déla, Ze se i v této dobé& schazel
s pfitelkyni.

Z |ékarské zpravy ohledné zdravotniho stavu Zalované, a to Iékarské zpravy
MUDr. Antona Podhorného, gynekologa v Lanskroun&, MUDr. Miroslava Delonga,
praktického Iékafe v LanSkrouné a MUDr. Libora Gabalce, internisty -
gastroenterologa v Usti nad Orlici bylo zjist&no, e vroce 1993 pro nadorové
onemocnéni délohy byla Zalovana operovana. Nasledné bylo provedeno ozareni
v oblasti malé panve, které bylo soucasti terapie. V dusledku toho doslo k vytvoreni
Cetnych srustd v malé panvi a k zanétim sliznice tlustého stfeva a konecniku.
Zalovana proto trpi astymi bolestmi bficha, miva nepravidelnou stolici, kdy vétsinou
trpi prdjmy, coz znamena nékolik stolic denné. Musi pravidelné navstévovat Iékare,
nemuze vykonavat t€z8i praci, proto byla uznana pIné invalidni. Jeji zdravotni obtize
jsou dlouhodobé a trvale jeji zdravotni stav bude vyZadovat odborné |ékaFské
kontroly. V sou€asné dobé se ji zhorsSily stfevni obtize, je nucena uzivat pfedepsané
léky.

Podle § 24 odst. 1 zakona o rodiné soud mlize manzelstvi na navrh nékterého
z manzell rozveést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze
oCekavat obnoveni manzelského souziti. Bere pfitom v avahu pfi€iny rozvratu
manzelstvi.
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Podle § 24b zakona o rodiné navrhu na rozvod, s nimz nesouhlasi manzel,
ktery se na rozvratu manzelstvi poruSenim manzelskych povinnosti prevazné
nepodilel a jemuz by byla rozvodem zpusobena zvlast zavazna ujma, soud nevyhovi,
pokud mimofadné okolnosti svédCi ve prospéch zachovani manzelstvi. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni jestlize vS8ak manzelé spolu neziji po dobu delsi nez 3 roky, soud
manzelstvi rozvede, jsou-li splnény podminky § 24 zakona o rodiné.
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Po shora provedeném skutkovém zjiSténi dospél soud k zavéru, ze ze
shodnych ucastnickych vypovédi bylo prokazano, Zze v souCasné dobé jsou vztahy
mezi manzely naruSeny. Manzelstvi neplni fadné své spolecenské funkce, a to funkci
biologickou, ani ekonomickou, a to od doby, kdy mezi uc€astniky zaniklo intimni
souziti a vedeni spoleCné domacnosti. | pfes tuto zjisSténou skuteCnost vSak soud
dospél ktomu zavéru, Zze jsou splnény pfedpoklady pro uplatnéni tzv. tvrdostni
klauzule vyplyvajici z ustanoveni § 24b zakona o rodiné. Tedy Zze v daném pfipadé
existuji mimoradné okolnosti svédcCici v zachovani manzelstvi. Poté kdy bylo zjisténo
ze shodnych uc€astnickych vypovédi, Ze manzelé spolu neZiji od pocatku roku 2004,
zabyval se soud tim, zda zde existuji mimorfadné okolnosti, které svédcCi pro
zachovani manzelstvi, nebot Zalovana srozvodem manzelstvi nesouhlasi, a
z uc€astnickych vypovédi bylo prokazano, ze se zadnym zpusobem nepodilela na
poruseni manzelskych povinnosti. V daném pfipadé soud dospél k zavéru, ze
mimofadné okolnosti, které svédCi pro zachovani manzelstvi, spocivaji zejména
v délce trvani manzelstvi ucastniki tohoto sporu, dale v chovani zalobce, ktery se
nékolikrat po odchodu ze spoleCné domacnosti opét vrati a mél snahu ZzZit
spokojenym manzelskym Zivotem a v neposledni fadé souCasny zdravotni stav
Zalované, ktera je plné invalidni, projevila se u ni zavazna onkologicka choroba, a
v dusledku jeji 1é€by dalsi onemocnéni, zejm. onemocnéni tlustého stfeva. To bylo
prokazano nejenom ucastnickymi vypovédmi Zalobce a Zalované, ale i Iékafskymi
zpravami oSetfujicich Iékart zalované. Vzhledem k tomu, Zze Zalovana je odkazana
pouze na invalidni dichod, Ize dospét k zavéru, ze zalovana je ve vztahu ucastniku
fizeni financné slabSim partnerem a s ohledem na jeji zdravotni stav je zfejmé, ze je
odkazana na péci jiné osoby, a to zejména pfi zajiStovany dopravy k Iékafum.
Lékarskou zpravou bylo prokazano jeji tvrzeni o tom, ze v dusledku IéCby tlustého
stfeva je nucena k Casté stolici nékolikrat denné. Nelze si proto v jejim pFipadé dobre
predstavit, Ze by mohla do Iékarskych zafizeni, napf. do Pardubic nebo Hradce
Kralove, jezdit hromadnou dopravou. Podle nazoru soudu ma tedy zalovana pfi
nejmensim moralni pravo oCekavat podporu a ochranu od druhého partnera pro dalSi
obdobi svého Zivota. S ohledem na shora uvedené soud navrh na rozvod manzelstvi
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd Fizeni soud ucinil podle § 144 véta druha
obCanského soudniho fadu, podle kterého uloZil zalobci, ktery zavinil podani zaloby
k soudu a rozvrat manzelstvi UCastniki, za povinnost nahradit Zalované ucelné
vynalozené naklady v souvislosti s timto fizenim ve vySi 4.708 K¢. Jedna se o
odménu advokata vyuctovanou v souladu s vyhlaskou ¢. 484/2000 Sb. ve vySi 3.200
K&, 19 % DPH ve vySi 608 K&, 4x 75 K¢ jako rezijni pausal dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sh. v platném znéni, dale nahradu za ztratu ¢asu ve vysSi 200 K¢, tj. 4x ptlhodiny po
50 K& a cestovné ve sméru Langkroun — Usti nad Orlici a zpét pfi vzdalenosti 2x 40
km, ujeto osobnim automobilem Suzuki Swift, SPZ UOJ 43-53, pfi primérné
spotfebé benzinu Natural 95 6,2 I/100 km a cené benzinu 24,30 K¢, cestovné bylo
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vyuctovano v souladu se zakonem o cestovnich nahradach. Soud ulozil Zalobci
povinnost nahradit Zalované naklady fizeni k rukam pravniho zastupce Zalované ve
IhGté do 3 dnu od pravni moci rozsudku. Lhata ke splnéni povinnosti byla stanovena
v souladu s ustanovenim § 160 o. s. T.

-5- 6C 205/2004
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve Ihaté 15ti dnu ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Usti nad Orlici ke
Krajskému soudu v Hradci Kraloveé.

Oba ucastnici jsou povinni do 8mi dnu od pravni moci tohoto rozsudku, tento
opatfeny doloZkou pravni moci, spolu se svymi ob&anskymi prikazy predlozit
obecnimu ufadu mista trvalého bydlisté k vyznaceni nastalych zmén osobniho stavu.

Ten z ucastniku, ktery pfi uzavirani shatku pfijal pfijmeni druhého z ucastnikd,

muze do 1 mésice prohlasit pfed organem obecniho ufadu povéfenym vést matriku,

vvvvvv

V Usti nad Orlici dne 16. zafi 2004

Mgr. Stanislava Kubistova
samosoudkyné
V. T.

Za spravnost vyhotoveni: Hana BosStikova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr. Stanislavou Kubistovou ve
véci zalobce , udrzbare, t. ¢. bytem ,
, proti zalované . & , trvale bytem ,
, invalidni dichodkyné, prav. zast. JUDr. Radomilem Mackem, advokate se sidlem
Nam. J. M. Marki 92, o rozvod manzelstvi

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobce _ domaha rozvodu manzelstvi uzavieného
s zalovanou _ dne 1. 6. 1968 pred Méstskym narodnim vyborem v Ceskeé
Tiebové, se zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit zalované néklady fizeni ve vysi 4.367 K¢&
k rukam pravniho zastupce zalované, a to do 3 dnd od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal rozvodu manzelstvi, které uzaviel s zalovanou
dne 1. 6. 1968 pied Méstskym narodnim vyborem v Ceské Tiebové. V zalobé uvedl, Ze
opétovné zada o rozvod tohoto manzelstvi, kdyz prvni zaloba byla rozhodnutim Okresniho
soudu v Usti nad Orlici ze dne 16. 9. 2004, &j. 6C 205/2004 — 17, zamitnuta a rozsudek nabyl
pravni moci 28. 10. 2004. V zalob¢ dale uvedl, ze se poméry od posledniho rozhodnuti soudu
mezi zu¢astnénymi stranami zadnym zptisobem nezménily. Je nepochybné, Ze toto manzelstvi
neplni ani nebude plnit v zddném piipadé svou funkci. Uvedl, Ze k Zalované citi
nepiekonatelny odpor a nema zajem nadale v tomto vztahu setrvat. Od posledniho rozhodnuti
soudu k obnoveni manzelského souziti nedoslo.
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Zalovana s rozvodem manzelstvi nesouhlasila, navrhla zamitnuti. Uvedla, ze situace
na stran¢ zalované se nezmeénila, stale zde trvaji divody, pro které byl ptvodni navrh
zamitnut. Zdravotni potize pietrvavaji, ke zlepsSeni na jeji strané nedoslo.

Z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici, ¢j. 6C 205/2004 — 17, ze dne 16. 9.
2004, ktery nabyl pravni moci 28. 10. 2004, bylo zjiSt€no, Ze ucastnici fizeni uzavieli
manzelstvi 1. 6. 1968 pred Méstskym narodnim vyborem v Ceské Tiebové. U obou se jednd o
prvni manzelstvi. Navrh Zalobce na rozvod tohoto manzelstvi byl zamitnut rozsudkem ze dne
16. 9. 2004 podle § 24b zakona o rodiné, nebot’ ve véci bylo prokdzano, ze se zalovana
nepodilela Zadnym zplGsobem na rozvratu manzelstvi ucastnikii a rozvodem by ji byla
zpusobena zvlast zavazna Ujma. Soud tehdy dospél k zavéru, Ze existuji mimotadné
okolnosti, které svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi. Ve véci bylo rovnéz prokdzano, ze
ucastnici spolu neziji od ledna roku 2004. Mimotadnou okolnost svéd¢ici v zachovani
manzelstvi soud shledal zejména v tom, Ze zalovand je pln¢ invalidni a projevila se u ni
zavazna onkologické choroba, v disledku 1é¢by tohoto onemocnéni 1 dalsi choroba, zejména
onemocnéni tlustého stfeva. Soud dospél k zaveéru, ze zalovand je odkdzana pouze na
invalidni diichod, a je tak finan¢né slab§im partnerem, ktery je s ohledem na zdravotni stav
odkazan na péci druhého partnera. V tomto vztahu by péce Zalobce méla spocivat predevsim
v fadném plnéni vyzivovaci povinnosti manzela.

Z ucastnické vypovédi zalobce bylo zjisténo, Ze od posledniho rozhodnuti soudu mezi
ucastniky ke zlepSeni vztahti nedoslo. Vici zalované ma neptekonatelny odpor. Nema v zadné
pfipad¢ zajem na obnoveni manZelského souZiti, chce si zafidit novy Zivot. Stale trva jeho
Znamost s jinou zenou.

Z vypovedi Zalované jako ucastnice fizeni bylo zjiSténo, ze se vztahy mezi manzely od
posledniho rozhodovani o rozvodu nezlepsily. Ucastnici se nestykaji. Jeji zdravotni stav se
nijak nezlepsil. Naopak se zhorSily jeji problémy s tenkym sttevem. Od posledniho jednani
soudu o rozvodu manzelstvi Zalobci Zadnym zplisobem nesdélila, Ze jiZ netrva na obnoveni
manzelského souziti.

Z 1¢katské zpravy MUDr. Miroslava Delonga, praktického 1ékafe v LanSkrouné, bylo
zjiSténo, ze se zdravotni stav zalované od srpna roku 2004 podstatné nezménil. Zdravotni
potize zalované jsou trvalé povahy a jejich zlepSeni ocekavat nelze.

Podle § 24b odst. 1, 2 zakona o rodin€ navrhu na rozvod, s nimz nesouhlasi manzel,
ktery se na rozvratu manZzelstvi poruSenim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel a
jemuz by byla rozvodem zplsobena zvlast’ zavazna tijma, soud nevyhovi, pokud mimotadné
okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manZelstvi. Jestlize vSak manzelé spolu nezZiji po
dobu delsi nez 3 roky, soud manzelstvi rozvede, jsou-li splnény podminky § 24.

Po shora provedeném skutkovém zjisténi dospél soud k zaveru, ze v daném ptipadé
nejsou splnény podminky pro rozvod manzelstvi G€astnikl podle § 24 zakona o rodin€ a soud
navrh Zalobce zamitl podle § 24b zékona o roding, kdyz dosp€l k zavéru, ze v daném ptipadé
jsou splnény vSechny zakonné podminky ptedpoklddané citovanou tvrdostni zakonnou
klauzuli. Jak jiz bylo shora uvedeno, ve véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod
sp. zn. 6C 205/2004 bylo prokazano, ze existuji v daném piipadé¢ mimoiadné okolnosti, které
svédci ve prospéch zachovani manzelstvi. V tomto pfipadé¢, kdy byl opétovné podan navrh na
rozvod manzelstvi a ze shodnych ucastnickych vypovédi bylo prokazano, ze se od posledniho
jednani soudu na strandch obou ucastnikil nic nezménilo, nezbylo soudu nez opétovné navrh
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na rozvod manzelstvi Gcastnikli zamitnout, kdyz nebylo mozné postupovat podle § 24b odst. 2
zakona o rodin¢. Nebyla tedy splnéna podminka, kterou zdkon ptedpoklada, a to aby ucastnici
spolu nezili po dobu delsi nez 3 roky. V tomto pfipad¢ bylo prokazano, ze spolu ucastnici
neziji od ledna roku 2004. Ke dni 31. 1. 2006 proto tato zdkonnd podminka splnéna nebyla.
Ke zméné procesnich stanovisek na stranach tc¢astniki v fizeni nedoslo, Zalovana s rozvodem
manzelstvi nesouhlasi a jak jiz bylo shora uvedeno, bylo prokazéno, Ze se nepodilela na
rozvratu manzelstvi ucastnikli a rozvodem by ji byla zptisobena zvlast' zdvazna ujma. Jeji
zdravotni potize pfetrvavaji, jak bylo prokazano shora citovanou Iékatskou zpradvou a
rozvodem by ji byla zpiisobena zvlast' zavazna Gjma. V tomto ptipad¢ se jedna zejména o
ujmu osobni. S ohledem na uvedené soud zalobu opétovné zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud ucinil podle § 144 véta druhd obcanského
soudniho fadu, podle kterého ulozil Zalobci, ktery zavinil podani zaloby k soudu a rozvrat
manzelstvi ucastnikd, za povinnost nahradit Zalované uceln¢ vynalozené naklady v souvislosti
s timto fizeni ve vysi 4.367 K¢&. Jedna se o odménu advokata vyuctovanou podle vyhlasky ¢.
484/2000 Sb. ve vysi 3.200 K¢, dale 2x 75 K¢ jako rezijni pausal a jizdné ve sméru
Lanskroun — Usti nad Orlici a zp&t pii vzdalenosti 40 km a sazb& 5,50 K¢&/1 km, dale ztratu
Zasu 2x 50 K& a DPH ve vysi 19 %. Zalobce je povinen zaplatit naklady fizeni ve prospéch
zalované ve lhiité do 3 dnti od pravni moci rozsudku podle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. T.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhuté 15ti dnt ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Usti nad Orlici ke Krajskému

soudu v Hradci Kralové, a to ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze se jejiho
splnéni doméhat ndvrhem na soudni vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 31. ledna 2006
Mgr. Stanislava KubiStova

Samosoudkyné
V. T.

Za spravnost vyhotoveni: Hana Bostikova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudcem JUDr. Jitim Blohoném v pravni

véci zalobkyné . nar. , bytem ,
proti zalovanému , nar. , bytem ,

o rozvod manzelstvi

takto:

l. Navrh na rozvod manzelstvi zalobkyné _, rozené
a zalovaného _ uzavien¢ho dne 21.10.2000 pifed Méstskym tfadem v Usti
nad Orlici, se zamita.

Il. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladua fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyn& se ve svém navrhu ze dne 4.9.2006 domahala rozvodu manzelstvi
s odtivodnénim, ze mezi ucastniky po dvou letech manzelstvi zacalo dochazet k neshodam,
pfedevSim z dlivodll nezajmu Zalované o rodinu, které mély za nésledek trvaly a hluboky
rozvrat manzelstvi.

Zalovany s rozvodem nesouhlasil.

Z oddaciho listu a OP ucastnikli soud zjistil, ze manzelstvi bylo uzavieno dne
21.10.2000, u obou ucastnikl bylo prvé manzelstvi, oba jsou ¢eské narodnosti, obcané CR,
Z manzelstvi se narodily tfi dosud nezletilé déti a posledni spole¢né bydlisté bylo v Usti nad
Orlici.

Zalobkyné jako ucastnice fizeni uvedla, Ze neshody v manzelstvi zacaly po dvou
letech, kdyz manzel ji nepoméhal s détmi a ni s domacnosti a bil ji. Ona se o déti starala
dobfe. Neshody se tykaly i spolecného hospodaieni, kdyz manzel ji bere penize z podpory,
ale jinak zase vSe kupuje a dosud spolecn¢ hospodati. Také intimné se stykaji dosud. Pal roku
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ma pritele _ z —, ktery se rozvadi a ma dv¢ déti. Jezdi za ni
jednou az dvakrat tydné, kdyz déti hlidd manzel. Znamost povaZzuje za vaznou a perspektivni.
Hlavni pfiCinu rozvratu manzelstvi spatfuje v chovani manzela, ktery ji d¢€la naschvaly, urazi
jiajednd s ni jako se sluzkou.

Zalovany jako Gi¢astnik fizeni uvedl, Ze dle ného bylo manzelstvi spokojené &étyfi roky,
1 kdyz manzelka vyhledavala znamosti jiz dfive, zndmosti ma vice a doma se prakticky
nezdrzuje, tieba tyden a cizi chlapy si tahd i domd. Ohledné penéz jsou neshody, kdyz vse
plati on a penize ji bere na spolecné potieby a snazi se penize i ptivydélat. Intimné se stykaji
a spole¢n¢ hospodati dosud. Neshody ohledné déti spocivaji v tom, ze zalobkyné¢ je Casto pry¢
a o déti se snazi starat on. S péci o déti mu pomahd matka. K manzelce ma dosud citovy
vztah a méli by se dohodnout, kdyz maji spolu tfi déti, starat se o n¢ oba. Neni pravda, ze
manzelku mlati.

Z rozsudku OS v Usti nad Orlici ze dne 30.10.2006, &.j. ONc 320/2006-26 soud zjistil,
ze vSechny tfi nezletilé déti se pro dobu po rozvodu manzelstvi svétuji do vychovy otce a
matce se stanovuje vyzivné. Rozsudek nabyl pravni moci dne 13.12.2006. Z odivodnéni
vyplyva, Ze rozvod by byl proti zdjmim déti, nebot’ matka se chova lehkomysIné a neplni své
rodiCovské povinnosti. Matka pivodné navrhovala, aby déti byly svéfeny déti do jeji
vychovy, kdyZ poukazovala na jeho neschopnost se o déti postarat, poté navrhla svétit déti
otci, ze je schopen se o né postarat, prestoze jsou utlého véku.

Podle § 24 odst. 1,2 zakona o rodiné¢ soud mize manzelstvi na navrh nékterého
z manzell rozvést, jestlize je manzelstvi tak trvale a hluboce rozvraceno, Zze nelze ocekavat
obnoveni manzelského souziti; bere pfitom v uvahu pfifiny rozvratu manzelstvi. Maji-li
manzelé nezletilé déti, nemize byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zajmy
téchto déti, danym zvlastnimi divody.

V daném ptipadé soud zprovedeného dokazovéani zjistil, Ze manzelstvi nelze
povazovat za trvale a hluboce rozvracené, kdyz tcastnici dosud spole¢né hospodaii a intimné
se stykaji. Zalobkyné uvadi, Ze ji zalovany s pé&i o déti a domacnost nepomahal a bil ji, coz
vSak v fizeni prokazano nebylo, naopak jiz ze zjisténi opatrovnického soudu vyplyva, Ze o
déti se stard pfevazné otec a matka se chova velice nezodpovédné a neplni své rodicovské
povinnosti. Za této situace by piipadny rozvod manzelstvi byl proti zajmim nezletilych déti a
soud proto navrh na rozvod manZelstvi zamitl.

Vyrok o nahradé¢ ndklada tizeni soud ulinil dle § 151 odst. 1 o.s.f., kdyz oba
ucastnici se této nahrady vyslovné vzdali.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dnli ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové prostiednictvim zdejsiho soudu.

V Usti nad Orlici dne 25.1.2007
JUDr. Jifi Blohoni
samosoudce,V.r.



51Si 332/2018
Text téla emailové zpravy z podani 36736/2018
0Od: xxxx@gmail.com
Komu: podatelna@osoud.uno.justice.cz
Kopie: ,
Predmét: Zadost o informace dle zakona €. 106/1999, Okresni soud v Usti nad Orlici
Vazeni, ]
timto Vas, Okresni soud v Usti nad Orlici, zddam dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
o svobodném pristupu k informacim o informaci o tom, v kolika pfipadech
bylo pfi rozhodovani dotdazaného soudu o rozvodu manzelstvi rozhodovano dle
ustanoveni § 755 odst. 2 pism. a) ¢i pism. b) Obcanského zakoniku nebo pred
jeho ucinnosti § 24 odst. 2 ¢i § 24b odst. 1 Zakona o roding, tedy rozvod s
tzv. tvrdostni klauzuli. Dale Zadam o zaslani anonymizovanych kopii
takovych rozhodnuti.
Zadané dokumenty mi, prosim, zaSlete elektronicky na email:
xxxxx@gmail.com nebo dopisem na adresu mého trvalého bydlisté,
tedy XXXXXXXX.
V pripadé potreby mé prosim kontaktujte na email: xxx@gmail.com
nebo na Cisle Xxxxxxxxxx.
Predem dékuji za spolupraci a jsem s pozdravem,
XXXXX, nar. XXXXX,
trv. bytem XXXXXXXXXX



¢.j. 51 81332/2018

OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 332/2018 1.7
VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Jan Gregar

DNE: 15.10.2018

Vazena pani,
Na zakladé¢ Vasi zadosti ze dne 2.10.2018 Vam sdéluji, ze zdejsi soud rozhodoval v péti

piipadech o rozvodu manzelstvi tzv. tvrdostn{ klauzuli (vSe dle ustanoveni § 24 odst. 2 ¢. § 24b
odst. 1 Zakona o rodin¢ — dle ustanoveni § 755 odst. 2 pism. a) ¢i pism.b) — doposud nerozhodl).

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Ptiloha : rozsudek 5x

Za spravnost vyhotoventi: Jan Gregar
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