¢.j. 51 S1467/2018

OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si467/2018

VASE ZNACKA: VD
VYRIZUJE: Jan Gregar

DNE: 03.12.2018

Vazeny pane magistfe,
na zakladé Vasi zadosti ze dne 19.11.2018 Vam sdéluji nasledujict:

1. svolani soudcovské rady: r.2016 — 11x, rok 2017 — 8x (vzdy na zadost predsedy soudu —

ve véci rozvrhu prace).

2. soudcovska rada zapisy z jednani nevyhotovuje — s vysledkem jednani seznamuje pana
pfedsedu e-mailem;

3. kotazkam statni spravy se soudcovska rada v letech 2016 ani 2017 nevyjadrovala;

4. soudcovska rada se vzdy vyjadfila ve lhute dle § 53 odst. 2 zakona o soudech a soudcich
ve lhuté do 5 dnu.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Za spravnost vyhotoventi: Jan Gregar



Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975
562 17 Usti nad Orlici
Zadatel: VD

nar. XXXXXXXx
bytem: XXXXXXX

email: XXXXXXXXX

ID datové schranky: XXXXXX

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k
informacim

VazZeni,

ve smyslu § 13 a nasl. zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Vas timto
zadam o sdéleni nasledujicich informaci tykajicich se vykonu plsobnosti soudcovské rady pfri
Vasem soudu dle § 53 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Paklize pfi Vasem soudu
nebyla soudcovska rada zfizena, pak vztdhnéte prosim zadost pfimérené na shromazdéni
soudcl v ramci vykonu plsobnosti soudcovské rady dle § 46 odst. 3 zdkona o soudech a
soudcich.

1. Kolikrat byla za roky 2016 ¢i 2017 (prosim o uvedeni obou let zvlast) svolana soudcovska
rada?

1.1. Byla alespon v jednom z téch ptipad( svoldna soudcovskd rada na zakladé Zadosti
predsedy ¢i mistopredsedy soudu, popf. ¢lena soudcovské rady?

1.1.1. Doslo-li v letech 2016 ¢i 2017 ke svolani soudcovské rady z podnétu nékteré
uvedené osoby, pak Vas Zddam o sdéleni, o kterou osobu $lo a o kopii zapisu z
daného jednani soudcovské rady. Nevyhotovuje-li Vase soudcovska rada zapisy
z jednani, pak Vas zadam namisto poskytnuti zapisu o sdéleni, ceho se jednani
tykalo (nevite-li presné, postaci informovany odhad). Je-li naopak na Vasem
soudé zpravidla svoldvana soudcovska rada z podnétu nékteré uvedené osoby
(tj. jde mi o situaci, kdy predseda soudcovské rady sam ze svého podnétu
soudcovskou radu spiSe nesvolavd), pak Vas o zapis z jednani soudcovské rady
nezadam. Vykonava-li pfi Vasem soudu pusobnost soudcovské rady
shromazdéni soudcq, pak cely tento bod (¢. 1. 1. 1.) prosim ignorujte.

2. Z&ddm Vas o poskytnuti kopie zapisu z jednani soudcovské rady, v ramci kterého doslo k
projedndni navrhu rozvrhu prace pro rok 2018 dle § 53 odst. 1 pism. c) zdkona o soudech
a soudcich, jakoZ o poskytnuti kopii zapist z poslednich dvou jednani soudcovskych rad,
vramci kterych byly projednany zmény rozvrhu prace pro rok 2018 dle uvedeného
ustanoveni.

2.1. Nevyhotovuje-li soudcovska rada pfi Vasem soudu zdapisy z jednani soudcovskych
rad, pak Vas zadam o sdéleni, jakym zplsobem jsou tlumocena stanoviska
soudcovské rady. Je-li takovym zplsobem tlumoceni pisemné stanovisko (které se
treba zaklada do spisu dané véci), zadam o poskytnuti kopii takovych stanovisek



v

k pfipadim dle bodu ¢. 2 této Zadosti. Je-li takovym zplsobem neformalni
seznameni se se stanoviskem soudcovské rady (napf. pomoci emailu ¢i Ustné), pak
Vas zadam jen o sdéleni zminéného zplsobu.

3. Vyjadrila se soudcovska rada kdykoli béhem let 2016 ¢i 2017 (prosim o uvedeni obou let
zvlast) k zdsadnim otazkam statni spravy Vaseho soudu dle § 53 odst. 1 pism. d) zdkona o
soudech a soudcich?

3.1. Pokud se soudcovska rada takové véci v uvedenych letech vyjadfila, pak Vas zadam o
poskytnuti kopii zapist ze vSech jednani, na nichZ soudcovska rada takova vyjadreni
ucinila. Nevyhotovuje-li soudcovska rada pfi Vasem soudu zapisy zjednani
soudcovskych rad, pak Vas zddam o analogicky zpUsob vytizeni dle bodu €. 2.1. této
zadosti.

4. Doslo v letech 2016 ¢i 2017 (prosim o uvedeni obou let zvlast) k tomu, Ze se soudcovska
rada nevyjadrila ve |h(té dle § 53 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich, v ndvaznosti na
coz doslo k uplatnéni fikce souhlasu s pfedloZzenym ndvrhem?

4.1. Pokud k uplatnéni fikce ve zminénych letech doslo, Zddam Vias o sdéleni, ¢eho se
dané fikci odsouhlasené navrhy tykaly.

4.2. Jaka Ihata k projednani navrhu byva zpravidla soudcovské radé urcena dle § 53 odst.
2 zékona o soudech a soudcich?*

Zadost neni vedena samouéelnou kverulaci, informace budou uzity k napsani védecké prace.
Dékuiji.
S pozdravem

VDwv.r.

V xxxxxxx dne 19. 11. 2018

1 v m v , vs v v , v ;o . v s s v . , v , o v v . ,
Nepozaduji v zadném pripadé zadny presny uUdaj spocivajici v néjakém vypocteném priméru, staci mi prosty
informovany odhad.
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