Cislo jednaci: 3T 26/2012-276

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Prochizkou
Vv hlavnim li¢eni konaném dne 23.2.2012

takto:

Obzalovani

& VIR okes I zoméestnance [ oyeern [ okres

& ve | okes I zaméstnanee [ bytem [ okres

jsou vinni , Ze

dne 23.8.2011 kolem 12.40 hodin na kiiZovatce silnice ¢. II/357 s mistni komunikaci ulici
Nadrazni v obci Choceti, okr. Usti nad Orlici, obZalovany - jako fidi¢ osobniho
vozidla zn. Skoda Felicia, RZ -, pfi vyjizdéni z vedlejsi silnice v rozporu s
ustanovenimi § 5 odst. 1 pism. b), § 22 odst. 1 zékona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozd¢jSich
predpisi nevénoval dostatecné pozornost provozu, nedal piednost v jizdé po hlavni silnici
pijizdé&jicimu vozidlu zn. Skoda Fabia, RZ -, kter¢ tidil obZalovany -, ktery
se v rozporu S ustanovenimi § 18 odst. 1, 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjSich
ptredpisti pohyboval rychlosti nepfimétenou, vyrazné€ vyssi nez je povolend, kdy pfi nasledném
stietu obou vozidel a jejich nasledném pohybu mimo komunikaci doslo k t€Zkym zranénim
spolujezdcii z vozidla zn. Skoda Fabia - a -, kteti nebyli pfipoutani
bezpecnostnim pasem a béhem nehodového déje byli vymrsténi z vozidla, kdy - nar.

-, bytem -, utrpél roztrzeni sleziny s naslednym odstranénim, rozdrceni pravé
ledviny s naslednym odstranénim, roztrzeni jater, traumaticky pneumotorax vlevo,
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traumaticky Sok a zlomeninu pravé lopatky, kdy tato zranéni si vyzadala hospitalizaci na
Chirurgické klinice Fakultni nemocnice Hradec Kralové v dob¢ od 23.8.2011 do 13.9.2011,
kdy zranéni se projevovalo bolestivosti, krvacenim do dutiny bfiSni a posttraumatickym
Sokem a zranéni zanecha trvalé nasledky v podobé zvysSeného zdravotniho rizika infekci po
odnéti ledviny a sleziny, -, nar. -, bytem -, utrpél polytrauma, poranéni
patefe s nutnosti operacniho feSeni, pohmozdéni plic s protrzenim plen, zanét plic, poranéni
mozku - povSechné postizeni a zlomeniny Zeber, kdy tato zranéni si vyzadala hospitalizaci na
oddé€lenich ARO a neurochirurgie Fakultni nemocnice Hradec Kralové, dale na ARO odd¢leni
a détské JIP oddéleni Orlickotstecké nemocnice v dobé od 26.8.2011 do 26.9.2011, kdy
zranéni se projevuje postizenim mozku, ztratou béznych schopnosti, kdy poskozeny se znovu
zaCina ulit bézné dovednosti, dale doslo k lehkym zranénim dalSich spolujezdct z vozidla
Skoda Fabia, a to -, nar. -, bytem , ktery utrpél popaleninu od
bezpecnostniho pasu bez nutnosti pracovni neschopnosti a , nar. -, bytem

, ktery utrpél traz hlavy - pohmozdéni lbi a podvrtnuti C pétefe, s nutnosti
hospitalizace na chirurgickém odd¢€leni LitomySlské nemocnice v dobé od 23.8.2011 do
25.8.2011 bez nasledné pracovni neschopnosti,

tedy

jinému z nedbalosti zplsobili t€Zkou Gjmu na zdravi proto, Ze porusili dilezitou povinnost
uloZenou jim podle zdkona,

Tim spachali

oba obzalovani

ptecin t€Zkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku,

A odsuzuji se

oba obzalovani,

podle § 147 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody V trvani osmnacti (18)
mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zédkoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle §
82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba Vv trvani tii (3) roki.

Za pouziti § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku se obéma obzalovanym uklada trest zékazu
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu &tyf (4) roki.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou povinni oba obzalovani zaplatit na ndhradé¢
Skody spole¢né a nerozdilné poskozenym

- se sidlem ¢astku 6.095,- K¢,
- , nar. , bytem [ ¢4stku 165.676,- K.

Podle § 229 odst. 1 trestniho f4ddu s e  poskozeni -

, bytem
B s-sii [ B B oo irvale byterl, odkazuji
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snarokem na ndhradu Skody na fizeni ve  vécech  obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu s e poskozeni - a - odkazuji

se zbytkem svého naroku na nadhradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
Odivodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni bylo prokazano, ze obzalovany -
dne 23.8.2011 po poledni vyjel s vozidlem zn. Skoda Fabia RZ Z Vysokého Myta ve
sméru na Chocen. Spolecné s nim ve vozidle cestovali S dale pak -
a -, kteii sedéli vzadu a nebyli piipoutani bezpecnostnim pasem. Mezi obcemi Vysoké
Myto a Chocent obzalovany jel vysokou rychlosti podle své vypovédi 120 — 130 km/hod.
Kolem 12.40 hodin vjel po silnici II. tfidy ¢. 357 do obce Chocen, nerespektoval omezeni
rychlosti na 70 km/hod., posléze 50 km/hod. piikdazané svislymi dopravnimi znackami.
Pohyboval se rychlosti 92 — 108 km/hod. a blizil se ke kfizovatce s mistni komunikaci — ul.
Nédrazni. Po této komunikaci pfijizdél ke kiiZovatce obzalovany - pujcenym
vozidlem zn. Skoda Felicie RZ - Pti vjizdéni na hlavni silnici (€. 1I/357) ptehlédl
vozidlo Skoda Fabia fizené obzalovanym Zavielem. V rozporu se svislou dopravni znatkou
»Dej prednost v jizdé*“ vjel do kiizovatky, zde doslo ke stfetu obou vozidel tak, Zze doslo ke
kontaktu levé piedni a levé boéni asti vozidla Skoda Fabia s pravym bokem vozidla Skoda
Felicie. Vozidlo Skoda Felicie s vazné poskozenym pravym piednim kolem a jeho zavésenim
se nasledné pohybovalo napfi¢ vozovkou a zastavilo na nezpevnéném travnatém povrchu
vlevo ve sméru své jizdy. Vozidlo Skoda Fabie se postupné dostavalo mimo vozovku na
nezpevnény terén vpravo ve smeéru své jizdy na sténu piikopu, zde vlivem néklonu a rychlosti
vozidla dochézi 1 v disledku plsobeni klopného momentu k pfevraceni vozidla nejprve kolem
podélné osy pies pravy bok, vozidlo se po té dostalo do kontaktu pfedni Casti s terénem.
Nasledné se vozidlo nékolikrat pievratilo pfes pravy bok a stfechu, pfitom z vozidla vypadli
nepiipoutani - a - Pti nehod¢ utrpél - roztrzeni sleziny s naslednym
odstranénim, rozdrceni pravé ledviny s naslednym odstranénim, traumaticky pneumotorax
vlevo, traumaticky Sok, zlomeninu pravé lopatky. Byl hospitalizovan na chirurgické klinice
fakultni nemocnice Hradec Kralové vdobé od 23.8.2011 do 13.9.2011. Zranéni se
projevovalo bolestivosti, krvacenim do dutiny bfiSni a postraumatickym Sokem a zanecha
trvalé nasledky v podobné zvySeného zdravotniho rizika infekci po odnéti ledviny a sleziny.
- utrpél polytrauma, poranéni patefe s nutnosti operacniho feSeni, pohmozdéni plic
S protrzenim plen, zanét plic, poranéni mozku, povSechné postiZzeni a zlomeniny Zeber, kdy
zranéni si vyzadalo hospitalizaci na oddélenich ARO a neurochirurgie Fakultni nemocnice
Hradec kralové, ARO a JIP Usteckoorlické nemocnice v dob& od 26.8.2011 do 26.9.2011.
Zranéni se projevuje postizenim mozku se ztratou béznych schopnosti, poskozeny se znovu
zaCind ucit bézné dovednosti. utrpél pohmozdéni lebky, podvrtnuti patere
s dvoudenni pracovni neschopnosti. utrpél popaleninu od bezpecnostniho pasu bez
nutnosti pracovni neschopnosti.

Obzalovany - se ke spachani trestného c¢inu doznal, pfipustil, Ze jednou
z pfi¢in dopravni nehody byla vysoka rychlost jizdy. Rychle jel, protoZze spéchal do
zaméstnani. Vozidlo Skoda Felicia obZzalovaného - vidél ptijizdét ke kiizovatce,
domnival se, ze mu d4 piednost, vid¢él jej na vzdéalenost 100 metrii. Nasledné¢ mu jiz
nevénoval pozornost, sledoval sviij pfimy smér. Pohyb vozidla Skoda Felicia ke kfizovatce
zaregistroval az bezprostfedné pted stfetem, poukazal na to, Ze zranéni poSkozenych -
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a - byla zplisobena zejména tim, Ze se ve vozidle nepfipoutali, na coz je pied jizdou
upozornil.

Obzalovany - spachani trestné Cinnosti popiel, pfi¢inu vidél jednoznacné
Vv rychlé a nebezpecné jizdé obzalovaného - V dobé, kdy do kiizovatky vjizdél, tak
vozidlo Skoda Fabia bylo jest¢ mimo jeho vyhled, neporusil tak povinnost piednosti v jizd¢.

vvvvv

ke kiizovatce po silnici hlavni €. I1I/357 a obzalovany - po mistni komunikaci vedlejsi
s povinnosti dat prednost v jizd¢ vozidlim jedoucim po silnici hlavni ulozenou svislou
dopravni znackou ,,Dej pfednost v jizdé*“. Kiizovatka se nachazi v obci Choceil v miste, kde je
rychlost omezena 50 km/hod. Doba a misto dopravni nehody byla zjisténa z protokolu o
nehodé¢ vsilnicnim provozu. Zde jsou popsany charakteristiky obou vozidel,
zadokumentovany jsou stopy dopravni nehody, konec¢né polohy obou vozidel, jejich
poskozeni. Tyto udaje byly nésledné vyuzity znalcem z oboru doprava, ktery zpracoval
analyzu nehodového déje. Znalec mél k dispozici 1 zabéry kamerového systému firmy
- a Stavebniny -, které zachytily jizdu vozidla Skoda Fabia bezprostiedné pred
stietem. Znalec tedy mél dostatek podkladii pro zjiiténi rychlosti jizdy Skoda Fabia, mohl
vychazet nejenom ze stop dopravni nehody, z poskozeni a konecnych poloh obou vozidel.
Znalec dospél k zavéru, Ze vozidlo Skoda Fabia se pied nehodou pii projizdéni pravotodivé
zatacky pohybovalo rychlosti 92 — 108 km/hod., pfitom mezni rychlost, kterou Ize projet tuto
zataCku, aniz by doslo ke ztraté smérové stability, je 108 — 115 km/hod. Znalec jednoznaéné
vylougil, ze se vozidlo Skoda Fabia nachidzelo mimo vyhledové mozZnosti obzalovaného
-. Jinymi slovy v dobé, kdy obZalovany - m¢él vyhodnotit provoz na hlavni
silnici, se vozidlo Skoda Fabia nachazelo ve vyhledu obzalovaného - To
koresponduje i s vypoveédi obzalovaného -, ktery spatfil vozidlo Skoda Felicie na
vzdalenost asi 100 m (vyhled z hranice kiizovatky na vedlej$i komunikaci vpravo je asi 170
m). Znalec uvedl, Ze vozidlo Skoda Fabia by se muselo pohybovat rychlosti nejméné 160
km/hod., aby bylo pro obzalovaného - neviditelné v dobé, kdy vjizdel do kiiZzovatky.
Takovato rychlost je vSak v rozporu s technickymi parametry pravotocivé zatacky. Bez ztraty
smérové stability je ji mozné projet rychlosti maximalné 115 km/hod. Zavér o tom, Ze
obZalovany - vozidlo Skoda Fabia piijizdgjici zprava piehlédl, svédéi i zjistény
mechanismus stfeti obou vozidel. Obzalovany - svozidlem v dob¢ stietu teprve
najizdél do pribézného jizdniho pruhu hlavni silnice, nebyl jesté€ srovnan v pfimém sméru.
- polohy obou vozidel byly v ur¢itém ostrém thlu. V dob¢ stietu obzalovany jesté
nedokoncil prijezd kiizovatkou, jak tvrdil. Znalec vyloucil, ze by pfi¢inou dopravni nehody
mohla byt technicka zdvada na né€kterém z vozidel. MoZnost zabranit vzniku dopravni nehody
méli oba dva obzalovani. Obzalovany - pokud by nevjizdél na hlavni silnici v dobg,
kdy se v jeho vyhledu jiz nachazelo vozidlo Skoda Fabia. Obzalovany , pokud by
s vozidlem jel povolenou rychlosti 50 km/hod. Navic obzalovany mohl pohyb
vozidla Skoda Felicie vnimat na delsi vzdalenost a mohl na néj reagovat.

Charakter zranéni poskozenych soud zjistil zlékafskych zprav. Obhajkyné
obzalovaného - navrhla, aby soud odroc¢il hlavni li¢eni a vyslechl vSechny
poskozeného, ktefi cestovali ve vozidle Skoda Fabie a to k okolnosti zda a kdo byl piipoutan
bezpecnostnim pasem. K tomuto navrhu se pfipojil i obhajce obzalovaného ,
obZzalovani nesouhlasili s pfectenim ufednich zdznamt o vypovédich poskozenych (piestoze
tito se K pripoutani bezpefnostnimi pasy vyjadrovali). Obhajkyné obzalovaného
JUDr. Kost'alovéa argumentovala tak, Ze pojistovny svym klienti ,,nafizuji“ vyvijet u hlavniho
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liceni aktivitu, kterd sméfuje ke zmirnéni jejich odpovédnosti. Soud navrhu obzalovanych
nevyhovél. Ktomu, kdo byl pfipoutin bezpe¢nostnim pasem, se vyjadioval obzalovany
- u hlavniho liceni. O tom, Ze pasy na zadnich sedadlech nebyly pouzity, svéd¢i
jednak to, ze po nechodé¢ byly navinuté a zaseknuté, jinak byly zcela funkéni (viz protokol o

vV

vzadu a pii postietovém pohybu vozidla Skoda Fabia byli vymriténi z vozidla. Se zavérem o

neptipouténi poskozenych ||l 2 I pracuie i znalec z oboru doprava.

Oba obzalovani svym jednanim naplnili skutkovou podstatu pfecinu ublizeni na
zdravi z nedbalosti ve smyslu § 147 odst. 1, 2 trestniho zédkoniku. Oba obzalovani porusili
dalezit¢ povinnosti, které jim uklada zdkon o provozu na pozemnich komunikacich ¢.
161/2000 Sb. Obzalovany - ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, podle
kterého je fidi¢ povinen plné se v€novat fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich. Déle pak povinnost piednosti v jizdé¢ uvedené v § 22 odst. 1.
Obzalovany - porusil povinnosti upravujici rychlost jizdy v § 18 odst. 1, 3 zédkona o
provozu na pozemnich komunikacich. Pfed stfetem v obci se pohyboval rychlosti, ktera asi
dvojnéasobné presahovala rychlost nejvySe povolenou v tomto misté. Ke stietu doslo v misté,
kde lze ptredpokladat zvySeny vyskyt chodct i vozidel. V blizkosti je autobusova zastavka,
podniky, ve kterych pracuji lidé. Rychlost jizdy obzalovaného tedy byla hrubé nepfiméiena
vSem okolnostem. PoruSeni povinnosti ze strany kazdého z obzalovanych je trestné pravni
pfi¢inou zpusobeného nésledku. Pokud by obzalovani, at’ jeden ¢i druhy nebo oba soucasné,
dodrzeli pravidla silni¢niho provozu, nedoslo by k jmé na zdravi. Poskozeni - a
- utrpéli zranéni, ktera je tfeba kvalifikovat jako téZzkou Gjmu na zdravi podle § 122
odst. 2 trestniho zédkoniku. U obou doslo k posSkozeni dulezitych organti (mozek, slezina,
ledvina). U poskozeného - jde navic o delsi dobu trvajici poruchu zdravi. Naprava
urazového stavu piedpokladd dlouhodobé 1éceni s postupnymi pokroky. Poskozeni musi
pocitat s trvalymi nasledky pro cely zbytek jejich zivota. Oba obzalovani jednali v nedbalosti
védomé ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku, oba dva védéli, ze poruSeni
povinnosti z jejich strany specifikovanych vyse mize vést k nebezpe¢i pro zdravi a zivot
ostatnich c€astnikli provozu, pfesto bez pfiméfenych diivodl spoléhali na to, Ze k nasledkiim
V podobé zavaznych zranéni nedojde.

Pfi tivaze o druhu a vyméte trestu soud postupoval podle § 39 trestniho zékoniku,
ptihliZzel ke v§em polehujicim a pfitéZujicim okolnostem ve smyslu § 41 a § 42 trestniho
zakoniku.

Povaha a z&vaznost ¢inu je urovana zejména vyznamem zajmu, ktery byl dotcen,
zde konkrétné zajmu na ochrané zdravi, dale formou zavinéni, jak byla zhodnocena shora.
Oba dva obzalovani porus$ili naprosto zékladni povinnosti, které reguluji provoz na
pozemnich komunikacich. Zejména jizdu obZzalovaného - lze povaZzovat za riskantni a
hazardérskou. Dusledkem poruseni povinnosti obzalovanych je zranéni celkem 4 osob, dvé
byly zranény lehce, poskozeni - a - tézce s trvalymi nésledky. Soud nepiehlédl
ani vyraznou spoluvinu poskozenych na vzniku zranéni, ani jeden z nich se nepfipoutal
bezpecnostnim pasem, pfitom kdyby tak ucinili, byly by nasledky podstatné¢ mirnéjsi, o cemz
svéd¢i pomérné lehkd zranéni u téch, ktefi pasem pfipoutani byli. Za nadbyte¢né soud
povazuje navrh obhajce obzalovaného Pospisila doplnit znalecky posudek z oboru doprava,
resp. vypracovat znalecky posudek z oboru soudni 1ékatstvi k nasledkiim v ptipadé¢ pfipoutani
bezpecnostnim pasem. Je tfeba zdiraznit, Ze hlavnimi pfi¢inami vzniku nasledku je



Pokracovani -6- 3T 26/2012

protipravni jednani obou obzalovanych. Pokud by ti splnili své povinnosti, k nehod¢ by
nedoslo.

K osob¢ obzalovanych bylo zjisténo, Ze oba dva jsou svobodni, maji zamé&stnani, ve
kterém jsou hodnoceni kladné€, obzalovany - se dosud nedopustil zadného prestupku
ani trestné¢ho Cinu. Obzalovany Pospisil nespachal zadny trestny ¢in, avSak v evidencni karté
fidi¢e ma z nedavné doby dva prestupky spocivajici v piekroceni jizdy v obci.

Obzalovanému - polehcovalo, Ze se k jednani zcela doznal, dosud vedl fadny
a beztthonny zivot. Obzalovany Pospisil se dosud vyvaroval spachani trestného ¢inu, avSak
nelze jej s ohledem na zapisy v evidenéni karté fidi¢e povazovat za ukaznéného fidice. Ze
strany obou obzalovanych, resp. provozovatelli vozidel byla nehoda oznamena pojistovné.
Obzalovany se pisemné prostiednictvim obhijkyné¢ poskozenym omluvil,
obzalovany uvedl, Ze nechal na své naklady opravit vozidlo, které m¢l vypijcené od
kamarada.

Vzhledem k zavaznosti nasledkt zde nelze uvazovat o jiném trestu nez je trest odnéti
svobody. S uvazenim shora uvedenych okolnosti se V piipadé obou obzalovanych jeji
pfiméfenym trest odnéti svobody V trvani jeden a pul (1,5) roku. Vzhledem k dosavadni
zachovalosti 1ze mit za to, Ze Ucelu trestu bude dosazeno i podminénym odloZenim tohoto
trestu ve smyslu § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku, avSak na delsi zkuSebni dobu v trvani tii (3)
roki. Obéma obzalovanym soud ulozil i zdkaz cinnosti spo€ivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu ¢tyf (4) rokl. Oba dva obzalovani projevili nekompetenci
K fizeni motorového vozidla, porusili zakladni povinnosti a zpusobili velmi zavazné nasledky.
Soud uloiil obéma obialovan}'/m stejné tresty, yt’ ma za to, ie jednéni obialovaného
stranu narozdil od obzalovaneho - projevil nahled na trestnou ¢innost, doznal se k ni,
uvédomil si nebezpecnost svého pocinani. Obzalovany - ma navic dva Cerstvé
zaznamy v evidenéni karté fidice pro piekroceni rychlosti jizdy v obci.

K trestnimu stihdni se s narokem na ndhradu Skody pfipojila - S ¢astkou
250.714,- K¢ a to jako s ¢astkou pfedbéznou. Do okamziku hlavniho liceni vSak tento sviij
narok nikterak nedoloZila, proto soud tuto poskozenou odkazal se svym narokem na fizeni ve
vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 1 trestniho fadu. Stejn€ soud rozhodl i o naroku
poskozeného Tomu vznikla $koda na vozidle Skoda Felicia, které pujéil
obZzalovanému . PoSkozeny se k hlavnimu li¢eni nedostavil a obZalovany tvrdil, ze
nechal vozidlo na své néklady opravit.

Dale se k trestnimu stihani s narokem na nahradu skody pfipojili poskozeni -
- - - a to s bolestnym ve vysi 218.400,- K¢, s castkou 18.280,- K¢,
coz predstavuje regulacni poplatky, ndkup zdravotnich pomiicek, 1écebné procedury, dale
pozadoval zaplatit ¢astku 400.000,- K¢ jako nemajetkovou tjmu. Vzhledem K nasledkiim a
k charakteru 1é¢eni poskozeny navrhl zvysit ¢astku bolestného na dvojnasobek. Své naroky
poskozeny dolozil listinami, které soud k ditkkazu ptecetl. Za diivodny soud povazuje narok na
bolestné, které bylo vycisleno odbornym Ilékafem na 910 bodd. Z divodu mimotadné
narocného zptsobu 1é¢eni zvysi 1ékat bodové ohodnoceni dvojnasobné na 1820 bodt. K tomu
odpovida castka ve vysi 218.400,- K¢. Za podloZenou soud povazuje i ¢astku 18.280,- K¢.
Soud zde ptihlédl k vyraznému spoluzavinéni posSkozeného (30%) a ptiznal tak narok na
nahradu Skody v ¢astce 165.676,- K&. K dalSimu zvySeni bolestného soud nevidél davod i
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vzhledem k vyse uvadénému spoluzavinéni poskozeného, rovnéz tak dal$iho dokazovani by
vyzadovalo zhodnoceni vySe nemajetkové Ujmy, ktera poskozenému nepochybné vznikla.
Dokazovani bylo tieba vést k tomu, jak aktivni Zivot poSkozeny vedl pfed zranénim, jakou
kvalitu bude mit Zivot posSkozeného po zranéni s tim, Ze zdravotni stav poskozeného se
neustadle vyviji. Soud ve zbytku naroku posSkozeného odkazal na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Zcela na fizeni ve vécech obcanskopravnich soud odkézal rodi¢e posSkozeného
-. Rodic¢e predlozili doklady k ndkupu rtiznych pomiicek, obleceni a dalSiho zbozi.
Otec obzalovaného narokoval uSlou mzdu pii péci o poSkozeného, dale pak rozdil mezi
mzdou a podporou vV nezaméstnanosti s tim, ze musel opustit své zaméstnani v dtsledku péce
o poskozeného a i s ohledem na sviij psychicky stav, rodice poskozeného pozadovali nahradu
nemajetkové Gymy v €astce 200.000,- K¢ pro kazdého. Urcité naklady byly formalné doloZeny
doklady, soud vSak bez odbornych vyjadieni neni schopen zhodnotit i¢elnost téchto nakladi,
stejné 1ze konstatovat 1 pokud jde o nutnou uslou mzdu otce obzZalovaného. S tim souvisi 1
nemoznost soudu rozhodnout o nemajetkové jmé pro rodice.

Skodu uplatnila dale - v souvislosti s naklady, které vynalozila na 1éCeni
poskozeného - Néavrh na zaplaceni castky 8.707,- K¢ dolozila podrobnym
vyuétovanim poskytnuté péce. Je zfejmé, ze tyto naklady vznikly v souvislosti S protipravnim
jednéanim obou obzalovanych. Pokud poskozeny - sedél na sedadle spolujezdce, pak
by se mélo - dostat celé castky 8.707,- K¢, nebot’ osoba na pfednim sedadle byla
pfipoutdna bezpecnostnim pasem, jak vyplyvd s ohleddni motorového vozidla. To, ze
poskozeny - sedél na pfednim sedadle uvadi koneckoncii i obzalovany -
Z dokazovani vyplyva, Ze osoby na zadnich sedadlech bezpecnostni pas nepouzili, proto soud
Z opatrnosti pfiznal pojisStovné narok pouze na 70 % zuvedené Casti (sniZzeni 30 % by
odpovidalo spoluviné v souvislosti s nepfipoutanim bezpec¢nostnim pasem). Ve zbytku soud
poskozenou - odkézal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

4

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani. Odvolani ma odkladny u¢inek.

Ptipadné odvolani musi byt podano zdejSimu soudu, a to do 8 dnli od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek miZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnénéd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchézejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhiteé stanovené pro jeho podani také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykény rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku ptedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ i zEasti ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 23.2.2012
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Mgr. Jifi Prochazka, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Beierova



Cislo jednaci: 3T 49/2012-125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Prochizkou
Vv hlavnim li¢eni konaném dne 29.3.2012

takto:

Obzalovany

nar. - \Y; | zaméstnanec -, trvale bytem -, nyni -

je vinen , Ze

1) dne 30.11.2011 kolem 16.50 hodin v Lanskrouné, okr. Usti nad Orlici, na silnici &. /43 —
ulici Nadrazni jako fidi¢ osobniho vozidla zn. Mercedes A 160, RZ - V rozporu s
ustanovenim § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich ptedpisii
prehlédl chodce prechazejiciho komunikaci zleva doprava v blizkosti pfechodu pro chodce,
do chodce predni ¢asti vozidla narazil, pficemz chodec - nar. - bytem
- utrpél otevienou vice etaZovou zlomeninu pravého bérce, etdZovou zlomeninu
levého béree, krvaceni do mozku, pohmozdéni mozku, pohmoZzdéni obou plic a hrudniku,
zlomeninu ramének stydké kosti vlevo a pohmozdéni levé ruky s predpokladanou dobou
lé¢eni v trvani nejméné 6 mesicl, nutnosti dlouhodobé hospitalizace a pfedpokladanymi
trvalymi nasledky spocivajicimi v upadku mozkovych funkci a epilepsii,

tedy

jinému z nedbalosti zpusobil téZkou Gjmu na zdravi proto, ze porusil dileZitou povinnost
ulozenou mu podle zékona,

2) dne 30.11.2011 kolem 16.50 hodin v Lanskroung, okr. Usti nad Orlici, po uvedené
dopravni nehod€ aniz by zastavil a presvédcil se, zda srazend osoba utrpéla zranéni a
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potiebuje pomoc, z mista ujel smérem na Zichlinek, kde s vozidlem zastavil na polni cesté,
setrval ve vozidle a byl zde vypatran hlidkou Policie CR,

tedy

jako fidi¢ dopravniho prostiedku po dopravni nehod¢ na niz mél ucast, neposkytl osobé¢, ktera
pii nehod¢ utrpéla ujmu na zdravi, potfebnou pomoc, a¢ tak mohl ucinit bez nebezpeci pro
sebe nebo jiného.

Tim spachal

ad 1) ptecin t€zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1,2 trestniho zédkoniku,
ad 2) pfecin neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku podle § 151 trestniho
zakoniku.

A odsuzuje se

podle § 151 trestniho zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zadkoniku K thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani dvou (2) rokii.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani ¢tyr (4) rokii.

Za pouziti § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalovanému uklada trest zédkazu
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu péti (5) roki.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen zaplatit na nadhradé Skody

poskozenému -, nar. -, bytem -, ¢astku 169.501,- K¢.
Odivodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim lieni bylo prokézano, ze obZalovany dne
30.11.2011 v podvecernich hodinéach tidil osobni vozidlo zn. Mercedes A160, RZ -,
které patfi jeho matce - Jel od benzinové Cerpaci stanice AGRO v Lanskrouné po
silnici ¢. /43 smérem do centra obce. Pii projizdéni ulici Nadrazni za zhorSenych
povétrnostnich podminek piehlédl chodce -, ktery ptrechazel komunikaci zleva
doprava po prechodu pro chodce ¢i v jeho té€sné blizkosti. Do chodce predni ¢asti vozidla
narazil v disledku c¢ehoz poskozeny - utrpél otevienou viceetdZovou zlomeninu
pravého bérce, etdzovou zlomeninu levého bérce, krvaceni do mozku, pohmozdéni mozku,
pohmozdéni obou plic a hrudniku, zlomeninu ramének stydké kosti vlevo a pohmozdéni levé
ruky s predpokladanym léCenim v trvani Sesti mésicl. Poskozeny do soucasné doby neni
schopen se o sebe postarat, je umistén ve zdravotnickém zafizeni AESKULAPS s.r.o0.
v Cervené Vodg. Jsou u ného piedpokladané trvalé nasledky spoéivajici v upadku mozkovych
funkci a epilepsii. Po stfetu obzalovany s vozidlem nezastavil, vjel do ulice B. Smetany,
odkud pokragoval smérem na obec Zichlinek, zastavil pobliz objektu ASANACE Zichlinek.
Pii stfetu z vozidla odpadla registratni znacka. Policisté kontaktovali majitelku vozidla
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-, ktera telefonovala obzalovanému. Obzalovany hlidce sd¢lil, kde se nachazi a zde
vyckal ptijezdu policie a matky.

Obzalovany se k trestné ¢innosti, kterd je mu kladena za vinu doznal. Popsal ze svého
pohledu pritbéh nehody i1 udalosti nasledujici. Uvedl, Ze poskozeného nevidél do okamziku
sttetu. To odavodinoval tim, ze byla tma, prSelo a osliiovala jej protijedouci vozidla.
Obzalovanému se zdalo, ze poSkozeny musel jit zprava. Po stfetu byl obzalovany v Soku,
nevedél, co ma délat. S vozidlem zastavil u obce Lukova, kde se mu udélalo $patné, nasledné
vyckal ptijezdu policejni hlidky.

Skute¢nosti kdy a kde se dopravni situace stala, kdo byli jejimi Gcastniky soud zjistil
Z protokolu o ohledani dopravni nehody. V protokolu, na planku dopravni nehody a na
fotodokumentaci jsou zachyceny stopy dopravni nehody. Pfi ohledéani, které prob&hlo v dobé
od 17.00 do 17.30 hodin bylo byla tma, zataZeno, bez dest¢ a snéZeni. V miste bylo v ¢innosti
vetejné osvétleni.

Z ufedniho zdznamu o podani vysvétleni poskozeného - bylo zjiSténo, Ze ten si
na samotny stiet nepamatuje. Pfed nehodou se vracel od vlakového nadrazi k bydlisti v ul.
-, vyprovazel svoji pfitelkyni na vlak. PfiSel v ulici Nadrazni k pfechodu, rozhlédl se,
nevidél zadné vozidlo a proto veSel do vozovky, vice si jiZ nepamatoval. PoSkozeny popsal
sva zranéni s tim, Ze m¢l zhmozdénou pravou stranu Zeber, z ¢ehoZ usuzuje, ze jej auto
nabralo zprava. Charakter zranéni poskozeného byl zjistén z lékaiské zpravy Fakultni
nemocnice v Olomouci a z propoustéci zpravy Orlickotstecké nemocnice. Poskozeny nebyl
pod vlivem alkoholu, coz bylo zji§téno z protokolu o Ié¢katském vySetfeni pii ovlivnéni
alkoholem. DruZka poSkozeného - Vv ufednim zaznamu potvrdila, Ze byla poSkozenym
vyprovazena na vlakové nadrazi, v 16.45 hodin odjela osobnim vlakem do Pardubic.
Zlomenina zeber na pravé strané véetné Udaji o pohybu poSkozeného davaji podklad pro
zavér, ze poSkozeny prechdzel vozovku zleva doprava z pohledu obZalovaného. S uvazenim
polohy stop dopravni nehody (osobni véci poskozeného, krevni skvrna, registratni znacka
automobilu fizeného obZalovanym) je zfejmé, Ze ke stietu vozidla s poSkozenym doslo bud’
na piechodu nebo tésn¢ za pirechodem. Tento zavér je podporovan i ufednimi zdznamy o
podani vysvétleni svédki, ktefi nehodu vnimali. I z vypovédi téchto svédka je ziejmé, Ze
obzalovany s vozidlem nezastavil a z mista nehody ujel.

Obzalovany jednanim pod bodem 1) naplnil skutkovou podstatu piecinu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku. Obzalovany v rozporu
S ustanovenim § 5 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 361/2000 Sb. nevénoval ndlezit¢ pozornost
provozu, prehlédl chodce, ktery prechazel po prechodu pro chodce nebo v jeho blizkosti
vozovku zleva doprava, do chodce narazil a zpisobil mu z&vazna zranéni s dlouhodobym
podstatnym omezenim v obvyklém zplsobu Zivota, spocivajicim V poskozeni diilezitého
organu s pravdépodobnymi zavaznymi trvalymi nasledky, pficemZ povinnost, kterou
obzalovany porusil je tieba povazovat za dilezitou a zdkladni. Obzalovany v disledku
poruseni uvedené povinnosti zptsobil dopravni nehodu a poskozenému - tézkou Gjmu
na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. e), i) trestniho zdkoniku. Jednal v nedbalosti védomé
podle § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, védél, ze nebude-li nalezité vénovat pozornost
situaci v provozu, mize zpisobit dopravni nehodu a jinému zptisobit ubliZzeni na zdravi, avSak
bez pfimefenych ditvodi spoléhal na to, Ze k takovému nasledku nedojde, ze takovy nasledek
nezpusobi.
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Jednanim pod bodem 2) obzalovany spachal pfeCin neposkytnuti pomoci fidicem
dopravniho prostiedku podle § 151 trestniho zakoniku, nebot po uvedené dopravni nehodé,
kterou zpusobil, neposkytl poskozenému Zzadnou pomoc, a¢ mu vtom Zzadna okolnost
nebranila. V tomto piipadé obzalovany jednal v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku. Obzalovany védél, ze pokud neposkytne pomoc poskozenému porusuje
zdjem na ochran¢ zdravi, takovyto nasledek zpusobit chtél, byl si védom, ze nenastane
piekazky, ktera by vzniku nasledku zabranila.

Pfi tvaze o druhu a vyméfe trestu soud postupoval podle § 39 trestniho zakoniku,
piihlizel ke vSem polehcCujicim a pfit€Zujicim okolnostem ve smyslu § 41 a § 42 trestniho
zakoniku.

Povaha a zavaZnost Cinu je urovdna zejména vyznamem zijmu, ktery byl ¢inem
dotcen. V obou ptipadech jde o z4jem na ochran€ zdravi, dile formou zavinéni, jak byla
zhodnocena shora. Knehodé doslo za tmy, za zhorSenych povétrnostnich podminek,
poskozeny mél na sob¢ tmavé obleceni, na druhé stran€ se pohyboval po ptechodu pro chodce
¢1 v jeho tésné blizkosti a obzalovany mél dbat zvysené opatrnosti, event. snizit rychlost jizdy,
pokud byl navic osliiovan protijedoucimi fidi¢i. Obzalovany misto dopravni nehody podle
svého vyjadieni znd, vi, Ze zde jsou pfechody pro chodce. ObZalovany zptisobil poSkozenému
tézka zranéni, kterd jej budou omezovat ziejm& do konce Zivota a jejichz 1écba vyzaduje
dlouhou dobu. Obzalovany je fidicem nezkusenym, v dobé nehody mél fidi¢sky prikaz
Vv drZeni necely mésic, navic podle svého vyjadieni pétkrat opakoval zaveére¢nou zkousku a to
testovou Cast. S poSkozenym obzalovany uzaviel dohodu o nihradé¢ nemateridlni Skody.
Zaplatil ¢astku 80.000,- K¢ nad rdmec plnéni pojistovny.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze je svobodny, bezdétny, dosud se nedopustil
Zzadného prestupku ani trestného cinu, je zaméstnan ve firmé AVX Lanskroun, zde je
hodnocen jako dobry pracovnik nemajici problém s dodrzovanim pracovni kazné, v kolektivu
oblibeny.

Obzalovany se ke spachani trestnych ¢inti zcela doznal, svého ¢inu litoval, vedl dosud
bezuhonny zivot. Dopravni nehodu lze zvelké casti pficist k fidi€ské nezkuSenosti
obZalovaného. Lze uvéfit, Ze obZzalovany po dopravni nehod¢ zpanikafil a proto z mista odjel.
Nesnazil se nasledné zastfit ¢i zamaskovat zavinéni, ¢ekal na policisty na misté, kde
s vozidlem po nehod¢ zastavil. Na druhou stranu obzalovanému pfitézuje, Ze se dopustil dvou
trestnych ¢int, bylo tedy tfeba ukladat trest thrnny ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a
to v ramci trestni sazby § 151 trestniho zdkoniku, kde je stanovena horni hranice trestu odnéti
svobody v trvani péti (5) rokd.

Obzalovany zpusobil zédvaznou téZkou tjmu poskozeného, navic z mista nehody ujel a
soud vazil, zda se 1ze v daném ptipad¢€ spokojit s ulozenim jesté vychovného trestu a nebo zda
je tieba ulozit v rdmci generalni prevence nepodminény trest odnéti svobody. Pii tivaze soudu
nakonec pievladly skutecnosti polehcujici, obzalovany je fadnym clovékem, ktery se Zivi
praci. Litost obzalovaného projevena u hlavniho liceni plsobila vérohodné, poskozenému
poskytl satisfakci v podobé penézitého plnéni. Na uhradu si vypijcil od rodiny, které bude
tuto ¢astku splacet. Soud nakonec rozhodl o uloZeni vychovného trestu a to trestu odnéti
svobody v trvani dvou (2) rokt s odkladem na zkuSebni dobu v trvani ctyt (4) roku.
Obzalovany se dopustil zavaznych poruSeni povinnosti fidi¢e, projevil zavaznou
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nekompetenci k fizeni motorovych vozidel, proto byl ulozen i piisny trest zakazu ¢innosti a to
trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu péti (5) roka.

Se svym narokem na néhradu skody se k trestnimu stihani pfipojil poskozeny -
a to s ¢astkou 169.501,- K¢, ktera sestava ze Skody na vécech zpiisobené pii dopravni nehodé¢,
konkrétné na dioptrickych brylich v ¢astce 2.632,- K¢, panské bundé v hodnoté 1.699,- K¢,
znicené koSili v hodnoté 284,- K¢. Dale poskozeny pozadoval nahradu bolestného ve vysi
138.000,- K¢, nahradu regulacnich poplatki v celkové vysi 10.400,- K¢ a dale cestovni
naklady za jizdu vozidlem Peugeot RZ - na navstévy za poskozenym do nemocni¢nich
zafizeni s tim, ze 1 tyto hradil poskozeny. Poskozeny piedlozené naroky dokladoval jednak
potvrzenimi o zaplaceni regulacnich poplatkl, doklady o ndkupu bryli, poskozené bundy,
kosile, posudkem o bolestném, prohlasenim o uskutecnénych jizdach, kopii velkého
technického prikazu. Podle nazoru soudu jde o Skodu, kterd byla zplisobena poskozenému
v disledku protipravniho jednani obzalovaného. Skoda byla fadné doloZena, proto soud
poskozenému ptiznal nérok na nahradu uplatnéné skody.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani. Odvolani ma odkladny ucinek.

Ptipadné odvolani musi byt podano zdejSimu soudu, a to do 8 dnli od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, zacastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
ptedchézejicimu rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zptlsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhité stanovené pro jeho podani také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku ptedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt i z¢asti ve prospech nebo v neprospech obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 29.3.2012

Mgr. Jiti Prochazka, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Beierova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Prochizkou
Vv hlavnim li¢eni konaném dne 17.10.2012

takto:

Obzalovany

nar. || ve , zamé&stnanec [ oytem | ores R

je vinen , Ze

dne 14.5. 2012 kolem 10.05 hodin v Chocni, okr. Usti nad Orlici, na kiiZovatce ulic Pernerova
a Paraple jako fidi¢ osobniho vozidla zn. Opel Corsa, RZ - V rozporu s ustanovenimi §
5 odst. 1 pism. a), § 22 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist pii

vvvvvvvv

pfi¢emz cyklistka -, nar. -, bytem - pfi stfetu a padu na vozovku
utrpéla zlomeninu dolniho raménka stydké kosti vpravo bez posunu, krevni podlitiny na cele
vpravo a drobné odérky na loktech a pravé ruce s hospitalizaci do 18.5.2012, vyraznym
omezenim hybnosti po dobu 6 tydnl s nutnosti pouzivat francouzské hole a dobou 1é¢eni do
12.9.2012,

tedy

jinému z nedbalosti zptsobil t€Zkou jmu na zdravi proto, Ze porusil dileZitou povinnost
ulozenou mu podle zédkona.

Tim spachal

ptecin t€zkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.
A odsuzuje se
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podle § 147 odst. 2 trestniho zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani deviti (9) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zku§ebni doba v trvani dvou (2) rokii.

Za pouziti § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se uklada trest zdkazu Cinnosti spocivajici
v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu osmnacti (18) mésici.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na ndhradé Skody
poskozené [ ¢astku 12.198,- K.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na ndhradé Skody a

nemajetkové Ujmy poskozené -, nar. -, bytem -, ¢astku celkem

16.277,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozend Miloslava Riizickova odkazuje se
zbytkem svého naroku na nahradu Skody a nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Odivodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni bylo prokézdno, Ze obzalovany dne
14.5.2012 kolem 10.05 hodin pfijizdél se svym vozidlem Opel Corsa RZ - po vedlejsi
komunikaci ke kfiZzovatce ulic Pernerova a Paraple. ObZalovany piehlédl po hlavni silnici
ptijizdéjici cyklistku -, nar. -, bytem -, vyjel do kiizovatky, nedal
poskozené - ptednost v jizde, dosSlo ke stietu levého zpétného zrcitka a ptredniho
blatniku vozidla s jizdnim kolem Eska poSkozené. V disledku stfetu poSkozena upadla na
zem, utrpéla zlomeninu dolniho raménka stydké kosti vpravo bez posunu, krevni podlitiny na
¢ele vpravo, drobné odérky na loktech. PoSkozena byla oSetfena a nasledné hospitalizovana na
chirurgickém odd¢leni Litomyslské nemocnice od 14.5.2012 do 18.5.2012, po té byla
propusténa do doméciho léceni, zde byla omezena bolestivosti, uZivala 1€k proti bolesti
Nimesil (az do ¢ervence 2012). Pohybovala se pomoci francouzskych holi. S osobni hygienou
ji pomahal manzel. Dne 27.6.2012 chirurg konstatoval dobré hojeni zlomeniny s tim, Ze
poskozend mohla zalit pln€ zatézovat dolni koncetiny a béhem nckolika dnii odloZila
francouzské hole. Poskozena nasledné ke zmirnéni bolestivosti absolvovala magnetickou
terapii a nasledné rehabilitace sméfujici k navraceni hybnosti, které ukoncila 12.9.2012.

Obzalovany v pifipravném fizeni popsal pribéh nehody s tim, ze k zavinéni se nebyl
schopen se vyjadfit. U hlavniho liceni jiz pfiznal, Ze poSkozenou piehlédl, coz byla pfic¢ina
dopravni nehody. M¢l vSak za to, Ze na stran¢ poSkozené nevznikla t¢zka jma na zdravi,
navrhoval z tohoto diivodu vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi. Obzalovany
m¢él snahu se s poskozenou dohodnout na ndhradé Skody, nabizel poSkozené castku 5.000,-
K¢, poskozena vsak pozadovala ¢astku vyssi, cca 100.000,- K¢, proto k dohodé nedoslo.
Obzalovany poukézal na to, ze byl posSkozenou navstivit 30.6.2012 a poSkozena jiz chodila
bez berli.

Skutkovy stav je kromé vypovédi obzalovaného prokazovan vypoveédi svédkyné
-, ta udalost popsala tak, ze pfijizdéla na kole po hlavni komunikaci, vid¢la, Ze
obzalovany zprava s vozidlem nezastavil a popojizdél do kiizovatky. Poskozené se mu snazila



Pokracovani -3- 3 T 159/2012

vyhnout vlevo, pfesto vSak doSlo ke stfetu, pifi kterém utrpéla vySe popsand zranéni.
Poskozena se podrobné vyjadiovala k tomu, jakym zptsobem ji zranéni omezovala, jakym
zpusobem byla zranéni 1éCena, jak dlouho. Uvedla, ze 1 v souCasné dob¢ pii rychlejsi chizi
pocituje bolesti. Vypovéd’ poSkozené o charakteru a 1é€bé utrpénych zranéni koresponduje
s Iékaiskymi zpravami zalozenymi ve spise 1 témi, které¢ si soud pfed nafizenim hlavniho
liceni vyzadal, resp. s témi, které u hlavniho liceni ptedlozila sama poskozena. Z I¢kaiskych
zprav je ziejmé, ze az po 27.6.2012 mohla poskozena postupné odlozit francouzské hole, do
té doby nemohla dolni koncetiny pln¢ zatézovat. Celkova doba Ié¢eni skoncila dne 12.9.2012,
kdy poskozena absolvovala rehabilitace.

Z protokolu o nehod¢ v silni¢nim provozu soud zjistil, kdy a kde k dopravni nehod¢
doslo. Ohledanim vozidla byly zjiStény stopy po stietu s bicyklem na levém zrcatku a pfednim
blatniku, poSkozena méla u kola odfena fiditka. Soud v hlavnim liceni za souhlasu procesnich
stran pfeCet Ufedni zdznam o podéani vysvétleni svédkyn - — dcery poSkozené a

— manzelky obzalovaného. Svédkyné - se vyjadfovala k okolnostem, za
kterych se dozvédéla o dopravni nehodé a k tomu, Ze ona informovala zachranné slozky.
Svédkyné - se vyjadrovala k okolnostem navstév obzalovaného u poskozené a ke
snaham o uzavieni dohody o nahradé¢ skody. Je ziejmé, Ze obzalovany po nehodé¢ se zajimal o
zdravotni stav poskozené, donesl ji drobné darky. K dohodé¢ o nahradé¢ Skody nedoslo
z ditvodu rozdilnych ptedstav o jeji vysi.

Soud dospél k zavéru, ze obzalovany svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
pfecinu ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Obzalovany
porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich ¢.
zleva po hlavni silnici. Obzalovany porusil i ustanoveni § 22 odst. 1 citovaného zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, nedal cyklistce v kiizovatce piednost v jizd€ piesto, ze
mu to piikazovala znacka ,,.Dej piednost v jizd¢“. V disledku téchto povinnosti, které je tieba
povazovat za dilezité doslo ke stfetu vozidla s jizdnim kolem a ke vzniku zranéni poskozené.
Ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zdkoniku té€Zkou Gjmou na zdravi se rozumi jen
zavazna porucha na zdravi nebo jiné zdvazné onemocnéni, pokud jde o delsi dobu trvajici
poruchu zdravi. Soudni praxi je dovozovano, ze takové porucha zdravi musi trvat nejméné 6
tydnii a poSkozeny musi byt podstatné omezen v obvyklém zplisobu Zivota. Pfitom vSak je
nutné vzit v ivahu, ze lékaiskd péce se zkvalitiiuje a tim dochazi ke zkraceni, jak celkové
doby léceni, tak i doby, po kterou jsou poSkozeni omezeni nepiiznivym zdravotnim stavem.
V daném piipadé poskozend utrpéla zejména zlomeninu raménka stydké kosti vpravo bez
posunu. Od 14.5.2012, kdy k nehod¢é doslo, az do konce Cervna, poskozena nemohla plné
zaté¢zovat dolni koncetiny, pohybovala se s pomoci francouzskych holi, coz ji spolecné
s bolestivosti ¢inilo problémy pifi béznych domacich tkonech vcetné samoobsluznych.
Jednoznaéné v tomto piipadé jde o podstatné omezeni v obvyklém zplisobu zivota, které
trvalo Sest tydni. PoSkozend byla omezena i nasledné po odloZeni francouzskych holi jak
bolestivosti, tak omezenim hybnosti, proto absolvovala dalsi 1écebné procedury, které trvaly
vice nez dva mésice. Po tuto dobu se jiz o podstatné omezeni nejednalo. Obzalovany tedy
poskozené zpusobil tézkou ujmu na zdravi, protoze porusil dulezité povinnosti uvedené vyse,
ulozené zakonem o provozu na pozemnich komunikacich. Obzalovany jednal v nedbalosti
védomé ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, védél, Ze nebude-li pln€ vénovat
pozornost fizeni motorového vozidla, mize dojit k nehod¢, pfip. k t€Zké 0jmé na zdravi
ostatnich ucastnikl silni¢niho provozu, avSak bez pfiméfenych divodd spoléhal na to, Ze
k takovému nasledku nedojde.
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Pti tvaze o druhu a vyméfe trestu soud postupoval podle § 39 trestniho zakoniku,
piihlizel ke vSem polehCujicim a pfit€Zzujicim okolnostem ve smyslu § 41, 42 trestniho
zékoniku. Povaha a zavaznost ¢inu je urovdna zejména vyznamem zajmu, ktery byl ¢inem
dotcen, tedy zajmu na ochran¢ zdravi, dale formou zavinéni, jak byla zhodnocena shora.
Obzalovany poskozené zpiisobil zranéni, které vyzadovalo dlouhodobé 1éceni, poskozena
jeste v soucasné dobé se potyké s nasledky tohoto zranéni. Obzalovany porusil dvé dulezité,
navzajem souvisejici povinnosti fidice. Jde o povinnosti zakladni, pfi jejimz nesplnéni hrozi
dopravni nehody s vaznymi nasledky. Obzalovany nehodu ozndmil pojistovné, ta vSak dosud
poskozené nahradu Skody ani ¢astecné nezaplatila, zfeymé vyckava vysledku trestniho fizeni.
Jak uvedeno vySe, mezi obzalovanym a poskozenou nedoslo k uzavieni dohody o nahradé
zpusobené Skody. Obzalovany poskozené niceho neuhradil.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze je Zenaty, ma dvé déti, pracuje ve firmeé
-, kde je hodnocen jako seridzni, bezproblémovy a spolehlivy zaméstnanec. Dosud se
nedopustil zadného trestného ¢inu ani prestupku.

Obzalovanému polehcuje céastecné doznani ke spachani trestného ¢inu, ptedchozi
fadny Zivot. Na stran¢ obZalovaného soud neshledal Zadnou okolnost pfitézujici, proto ma za
to, ze k jeho napravé postac¢i mirny vychovny trest. Soud ulozil obzalovanému trest odnéti
svobody v trvani deviti (9) mésict, tedy mirné nad spodni hranici zdkonem stanovené trestni
sazby, ktery podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné odlozil a stanovil kratsi
zkusebni dobu v trvani dvou (2) rokt. Oproti pfipravnému fizeni, resp. situaci v dobé vydani
trestniho piikazu obzalovany pfipustil zavinéni dopravni nehody, na druhé strané¢ vSak u
hlavniho li¢eni byla prokézana del$i doba léCeni, neZ bylo mozné zjistit z Iékatskych zprav
zalozenych ve spise. Soud tedy nemél Zadnych diivodii odchylovat se od trestu, ktery ukladal
jiz trestnim piikazem a to 1 pokud jde o trest zdkazu Cinnosti. ObZalovany se dopustil
trestného ¢inu v souvislosti se fizenim motorovych vozidel, porusil zakladni povinnosti fidice,
zpiisobil poskozené t€Zkou Uujmu na zdravi. Poskozena jest¢ dnes pocituje bolestivost pri
rychlejsi chizi, je tedy na misté ulozit trest zakazu fizeni motorovych vozidel. I tento trest byl
ulozen jako ryze vychovny tésn€ nad spodni hranici zdkonné sazby. Pokud obZalovany po
vykonu polovicky uloZeného trestu prokaZze napravu, tedy to, Ze je stejné jako v dob& pred
nehodou schopen plnit si zejména povinnosti fidi¢e, mize pozddat o podminéné upusténi od
vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti.

K trestnimu stihdni se s narokem na nahradu Skody v ¢astce 12.198,- K¢ piipojila
-. PoZzadovana castka predstavuje dosud neukoncené nédklady na léCeni poskozené
v souvislosti s dopravni nehodou. Poskozena predlozila podrobné vytacétovani proplacenych
lécebnych ukonti. Jde o Skodu, kterd vznikla v pfimé pficinné souvislosti s protipravnim
jednénim obzalovaného, proto soud poskozené pozadovanou c¢astku zcela ptiznal.

PoSkozena - pozadovala v ramci trestniho fizeni po obZalovanému uhrazeni
castky celkem 67.277,- K& z ¢ehoz ¢astka 60.000,- K¢ pfedstavuje moralni odSkodnéni za
utrpéné trauma spojené se zranénim, castka 4.800,- K¢ bolestné, ¢astka 520,- K¢ zaplacené
regulacni poplatky u 1ékari, 200,- K¢ ndklady vystaveni posudku o bolestném, ¢astka 504,-
K¢ nakup 1€k, 20,- K¢ parkovaci listek pfi odvozu z nemocnice, 200,- K¢ cenu benzinu za
jizdy z nemocnice a na kontroly k lékarim, 20,- K¢ naklady rehabilitaci, 213,- K¢ opravu
jizdniho kola, 800,- K¢ poskytnuti pravni sluzby. PoSkozend mé néarok na ndhradu skody na
zdravi a vécné Skody. Za divodny narok soud povazuje bolestné ve vysi 4.800,- K¢ za 40
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bodii podle posudku bolestného vystaveného MUDr. Doskocilem. Poskozena dale dolozila
zaplaceni regulacnich poplatkit ve vysi 520,- K¢, doklad o ndkupu Iékt v Castce 504,- K¢,
doklad o zaplaceni poplatku parkovacim pii odvozu z nemocnice, doklad z rehabilitace
v Chocni, u¢tenku za opravu jizdniho kola. Naopak poskozené nelze piiznat poplatky za
vystaveni bolestného, poplatku za poskytnuti pravni sluzby, téchto naroki je mozné domahat
se az po skonceni trestniho fizeni, jakozto nakladu vynalozenych v souvislosti s uplatnénim
naroku na nahradu Skody. Je zfeyjmé, ze poSkozend musela byt dopravovana k Iékaiim
automobilem, pozadovana castka 200,- K¢ piedstavuje pouze naklady na nakup benzinu, neni
pozadovano kompletni cestovné, castka 200,- K¢ je odpovidajici. Soud proto poSkozené na
nahrad¢ Skody piiznal ¢astku 6.277,- K¢.

Je ztejmé, ze poskozena v disledku dopravni nehody a utrpéného zranéni se po dobu
nikoli nepodstatnou nemohla vénovat svym konickiim, u hlavniho liceni uvadéla, ze se
nemohla vénovat zahradce, nemohla jezdit na vylety na kole, nemohli si doptfat dovolenou,
planovala cestu do termalnich 1azni v Mad’arsku. Bylo zasazeno do jejich osobnostnich prav.
Pfichazi v ivahu ndrok na ndhradu nemajetkové Gymy V penézich. Soud tuto (jmu ocenil
¢astkou 10.000,- K&. Pokud se poskozena doméhala ¢astky vyssi, pak ji soud se zbytkem
naroku na nahradu nemajetkové jmy odkéazal na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani. Odvolani ma odkladny u¢inek.

Ptipadné odvolani musi byt podano zdejSimu soudu, a to do 8 dnli od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek miize odvoldnim napadnout stitni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost n€kterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
ptedchézejicimu rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

Odvolani musi byt ve 1hité stanovené pro jeho podani také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchéazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt i z¢asti ve prospech nebo v neprospech obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 17.10.2012
Mgr. Jiti Prochazka, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Beierova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Jitfiho
Prochazky a pfisedicich Evy Srautové a Marie VaSinové v hlavnim li¢eni konaném dne

15.12.2011,
takto:

Obzalovana rozena

var. R v N, 7<mstoaniyne IR, byter I, o< [
je vinna, Ze

dne 4.7.2011 kolem 13.15 hodin na silnici ¢. II/315 mezi obcemi Lanskroun a Sazava, okr.
Usti nad Orlici, jako fidicka osobniho vozidla zn. Skoda Fabia, RZ |JJij v rozporu s
ustanovenim § 4 pism. a), § 18 odst. 1, zakona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti
nepfizpusobila rychlost jizdy stavu vozovky, jejimu profilu, dopravni situaci, pfi dojizdéni
dvou cyklistek v pravotodivé zataGce a spatieni protijedouciho vozidla zn. Skoda 125, RZ
- reagovala prudkym brzdénim, ¢imZ se vozidlo dostalo do smyku a vyjelo do
protisméru, kde se stfetlo s timto osobnim vozidlem, jehoZ fidi¢ - nar.

posledné bytem - utrpél zranéni, na jejichz nasledky na misté zemfel, a dale doslo ke
zranéni jeho spolujezdkyné - nar. - bytem tamtéz, ktera utrpéla zlomeninu 7.
a 8. Zebra vlevo, Cetné podkozni krevni vyrony s nutnosti hospitalizace do 8.7.2011 a
naslednou konzervativni 1écbou a déle spolujezdkyné - rozené - nar.

- bytem - ktera utrpéla zlomeninu 5. zaprstni kosti pravé ruky a pohmozdéni
ramene s dobou léceni v trvani 1 mésice,

tedy
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jednak
jinému z nedbalosti zptisobila smrt proto, Ze porusila dilezitou povinnost ulozenou ji podle
zakona,

jednak
jinému z nedbalosti ublizila na zdravi tim, Ze porusila dilezitou povinnost ulozenou ji podle
zakona.

Tim spachala

jednak
ptecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,2 tr. zakoniku,

jednak

piecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku.
A odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1, § 60 odst. 1, 3, 4 trestniho
zdkoniku k udhrnnému trestu domaciho vézeni spocivajicimu v povinnosti obzalované
zdrzovat se vurceném obydli v pracovnich dnech od 17.00 hodin do 03.00 hodin
nasledujiciho dne, ve dnech pracovniho volna a pracovniho klidu po cely den s
vyjimkou soboty v sudém tydnu od 03.00 hodin do 11.00 hodin, na dobu dvou (2) rokii.

Za pouziti § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se uklada trest zékazu ¢innosti spocivajici
Vv zédkazu Fizeni motorovych vozidel na dobu ¢tyr a piil (4,5) roku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovana povinna zaplatit na ndhrad€ Skody
poskozenym

, bytem
, bytem
, bytem
, bytem
, bytem
, bytem
, bytem
, bytem
, bytem
, bytem

, Castku 246.000,- K¢,
, ¢astku 8.403,- K¢,

, Castku 240.000,- K¢,
, Castku 240.000,- K¢,
, Castku 240.000,- K¢,
, Castku 240.000,- K¢,
, Castku 240.000,- K¢,
, Castku 240.000,- K¢,
, Castku 175.000,- K¢,
, Castku 175.000,- K¢.

, nar.
, nar.
, nar.
, nar.
, nar.
, nar.
, nar.
, nar.
, nar.
, nar.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu s e posSkozena - odkazuje sezbytkem
svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:
Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni bylo prokazano, ze dne 4.7.2011

obzalovana okolo 13.00 hodiny jako fidi¢ka vyjela s vozidlem zn. Skoda Fabia, RZ ||| ]
ze Zabiehu na Moraveé. V automobilu sni cestoval jako spolujezdec na prednim sedadle
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manzel -, v zadu Vv détské sedacce byla pripoutdna dcera obzalované. Kolem 13.15
hodin na silnici &. 1I/315 mezi obcemi Lanskroun a Sazava, okres Usti nad Orlici dojizdéla
vozidlo zn. Skoda 125 rychlosti asi 52 km/hod. Po té, co obZzalovana protijedouci vozidlo
spatfila, zacala intenzivné brzdit, doslo k zablokovani piednich kol. Vozidlo se v dusledku
mokré vozovky a zakiiveni pravotoCivé zatacky postupné pohybovalo do protisméru, kde
Gelné narazilo do levého piedniho rohu vozidla Skoda 125. Vozidlo Skoda 125 bylo
v disledku stietu odhozeno vpravo mimo vozovku. Ridi¢ vozidla 125 - utrpél pii
stfetu masivni poranéni zejména trupu a dolnich koncetin, na jejichz nasledky zemiel.
Bezprostiedni ptic¢inou smrti bylo zakrvaceni osrde¢nikového vaku pii urazové trhliné srdce.
Slo o poranéni neslugitelné s dal§im Zivotem. Zranéni utrpély i dalsi osoby, které tvorily
osadku vozidla 125. - utrpéla zlomeniny sedmého a osmého zebra vlevo v piednich
partiich hrudniku a cetné podkozni krevni vyrony. PoSkozena byla hospitalizovana na
chirurgickém oddéleni Nemocnice v Pardubicich od 4. do 8.7.2011, po té byla propusténa do
domaciho 1éceni. Zranéni se projevovala bolestivosti pii pohybu a pii dychani a to az do
12.10.2011. Pohmozdéniny se projevovaly bolestivosti po dobu dvou az tii tydni. -,
rozena - utrpéla zlomeninu paté zaprstni kosti pravé ruky a pohmozdéni ramene.
Poskozené byla ptiloZena sadrova fixace. PoSkozena trpéla omezenim hybnosti pravé ruky po
dobu jednoho mésice.

Obzalovand u hlavniho li¢eni vyuzila svého prava a odmitla ve véci vypovidat.
V pfipravném fizeni se obzalovand doznala k zavinéni dopravni nehody, vyjadiila litost a
oznamila pojistnou udalost pojistovné. Udalost obzalovana popisovala tak, ze se v rychlosti
kolem 60 km/hod. chystala pfedjet dvé cyklistky jedouci pted ni. Po najeti ke stiedu
obzalovana zahlédla v protisméru osobni vozidlo Skoda 125 bilé barvy, domnivala se, Ze
ptredjizdéci manévr bezpecné nezvladne. Proto, aby neohrozila cyklistky zacala prudce brzdit.
Vozidlo piejelo do protisméru a narazilo do vozidla Skoda 125.

Zakladni okolnosti tykajici se dopravni nehody byly zjiStény z protokolu o dopravni
nehod¢, z planku, kde jsou zachyceny zjisténé stopy a z potizené fotodokumentace. Kromé
obzalované se ke stfetu vyjadfovali svédci a -, cyklistka, kterou se
obZalovana chystala ptedjizdét. Vypoved svédka se jevila tenden¢ni, uvadeél, ze
obZalovana jela pomalu a opatrné, naopak protijedouci vozidlo jelo svizné, ke stfetu vozidel
doslo u stiedové cary. Svédkyné popisovala jizdu vozidla Skoda 125 tak, Ze jelo
prosttedkem svého pruhu pomalu. reagovala na piskani brzd vozidla, které jeho za
ni. Rychlost vozidla vnimala jako velkou, §lo o dlouhé, nepieruSované brzdéni. Svédkyné
zastavila, ohlédla se a vid¢la stret vozidel, ten se odehral v protismérném jizdnim pruhu.

S ohledem na vypovédi svédkl vyvstaly pochybnosti o pribéhu nehodového déje,
proto soud ustanovil znalce z oboru doprava Ing. Krejsu. Z jeho posudku je ziejmé, ze
obzalovana reagovala na vyjeti vozidla Skoda 125 ze zakrytého vyhledu pies pravoto¢ivou
zataCku a vzrostlou fepku na poli. Pred stietem se pohybovala rychlosti asi 77 km/hod. Ke
stietu dosSlo v disledku Spatné reakce obzalované, ktera zacala prudce brzdit, brzdila az do
okamziku stfetu, ke kterému doglo pii stfetové rychlosti Skoda Fabia 38 km/hod. Ke stietu
doglo v jizdnim pruhu vozidla Skoda 125, které se pohybovalo rychlosti asi 52 km/hod. a to
ptiéné ve vzdalenosti od pravého okraje komunikace 4,1 — 5,3 metrt1. Ridi¢ vozidla Skoda 125
nemohl stietu nijak zabranit, nebot’ na vozidlo Skoda Fabia mohl reagovat 0,8 sekundy pied
stietem, coz je jesté v reakéni dob&. Obzalovand mohla stfetu zabranit pokud by jest¢ pred
prejetim do protisméru odbrzdila, potom by v rychlosti okolo 52 km/hod. projela mezi
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cyklistkami a protijedoucim vozidlem Skoda 125, aniz by doglo ke kolizi. Dale mohla nehodé
ptredejit pokud by nezrychlovala a zacala zpomalovat v dobé, kdy poprvé uvidéla pied sebou
cyklistky, nebot’ se vSichni blizili do pravotocivé zatacky, kde nebyl dostatecny vyhled do
protismeéru.

Charakter zranéni vSech poskozenych soud zjistil z l1€katskych zprav, ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, ktery stanovil pii¢inu smrti
poskozeného - Ten zemiel na nasledky zranéni, ktera utrpél vyluéné pii dopravni
nehod¢. Ke svému zranéni a zptsobu a délce 1éCeni se vyjadiovala - rozena
Pribéh nehody nebyla schopna popsat, nebot’ si jej nepamatovala. Ze znaleckého posudku
Z odvétvi zdravotnictvi, odvétvi toxikologie bylo zjiSténo, Ze poskozeny -, fidi¢
vozidla 125, nebyl pfi jizdé ovlivnén zadnou omamnou ani psychotropni latkou. Z vysledku
dechové zkousky je ziejmé, Ze obzalovana nepozila pted jizdou alkohol. Pokud jde o zranéni
poskozené -, soud si opatfil aktudlni zpravu o jejim zdravotnim stavu. Z ni je ziejmé,
7e se zdravotni stav poskozené po nehod¢ zhorsil, soud proto ustanovil znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékaistvi k posouzeni, zda zhorSeni zdravotniho stavu ma
pfi¢inu v dopravni nehodé. Z vysledkii znaleckého posudku MUDr. Safra nelze dovodit zda
zhor$eni zdravotniho stavu poskozené, dekompenzace cukrovky, byla zpusobena v disledku
postraumatické stresové reakce na nehodu. PoSkozena trpéla zdravotnimi problémy i pred
dopravni nehodou a jejich zhorSeni znalec bez pochybnosti nemohl dit do souvislosti
s dopravni nehodou.

Obzalovand svym jedndnim naplnila skutkovou podstatu pie¢inu usmrceni
Z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zédkoniku, nebot’ porusila ustanoveni § 4 pism. a),
§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. v platném znéni (zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich). Porusila povinnost chovat se ohleduplné a ukdznén¢, aby nedoslo k ohroZeni
zivota nebo zdravi ostatnich Gc€astniki silni¢niho provozu, dale povinnost ptfizptisobit rychlost
své jizdy profilu komunikace, povétrnostnim podminkdm a ostatnimu provozu na pozemni
komunikaci. V diisledku téchto poruseni doilo k nehodé, pti které poskozeny [l
zemfel. V disledku poruSeni shora uvedenych dileZitych povinnosti poSkozena zptsobila také
ublizeni na zdravi - a -, rozené - S ohledem na zavaznost zranéni,
délku a charakter omezeni na obvyklém zplisobu Zivota je tfeba Gjmu téchto poSkozenych
kvalifikovat jako prostou ujmu na zdravi podle § 122 odst. 1 trestniho zadkoniku. ObZalovana
jednala v nedbalosti védomé podle § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, védéla, ze porusi-
li shora uvedené povinnosti vyplyvajici ze zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
muze zpusobit ostatnim Gcastnikiim smrt ¢i ijmu na zdravi, pfesto bez ptriméienych divodii
spoléhala na to, ze k takovému nasledku nedojde. Pii uvaze o druhu a vyméte trestu soud
postupoval podle § 39 trestniho zakoniku, pfihlizel ke vSem polehcujicim a pfitéZujicim
okolnostem ve smyslu § 41 a § 42 trestniho zdkoniku. Povaha a zdvaznost ¢inu jsou ur¢ovany
zejména vyznamem zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, tedy z4jmu na ochrané lidského zivota a
zdravi, dale formou zavinéni, jak byla zhodnocena shora. Obzalovand svou nedbalosti
zpiisobila neod¢initelny nasledek v podobé smrti ¢lovéka. Zranéni poskozenych -
- by neméla zanechat trvalych nasledkti. ObZalovana ptfed nehodou nejela vyrazné
vysokou rychlosti. Podle zavéri znalce se rychlost pohybovala hluboko pod rychlosti
povolenou pro jizdu mimo obec podle § 18 odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. K nehodé¢ doSlo zejména =z dGvodu nepfiméfené a nevhodné reakce
obzalované, kterd méla moZnost nehodu odvratit bud’ tak, Ze projede mezi cyklistkami a
protijedoucim vozidlem, k ¢emuz méla misto a nebo tak, Ze zpomali rychlost jizdy vzhledem
K pravotoCivé zatacce, do které neméla vyhled.
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K osob¢ obzalované bylo zjisténo, Ze je vdana, ma dceru, pracuje jako délnice ve firmé
-, kde je hodnocena jako velmi dobra pracovnice bez pracovnich delikti. Obzalovana
je drzitelkou fidi¢ského opravnéni skupiny ,,B“ od r. 1994, v eviden¢ni karté fidice nema
zaddny zaznam pro piestupek. Nikdy nebyla postizena ani pro mimo dopravni prestupek.
Dosud se nedopustila zadného trestného ¢inu.

Obzalované polehcuje, ze se k jednani, které je ji kladeno za vinu, zcela doznala,
litovala jej, vedla dosud tadny Zzivot, stara se o dceru. Jako pfitézujici okolnost Ize tfeba
hodnotit, Ze obzalovana se dopustila dvou trestnych ¢inti zavinénych z nedbalosti. Vzhledem
k nasledktim, které obzalovana zpusobila piichazel v ivahu, a soud o ném realné uvazoval,
nepodminény trest odnéti svobody. Po dikladném zvazeni okolnosti, za kterych k nehodé
doslo, déle toho, Ze obZalovanou je tfeba povazovat za dosud vzornou fidi¢ku, soud rozhodl o
uloZeni alternativniho trestu a to trestu doméciho vézeni v maximalni mozné vyméte dvou (2)
rokl. Obzalovand sloZzila pfi jednani s Prabacni a mediacni sluzbou slib, Ze bude trest
respektovat a Ze bude spolupracovat pii vykonu tohoto trestu, poskytne potiebnou soucinnost
probacni a mediacni sluzbé. Byla poucena o vykonu trestu domdaciho vézeni. Probacni a
mediacni sluzba pfipojila doporucujici stanovisko k uloZeni tohoto trestu. Zaroven byly
zjiStény okolnosti dalezité pro vymezeni ¢asového rozsahu vykonu trestu domaciho vézeni.
Ve smyslu § 60 odst. 4 trestniho zdkoniku promitl soud tato zjiSténi do vyroku rozsudku.
Rozhodnuti o uloZeni tohoto trestu soud ¢inil s védomim, Ze tento trest bude dostacujici za
soucasného uloZeni trestu zédkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel.
Obzalovana se trestného ¢inu dopustila v souvislosti s fizenim motorového vozidla, prokazala
nekompetenci K fizeni motorového vozidla, zptsobila svym ¢inem tézky neodCinitelny
nasledek a zranéni dalSim osobam. Za pfiméfeny trest soud povazuje trest zakazu ¢innosti
Vv rozsahu Ctyii a pil (4,5) roku.

Pokud by obzalovana porusila trest domaciho vézeni, soud by, ptipadné i v dobé
vykonu trestu, rozhodoval o pfeméné tohoto trestu v nepodminény trest odnéti svobody ve
smyslu § 61 trestniho zakoniku.

K trestnimu stihdni se s narokem na ndhradu Skody pfipojili poSkozena -
s bolestnym ve vysi 6.000,- K¢ a narokem dle ustanoveni § 444 odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku v ¢astce 240.000,- K¢, -, rozena -, s ¢astkou 8.603,- K¢ za bolestné,
Skodu na dioptrickych brylich 3.003,- K¢ a néklady zpradvy o bolestném v ¢astce 200,- K¢.
pei (I - . D DN DN B B s cistou
240.000,- K¢ podle § 444 odst. 3 pism. ¢) obcanského zakoniku, sourozenci poskozeného —
a - s ¢astkou 175.000,- K¢ podle § 444 odst. 3 pism. e) obcanského

zakoniku.
Obzalovana zpusobila Skodu na zdravi poskozenych - a -
Narok na bolestné - a - je podloZen lékai'skymi posudky. predlozila

vyGctovani za pofizeni novych bryli. Néaroky pozlstalych odpovidaji ustanoveni § 444
obcanského zakoniku, proto soud poSkozenym uplatnéné ndroky piiznal kdyz piibuzensky
vztah K poskozenému byl prokazan rodnymi listy, pfipadné kombinaci s listy oddacimi.
- soud v casti odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich, pokud se domahala
zaplaceni ¢astky 200,- K¢ jako nékladl vypracovani posudku o bolestném. To je narok, ktery
neni Skodou zptsobenou dopravni nehodou, jde o ¢astku, vynalozenou k uplatnéni naroku na
nahradu $kody a soud ji proto v adhéznim fizeni nemohl pfiznat.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani. Odvolani ma odkladny tc¢inek.

Ptipadné odvolani musi byt podano zdejSimu soudu, a to do 8 dnli od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kréalové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
ptedchézejicimu rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhité stanovené pro jeho podani také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt 1 z¢asti ve prospéch nebo v neprospeéch obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 15. prosince 2011
Mgr. Jiti Prochazka, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Beierova



Cislo jednaci: 6 C 40/2010 — 191

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni Mgr. Stanislavou Kubistovou

ve véci zalobce _, nar. _, trvale bytem _, pravné zastoupen JUDr.

Jitim Zippe, advokatem se sidlem Pozarnikti 791, Letohrad, proti zalovanému , nar.

B, rv:le byten [, 2o vodicisi ocasti [ _m

o nahradu $kody

takto:

l. Zalovany a vedlej§i ucastnik jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobci
39.080,- K¢ ve lhuté do 3 dni od pravni moci rozsudku.

I Rizeni se ohledné povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobci 230.368,40 K&
zastavuje.

. Zaloba se ohledné povinnosti zalovaného zaplatit zalobci 70.658,60 K& zamita.

IV.  Zadny z uastnikii nema pravo na nahradu naklad? fizeni.

V. Zalobce, Zalovany a vedlej§i u¢astnik jsou povinni nahradit Ceské republice na
ucet Okresniho soudu v Usti nad Orlici néklady fizeni ve vysi 28.760,- K¢, a to
zalobce v rozsahu ', tj. 14.380,- K¢ a zalovany s vedlejSim Gcastnikem spolecné a
nerozdilngé v rozsahu 2, tj. 14.380,- K¢, ve lhit¢ do 3 dni od pravni moci

rozsudku.

VI.  Ceska republika nema vii¢i u¢astnikiim pravo na zaplaceni soudniho poplatku.
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Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 8.3.2010 doméhal po Zalovaném zaplaceni
nahrady Skody ve vysi 340.107,- K¢ vcetné nahrady néakladt fizeni. Uvedl, ze tato cCastka
predstavuje bolestné, ztizeni spoleCenského uplatnéni a naklady 1éCeni zalobce, tedy Skody,
které Zalobce utrpél v disledku dopravni nehody, kterou zavinil Zalovany dne 9.3.2008
v 19:40 hodin na ulici Rizova v Kralikach. V fizeni vedeném u Okresniho soudu v Usti nad
Orlici pod sp. zn. 3 T 132/2008 byl Zalovany uzndn vinnym ze spachani trestného ¢inu
ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho zakona a odsouzen k trestu odnéti svobody
Vv trvani jednoho roku s podminénym odkladem se stanovenim zkuSeni lhité 2 rokl, zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 2 rokli a povinnosti zaplatit poskozenému _ —
7alobci nahradu $kody ve vysi 25.600,- K&, coz zalovany splnil. Zalobce v Zalob& mimo jiné
uvedl, Ze posudek pro stanoveni vySe bolestného byl vypracovan JUDr. Janem Suchomelem,
praktickym lékafem pro déti a dorost v Kralikach ve vysi 460 bodi, coz odpovida Castce
55.200,- K¢&. Pojistovna jako vedlejsi ucastnik vyplatila na bolestném Zzalobci ¢astku 44.280,-
K¢. Néhrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni byla stanovena rovnéz MUDr. Janem
Suchomelem a ohodnocena 450 body, coZ odpovida ¢astce 54.000,- K¢. Ze strany vedlejsiho
ucastnika bylo ve prospéch zalobce vyplaceno 43.200,- K¢&. Nahrada néakladd 1éceni
spocivajici v uhradé poplatku ve zdravotnickych zatizeni, thrad€ poplatka za 1ékatské zpravy
a nahrady cestovnich naklad vedlejsi Uc€astnik akceptoval ve vysi 28.678,- K&. Vedlejsi
ucastnik nevyplatil ve prospéch Zalobce plnou hodnotu bodového ohodnoceni bolestného,
ztizeni spolecného uplatnéni a nakladt 1éceni s odivodnénim, ze Zalobce spoluzavinil
dopravni nehodu a z toho ditvodu vedlejsi Gcastnik ponizil vyplatu téchto narokti o 20 %.
Zalobce v zalobé dale uvedl, e mimo jiz uplatnénych nékladii na 1é¢eni déle vynalozil 1.052,-
K¢ za ndkup 1€ki a 7.200,- K& za andrologické vySetieni, tj. 8.252,- K¢ a tato ¢astka nebyla
vilbec zaplacena. Zalobce tak pozadoval doplaceni nahrady na bolestném a ztizeni
spolecenského uplatnéni o 20 %, tj. o Castku, kterou byl ze strany vedlej$iho ucastnika
zkracen a déale pozadoval zvysit tato plnéni podle § 7 odst. 3 vyhlaSky ¢. 440/2001 Sb. na
Sestinasobek s ohledem na bolestivost zranéni u Zzalobce, S pfihlédnutim k opakované
rehabilitaci a lazenské 1é€b€, omezeni béZného zplisobu Zivota i zhorSenou ¢i moZnou ztratu
plodnosti. Dale pozadoval doplaceni 20 % na nahrad¢ néklad® 1éceni, tj. ¢astky, kterd mu
nebyla ze strany vedlejSitho ucastnika vyplacena a pfiznani dalSich nakladii spojenych
s lécenim zalobce ve vysi 8.252,- K&.

Zalovany a vedlejsi ucastnik s podanou Zalobou nesouhlasili. Navrhli jeji zamitnuti.
Ke stanoveni vyse bolestného a pfipadného ztiZeni spole¢enského uplatnéni, navrhl Zalovany
provést dikaz znaleckym posudkem soudniho znalce z oboru zdravotnictvi a uvedl, Ze
s tvrzenymi naroky Zalobce na zvySeni ndhrady za bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni
oproti ohodnoceni praktického 1ékafe vyslovuje zdsadni nesouhlas. Ma za to, Ze pro jejich
pfipadné zvySeni nejsou dany zdkonné podminky. Rovnéz vedlejsi ucastnik nesouhlasil
s navySenim odSkodnéni ve smyslu ustanoveni § 7 ptislusné vyhlasky. Uvedl, ze v daném
ptipadé€ neni dan diivod pro navyseni, nebot’ se nejednd o piipad zvlastniho zietele hodny, kdy
zapojeni poskozen¢ho do zivota spolecenského, kulturniho, sportovniho a rodinného je
z diivodu utrpéné skody na zdravi tak vazné€ a nezvratn€ omezeno az vylouceno, Ze ani bodové
ohodnoceni navySené lékafem ve smyslu § 6 vyhlaSky nevyjadiuje dostate¢né zhorSené
moznosti uplatnéni poSkozeného v dalSim Zivota. V tomto piipad¢ oSetiujici lékatr neshledal
divody, pro ktera by mé¢l ve smyslu § 6 vyhlaSky navysit bodové ohodnoceni bolestného a
ztizeni spolecenského uplatnéni, coz znamena, Ze ani postup podle § 7 neni v tomto piipade
na misté. Poukazal na to, Ze jiz samotné ohodnoceni bolestného a ztizeni spolecenského



Pokracovani -3- 6 C 40/2010

uplatnéni v zadkladnim poctu bodl v sobé obnasi odSkodnéni bolestnych prozitkii a zhorsené
moznosti pro poskozeného dosahovat spoleCenského uplatnéni jako v dob¢ pted utrpénou
Skodou na zdravi. Vedlej$i ucastnik rovnéz poukazal na to, Ze neni dan duvod pro to, aby ve
prospéch zalobce byl doplacen rozdil na bolestném a ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
20 % bodového ohodnoceni, tj. Castka, ktera nebyla ze strany pojistovny ve prospéch zalobce
zaplacena, nebot’ ma za to, ze zalobce v dobé dopravni nehody porusil pravni povinnost
uloZzenou mu zakonem o silni¢nim provozu, zejména pak ustanoveni § 4 pism. a), § 4 pism.
b), § 32 odst. 2, § 58 odst. 1 a odst. 5, kdyz zaroven jeho jizdni kolo nespliiovalo pravnimi
predpisy predepsané technické pozadavky na jizdni kola. Zalobce tak porusil obecnou
prevenéni povinnost ulozenou mu ustanoveni § 415 ob&anského zakoniku. Skoda na zdravi,
kterou pii dopravni nehod¢ utrpél, pak byla ¢astecné zpusobena také jeho zavinénim. Tedy
zavinénim zalobce jako poskozeného ve smyslu § 441 obcanského zakoniku. Miru
spoluzavinéni Zalobce vyhodnotil vedlejsi ucastnik jako 20ti procentni, kdyz pro toto
ohodnoceni bylo podstatné zejména to, ze Zzalobce fidil jizdni kolo za snizené viditelnosti bez
rozsviceného pfedniho svétlometu a zadni svitilny (jeho jizdni kolo domaci kolo nebylo
Vv piedni ani v zadni ¢asti vybaveno svétlem ani odrazovymi sklic¢ky, pfedni vidlice pochézela
z motocyklu, zadni celistovd brzda byla nefunkéni a sedlo, kterému chybéla vrchni
polstrovana &ast, bylo predni &asti vytodeno smérem nahoru). Zalobce se bezprostiedné po
dopravni nehodé s Zalovanym domluvil, Ze o dopravni nehodé¢ nikomu netfeknou a ze ji
V rozporu se zakonem ani nebudou hlasit Policii Ceské republiky. Zalobce bezprostfednéd po
dopravni nehod¢ nevyhledal ani lékarské oSetfeni. Mezi dals§i skutecnosti, ze kterych lze
dovodit lehkovaznost a poruseni pravni povinnosti zalobcem plati téz okolnost, ze nepouzil
ochranou pfilbu. VSechna tato jednani a opomenuti na strané zalobce jsou pti¢inou souvislosti
se vznikem a rozsahem Skody na zdravi, kterou utrp€l. S ohledem na nizky vék Zalobce
v dobé vzniku Skodni udalosti vedlejsi ucastnik ohodnotil miru spoluzavinéni pouze 20 %, a
to 1 pfes skuteCnost, Ze poranéni varlete, tenkého stieva a akutni zanét pobfiSnice byly
zpiisobeny pravé narazem do vyhnutého sedla. Vedlejsi ucastnik nijak nezpochybiiuje
odpovédnost zalovaného na vzniku Skody, ale v rozsahu, ve kterém si Zalobce spoluzavinil
Skodu svym vlastnim jedndnim, neni ddna odpovédnost Zalovaného a vedlejsi ucastnik nema
povinnost v tomto rozsahu poskytnout pojistné plnéni.

S ohledem na procesni stanoviska zic¢astnénych stran dospél soud k zavéru, Ze mezi
ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze dne 9.3.2008 doSlo k iyjmé na zdravi Zalobce pfi
dopravni nehod¢ — stfetu s osobnim vozidlem znacky Skoda 120L, SPZ: _, v ulici
Rizova vobei Kraliky fizenym v dob&€ nehody zalovanym. Odpovédnost za Skodu
zpiisobenou provozem tohoto vozidla byla v dob&é dopravni nehody pojisténa u vedlejsiho
ucastnika. Nebylo také sporu o tom, ze vedlejsi Ucastnik zalobci vyplatil po odecteni
spoluzavinéni v rozsahu 20 % na bolestném ¢astku 44.280,- K¢ (tj. 460 bodt x 120 = 55.200,-
K¢ — 20 %). Na odskodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni ¢astku 43.200,- K¢ (tj. 450 bodh
x 120 = 54.000,- K¢ — 20 %). Dale také nebylo sporu o tom, Ze Zalobce pfijal od zalované¢ho
na bolestném plnéni ve vysi 25.600,- K¢ Tyto skutecnosti byly prokdzany ze shodnych
tvrzeni Gcastnikl stejné tak, jako skutecnost o tom, ze vedlejsi ucastnik zaplatil ve prospech
zalobce téz nahradu skody za zaplacené regulacni poplatky a poplatky za posudky, naklada
1éc¢eni, cestovné, postovné, atd. ve vysi 34.475,- K¢ Na téchto nékladech vedlejsi ticastnik
provedl srazku ve vysi spoluucasti zalobce na Skodé, tj. 20 % a zalobce pozaduje doplaceni
takto odectené castky ve vysi 8.618,60 K¢ a dalsi naklady souvisejici s IéCenim zranéni
zalobce ve vysi 1.077,- K¢&. Celkem zalobce pozadoval uhradu neproplacenych nékladii
souvisejicich s 1é¢enim ve vysi 9.695,60 K¢. Vysi téchto nékladii zalobce upfesnil svym
podanim ze dne 5.8.2010 (¢l. 42-45 spisu). S ohledem na sporna tvrzeni ucastniki fizeni soud
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ve véci provedl dokazovani znaleckym posudkem znalcem z oboru zdravotnictvi — chirurgie,
specializace chirurgie a traumatologie za ticelem provedeni bodového ohodnoceni bolestného
a ztizeni bolestného uplatnéni Zalobce, které utrpél v disledku dopravni nehody ze dne
9.3.2008 zpusobené zalovanym v obci Kraliky, kdyz strana zalovand ma za to, ze v daném
piipadé nebyly splnény piedpoklady ani pro navyseni bodového ohodnoceni podle § 6
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. a dale znalcem z oboru doprava — doprava silni¢ni — posuzovani
pficin dopravnich nehod za ucelem zjisténi, zda a pfipadné jakou mérou se zalobce mohl
podilet na pfedmétné dopravni nehodé. Soud dale provedl dokazovani ¢tenim spisu Policie
CR ¢&j. ORUO-532/TC-2008 a trestnim spisem 3 T 132/2008, jakoz i Géastnickou vypovédi
zalobce a predlozenymi fotografiemi a listinnymi diikazy.

Ze spisu Okresniho soudu v Usti nad Orlici sp. zn. 3 T 132/2008 bylo zjiiténo, Ze
zalovany byl trestnim piikazem ze dne 12.6.2008 ¢.j. 3 T 132/2008-66 uznan vinnym, Ze dne
9.3.2008 kolem 19:40 hodin v Kraliky, okres Usti nad Orlici, jako fidi¢ osobniho automobilu
znacky Skoda 120L, SPZ: _, pii vyjizdéni z autobusového nadraZi na ulici Rizova

utrpél poranéni stény tenkého stieva s akutnim zdnétem pobfiSnice, prasknuti
pravého varlete s prokrvacenim a zlomenim obou piedlokti s dobou léceni do 2.5.2008
s ptedpokladanymi trvalymi nasledky spocivajicimi v deformaci dolniho piedlokti vlevo
v omezené hybnosti, kterym mu z nedbalosti zptsobil t€Zkou Gjmu na zdravi proto, ze porusil
dialezitou povinnost uloZzenou mu podle zdkona, tim spéachal trestny ¢in ublizeni na zdravi
podle § 224 odst. 1, 2 trestniho zakona. Zalovany byl timto trestnim piikazem odsouzen
Kk trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem se stanovenim
zkuSebni doby v trvani 2 roktll, v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 roki a byla mu
ulozena povinnost zaplatit Zalobci jako poSkozenému na ndhrad€ Skody 25.600,- K.
Podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti byl spis Policie Ceské republiky vedeny pod sp. zn.
ORUO-532-30/TC-2008. Z tohoto spisu bylo dale zjisténo, Ze podkladem pro stanoveni vyse
Skody v priib¢hu trestniho fizeni byla lékaiskd zprava MUDr. Jana Suchomela, praktického
lékate pro déti a dorost Kraliky, ktery stanovil bodové ohodnoceni bolestného k datu
5.5.2008. Z fotodokumentace poiizené Policii Ceské republiky bylo zji§téno, ze obsahem
spisu jsou fotografie, které zachycuji pribéh dopravni nehody, jsou na nich vidét oba dopravni
prosttedky, které se pii dopravni nehod¢ stietly, tj. kolo Zalobce a osobni automobil
zalovaného. Policie Ceské republiky rovnéz vyhotovila planek k dopravni nehodé ze dne
9.3.2008, ke které doslo na mistni komunikaci v ulici Ruzova v Kralikach.

Z castnické vypoveédi zalobce soud zjistil, Ze v den dopravni nehody se vénoval
opravé kola. Vecer ho jel vyzkouSet. Byla uz tma. Jel ve sméru od hasi¢arny do Rtizové ulice.
Nemél zadné svétlo ani pfilbu, odrazka byla na Slapkach, ale byla uz rozbitad a Spinava.
V disledku nehody neutrpél Zadny traz hlavy. Kolo, na kterém jel, bylo domaci vyroby.
Mcelo lepsi vyplet, bylo mensi, bez pfehazovacky a bylo t¢zs§i. Z jeho vypovédi soud dale
zjistil, ze kolo, které je zachyceno na fotografiich ve spisu Policie Ceské republiky, je totozné
S kolem, na kterém jel v dobé nehody. Pfredmétné kolo svafoval osobné on a jeho otec. Ani
jeden z nich nema svarec¢ské zkousky. V dobé, kdy doslo k dopravni nehod¢, byl v misté
dopravni nehody ve stejny okamzik jeho soused [l 2 spolvzacka [N
projizdé€lo tam také jiné auto a to ve stejném sméru jako on sdm. Jel proto ve svém jizdnim
pruhu a zpomalil. Slysel auto zalovaného a vidé€l jeho svétla, proto zastavil za krajnici. V dobé
nehody stal. Vid¢l stiny svétel a slySel motor auta zalovaného. Auto vidél az v okamziku, kdy
leZel na kapoté. Misto, z kterého zalovany vyjizd¢l, je odstavnou plochou a parkovistém pro
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autobusy a kamiony. Po nehodé ho Zalovany nalozil do auta a zavezl pied dim. Zalovany $el
za otcem do sklepa, kde zrovna byl. Oznamil otci, co se stalo. Poté §li za matkou a oznamili ji
totéz. Nasledné rodice volali zachranou pomoc. Zalobce se domnival, e nic hlasit nebudou,
7e to bude do druhého dne dobré. Nasledné poté odjeli do Nemocnice v Sumperku. Jesté
tentyz den podstoupil operaci rukou, druhy den operaci bficha a varlete. Bezprostiedné po
nehod¢ ho bolelo varle, necitil ani zlomeninu rukou, to zjistili az v nemocnici. Nasledné
absolvoval n€kolik sérii rehabilitaci rukou. Objevili se 1 komplikace se sriistem stiev a opét
musel nastoupit do Nemocnice v Sumperku. Z jeho vypovédi soud dale zjistil, e od doby
dopravni nehody je stale pod lékaiskym dohledem. Chodi na kontroly s rukama, varletem a
navstévuje sexuologa z divodu dalSich problému. Je rovnéz v pé¢i androloga _ a
V péci urologa. V dobé dopravni nehody byl studentem Zakladni Skoly Kraliky. V soucasné
dobé¢ studuje Vyssi odbornou a primyslovou skolu v _ V dtsledku dopravni nehodé
nemusel studium pferusovat ani opakovat. Byl pouze uvolnén z télesné vychovy. Nyni studuje
na stfedni Skole, kterou chtél studovat. Dopravni nehoda neovlivnila vybér §koly. Po nehod¢
ma problémy s tim, Ze v chladném pocasi mu rychle prochladnou ruce a ztuhnou pii tézsi
praci. Aktivné se vénuje lyZovani, brusleni, jizd¢ na kole. Na kole nejezdi v zimé z divodu
prochladnuti rukou. Pfed dopravni nehodou aktivné lyzoval. Zavodné vSak Zadny sport
nevykondval.

Ze znaleckého posudku znalce MUDr. Ivana Pocepcova, Ph.D. z oboru zdravotnictvi —
chirurgie, specializace chirurgie a traumatologie bylo zjiSténo, ze zalobce utrpél v disledku
dopravni nehody dne 9.3.2008 zranéni, ktera byla ohodnocena znalcem na bolestném poctem
885 bodi a znalec navysil bodové ohodnoceni bolestného podle § 6 odst. 1 a), kdyZz Skoda na
zdravi vyZadovala naro¢ny zpusob 1éCeni spocivajici v 1é€bé zaniku pobiisnice a déle 1écby
docasné neprichodnosti traviciho traktu. Zvysil proto vysi bolestného o 205 bodu, tj. 50 %.
Znalec rovnéZ podal posudek pro ztizeni spole¢enského uplatnéni, kde rovnéz podle § 6 odst.
1 pism. c¢) navysil bodové ohodnoceni o 50 % u polozky 0960, tj. o 100 bodi. Jedna se o
polozku, kde hodnotil ztratu jednoho varlete — funkéni ztratu doloZenou spermiogramem.
Stanovil tak ztiZeni spolecenského uplatnéni v po¢tu 700 bodd.

Proti znaleckému posudku znalce MUDr. Poéepcova neméli tcastnici, po jeho
doplnéni, Zadnych namitek. Soud se proto dale zabyval tim, zda je divodnd namitka strany
zalované o tom, zda Zalobce nese spoluvinu na této dopravni nehod€. Za tim ucelem soud
ptibral do fizeni znalce z oboru doprava — doprava silni¢ni — posuzovani pfi¢in dopravnich
nehod Ing. MiloSe Malka, jehoZ ukolem bylo posoudit, zda, pfipadné jakou mérou se Zalobce
mohl podilet na dopravni nehodé¢, ke které¢ doslo shora uvedeného dne, piipadné zda Ize jeho
spoluvinu zcela vyloucit.

Ze znaleckého posudku znalce Ing. Milose Malka bylo zjiSténo, ze Zalobce jel na
Jizdnim kole, které rozhodné neni zptisobilé pro provoz na pozemnich komunikacich. Jedna se
o kolo nevyhovujici. Neni vybaveno zadnym osvétlenim, ani odrazovymi skly. Jeho pouzivéani
v dobé nocni tmy nelze pfipustit, zejména z hlediska bezpecnosti. Samotna odrazova skla na
Slapadlech, jejichz stav je i dle vyjadieni cyklisty nevyhovuji, nelze povaZzovat za dostacujici
vybavu zajist'ujici viditelnost kola v dobé nocni tmy. Po vyhodnoceni nehodového déje dospél
znalec k zavéru, ze nelze akceptovat tvrzeni cyklisty — Zalobce o tom, ze by v dobé dopravni
nehody, tedy bezprostiedné pied stfetem, stal s jizdnim kolem a to tak, Ze by zastavil a dal
nohy na komunikaci, pficemz za této situace by mélo dojit k narazu osobniho vozidla do
predniho kola bicyklu. Pokud by totiz cyklista stal, svym zplisobem s panskym jizdnim kolem
obkro¢mo, tedy kostra jizdniho kola by se nachdzela mezi jeho pravou a levou dolni
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koncetinou, potom by se zcela nepochybné v této dob¢ drzel fiditek jako ptirozené opory. K
narazu do jizdniho kola dochéazi pti rychlosti 5-10 km/hodinu. Pii takové rychlosti by
cyklisty ve sméru jizdy vozidla. Télo stojiciho cyklisty by bylo zachycené proti dopfednému
pohybu fiditky a piekuleni téla cyklisty na kapotu vozidla by piirozenym zpisobem branila
ptredni ¢asti jizdniho kola. Z ptedloZenych dokladu je ale ziejmé, Zze v dobé stietu mélo dojit
k pfepadnuti t€la cyklisty ptes piedni kapotu vozidla. Z toho Ize tedy uéinit zavér, ze v dobé
sttetu s osobnim automobilem byl i cyklista v pohybu, tedy sed¢l na jizdnim kole a
pravdépodobné také zpomaloval brzdénim. Znalec rovnéz dospél k zavéru, ze vzajemna
viditelnost ucastniki dopravni nehody po urcitou dobu objektivné existovala. Znalec dale
zjistil, ze v misté a v dobé dopravni nehody zadné svétlo nékterého z téles verejného osvétleni
nezasahovalo do prostoru, kde doslo k dopravni nehodé. Znalec pii svych zaverech zohlednil
tu skutecnost, ze v mist¢ dopravni nehody byly na zpevnéné ploSe ucelové komunikace
zaparkovany nakladni soupravy. Tuto skute¢nost zohlednil k namitce Zalobce v dodatku ke
znaleckému posudku ¢l. 143 a nasledujicich spisu. S pfihlédnutim k této skutecnosti dospél
k zavéru, ze Fidi¢ vozidla Skoda 120L (zalovany) mél uréity asovy prostor reagovat na
ze osobni automobil Zalovaného najizdél na komunikaci nikoli v kolmém sméru. Pokud by
najizdél v kolmém sméru, odstranil by tento zptsob jizdy problémy vyhledu z hlediska stojici
nakladni soupravy. Soucasné¢ je vSak nutné zohlednit, Ze cyklista — Zzalobce jel po
neosvétleném useku ulice RGzovad a sdm nemél osvétleni. Je tedy otazkou, zda vibec,
pfipadné na jakou vzddlenost a za jaké situace, tedy v jakém postaveni vozidla, by fidi¢
dokazal reagovat na tohoto jedouciho neosvétlené¢ho cyklistu.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce vznesl namitky proti zavéram znaleckého posudku
znalce Ing. Malka, nechal mimo soudni fizeni pro sebe vypracovat znalecky posudek znalce
Ing. Jana Vodstréila, ktery je rovnéZ soudnim znalcem z oboru silni¢ni doprava. Z tohoto
posudku hodnoceného jako listinny diikaz bylo zjisténo, Ze Ing. Vodstrcil provedl analyzu
dopravni nehody popsané shora a dospél k zavéru, Ze zalovany jako fidi¢ osobniho
automobilu mél zvolit jiny zpisob najizdéni na ulici RliZovou a mohl tak zabranit dopravni
nehod¢. Stejné tak dospél k zavéru, ze kdyby byl Zalobce jako druhy ucastnik dopravni
nehody osvétlen, mohl umoznit Zalovanému reagovat dfive, diky ¢emuz by Zalovany pfi
zvoleném zpusobu jizdy mohl diive zastavit a rovnéz by ke kolizi nedoslo. Znalec Ing. Jan
Vodstr¢il ve svych zavérech uvedl, ze Zalovany najizdél do ulice RGzova nespravnym smérem
a jeho rychlost byla vyrazné vys§i nez umoznil aktudlni vyhled do této ulice. Zalobce se na
misto nehody dopravil na neosvétleném jizdnim kole, pficemz dal§i problémy spojené
s konstrukci a vyrobou jizdniho kola nebyly zjistény.

Zaveéry Ing. Vodstréila byly zcela vylouceny a zpochybnény dodatkem znaleckého
posudku znalce Ing. Mélka. Znalec Ing. Malek zcela vérohodnym a piesvéd¢ivym zpiisobem
obhgjil své zavéry ve vypracovaném znaleckém posudku. Soud proto nevyhovél névrhu
zalobce a nedoplnil dokazovéni ve véci dal§im dotazem na znalce Ing. Malka a nevyhovél ani
navrhu zalobce na slySeni Ing. Vodstréila jako svédka. Svédeckou vypoved Ing. Vodstrcila
soud zamitl zejména s poukazem na to, Ze vypovéd svédka ve smyslu ustanoveni § 126 o.s.i.
je provadeéna na podporu tvrzeni zucastnénych stran a svédek vypovida o tom, co sadm zazil
(vnimal), pfi¢emz v tomto piipadé€ je zjevné, Ze Ing. Vodstrcil nebyl pfitomen u této dopravni
nehody a vzhledem k tomu, ze nebyl pfibran do fizeni jako znalec, nelze povazovat jeho
svédeckou vypovéd za dikaz, z n¢hoz by bylo mozné prevzit odborné zavéry. V takovém
ptipad¢ by soud fizeni zatizil vadou, kterd by mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti. Soud
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neshledal diivodnym néavrh zalobce na to, aby byl jesté vyslechnut Ing. Malek, kdyz zalobce
zjistil, ze v nakresu ve znaleckém posudku na ¢l. 14 neni zakreslen kvétinac, o kterém hovotil
zalobce jako cyklista a u n¢hoz mél zastavit. Dle pfesvédCeni zalobce by tato skutecnost
mohla mit vyznam pro zavéry znalce. Soud nevyhovél tomuto navrhu zejména s ohledem na
zjisténi, Ze na fotografiich pofizenych Policii Ceské republiky neni Zadny takovy betonovy
kvétina¢ zachycen. Dale také s ohledem na to, Ze znalec vychazel z udaju, které jsou obsahem
spisu Policie a to ve svém puvodnim posudku, tak i v dodatku k tomuto posudku. Ani
v jednom z téchto posudkl neni rozdil v misté, kde doslo ke stietu cyklisty a vozidla. Soud
ma tedy za to, ze tato tvrzend namitka je zcela bezptedmétna pro posouzeni sporného naroku.

Podle § 415 obcanského zdkoniku je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke
Skodédm na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a zivotnim prosttedni.

Podle § 420 odst. 1 obcanského zdkoniku kazdy odpovidé za Skodu, kterou zptsobil
porusenim pravni povinnosti. Podle odst. 3 se odpovédnosti zprosti ten, kdo prokaze, ze
Skodu nezavinil.

Podle § 441 obcanského zakoniku byla-li Skoda zpiisobena také zavinénim
poskozeného, nese Sskodu pomérné, byla-li skoda zptisobena vyluéné jeho zavinénim, nese ji
sam.

Podle § 444 obcanského zakoniku se pfi Skod€ na zdravi jednordzove odSkodni bolesti
poskozeného a ztizeni jeho spolecenského uplatnéni a to za podminek stanovenych vyhlaskou
¢. 440/2001 Sb.

Po shora provedeném skutkovém zjiSténi dospél soud k zavéru, ze Zaloba zZalobce je
zCasti divodna. Ve véci bylo prokdzano, Ze Zalobce a Zalovany byli ucastniky dopravni
nehody, ke které doslo dne 9.3.2008 v 19:40 hodin na neosvétlené komunikaci v obci Kraliky,
ulice Razové, v blizkosti autobusového néadrazi. Pfi dopravni nehod¢ doslo ke stietu
zalovaného, ktery fidil osobni automobil, s Zzalobcem, ktery jel na jizdnim kole domaéci
vyroby. Ve véci byla znaleckym posudkem Ing. Malka zpochybnéna vérohodnost vypovéd’
Zalobce jako castnika fizeni o tom, Ze v dob€ dopravni nehody stal na misté a nasledné doslo
ke stfetu Zalobce a Zzalovaného. Znalec ptesvédCivym zpiisobem vyloucil vérohodnost
vypovédi Zalobce o této skutecnosti. Soud tak vzal za prokdzané, Ze Zalobce jel na jizdnim
kole vlastni vyroby uvedeného dne a hodiny po mistni komunikaci, ktera nebyla osvétlena.
Rovnéz kolo Zalobce nebylo opafeno Zadnym svétlem a nebylo vybaveno pro provoz na
pozemnich komunikacich v souladu s vyhlaskou ¢. 341/2002 Sb. — ptiloha ¢. 13. Kolo zalobce
nespliiovalo vlastnosti jizdnich kol pfedpoklddané takovou vyhlaSkou. Jeho kolo doméci
vyroby vzbuzovalo pochybnosti z hlediska ovladatelnosti i jizdnich vlastnosti. Takové jizdni
kolo sestavené a poskladané zruznych dili vcetné dild z malého motocyklu nelze bez
odpovidajiciho  posouzeni provozovat v bézném silniénim provozu. Provedenym
dokazovanim dospél soud Kk zavéeru, ze se zalovany vétsi mérou podilel na dopravni nehodg,
kterou zavinil, kdyz jako fidi¢ osobniho vozidla Skoda 120L nedal piednost v jizdé z levé
strany jedoucimu cyklistovi po mistni komunikaci po ulici RiZova a nasledné doslo k narazu
pfedniho kola cyklista do pfedni ¢asti vozidla Zalovaného. S ohledem na tu skutecnost, Ze
zalobce uzil k jizdé po mistni komunikaci kolo, které nespliiuje podminky shora citované
vyhlasky, zejména s ohledem na jeho vybavenost a s prihlédnutim k tomu, ze nebyl osvétleny
a s ohledem na vysledky znaleckého dokazovani lze souhlasit s ndmitkou vedlejsiho i¢astnika
o tom, Ze zalobce spoluzavinil tuto dopravni nehodu. Mira jeho spoluzavinéni byla stanovena
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Vv rozsahu 20 % a to je dle nazoru soudu pfimétend mira spoluzavinéni. V rozsahu v jakém se
poskozeny svym protipravnim jednanim podilel na zptisobeni Skody, neni dana odpovédnost
toho, kdo za Skodu odpovida (zZalovany). Ve véci bylo prokdzano, Zze Zzalobce svym
protipravnim jednanim dal pfic¢inu ke vzniku Skody. Jeho protipravni jednani soud spatfuje
V tom, co jiz bylo shora uvedeno, tedy ze pouzil k jizdé na mistni komunikaci nezptsobily
dopravni prostiedek — jizdni kolo. Byl neosvétleny a tim dle pfesvédceni soudu znatelné ztizil
moznost Zalovaného reagovat na jeho jizdu. Tato skutecnost vyplynula 1 ze zavéru znaleckého
posudku znalce Ing. Mélka. Zalobce tak zejména porusil svou pravni povinnost vyplyvajici ze
specidlnich piedpist a to je vyhlaska ¢. 341/2002 Sb. a ¢. 361/2000 Sb. § 28 odst. 5, podle
kterych je zpusobilé kK provozu po pozemnich komunikacich pouze takové kole, které splituje
podminky dané vyhlaskou ¢. 341/2002 Sb. piiloha ¢l. 13, a které je osvétlené. To se v tomto
piipadé nestalo. Zalobce rovnéz porusil svou prevenéni povinnost vyplyvajici z ustanoveni §
415 obc¢anského zakoniku, podle néhoz je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke
Skodam na zdravi, na majetku, na ptipad€ a Zivotnim prostiedi. Jedna se o zdvaznou pravni
povinnost, jejiz nedodrzeni predstavuje protipravni jedndni. V disledku toho je i na jeho
stran¢ zalozena odpovédnost za Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku v rozsahu
vySe uvedeném, tj. 20 %. V prubéhu fizeni po provedeni dokazovanim znalcem z oboru
zdravotnictvi upfesnil Zalobce svlij néarok tak, Ze pozadoval po Zalované strané zaplaceni
castky ve vysi 109.738,60 K¢ a nahrady ndkladl fizeni. Ve zbyvajicim rozsahu, tj. ohledné
astky 230.368,40 K& vzal zalobu zpét a navrhl zastavit fizeni. Zalobce tak pozadoval
s ohledem na zavéry znalce MUDr. Pogepcova doplatit na bolestném 61.920,- K¢, tj. hodnotu
615 bodl za traz a 270 bodl za operaci neprichodnosti stfevni. Zohlednil, Ze vedlejsi
ucastnik poskytl na bolestném 44.280,- K¢. Déle pozadoval ztizeni spolecenského uplatnéni
V hodnoté 900 bodu, tj. 700 dle citovaného znaleckého posudku a 200 bodii za navySeni
polozky 0960 — ztrata jednoho varlete o 100 %, tedy castku 108.000,- K¢. Toto navyseni
pozadoval ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlaSky ¢. 440/2001 Sb. z divodu mimotadného
zfetele vhodnych. Zohlednil, Ze vedlejsi ucastnik na ztiZeni spolecenského uplatnéni zaplatil
43.200,- K¢. Pozadoval doplatit 64.800,- K& Na nahradé nédkladl spojenych s lécenim
uplatnil ¢astku 8.618,60 K¢, tj. doplatek castek, které vedlejsi ti€astnik odmitl vyplatit Zalobci
s odiivodnénim na spoluvinu Zalobce vrozsahu 20 %. Zalobce dale zohlednil plnéni
poskytnuté zalovanym ve vysi 25.600,- K& Uvedl, ze tak zbyva zaplatit v jeho prospéch
109.738,60 K¢.

S ohledem na zavéry znalce MUDr. Pocepcova z oboru zdravotnictvi soud dospél
k zavéru, ze zalobci nalezi doplatit bolestné do vyse stanovené timto znalcem ve znaleckém
posudku, tj. 885 bodl x 120 = 106.200,- K¢ po odecteni 20 % spoluviny Zalobce na vzniklé
Skodé€ z diivodu vySe uvedenych (tj. 21.240,- K&) a po odecteni jiz poskytnutého plnéni na
bolestné ze strany zalovaného (25.600,- K¢&) a vedlejsiho ucastnika (44.280,- K¢). Na
bolestném tak zbyva doplatit zalobci 15.080,- K¢.

Na ztiZeni spolecenského uplatnéni zbyva doplatit Zalobci s ohledem na zavéry soudu
castka 24.000,- K¢. Soud pfi vypoctu této castky vychazel ze znaleckého posudku MUDr.
Pocepcova, ktery bodové ohodnotil ztizeni spolecenského uplatnéni zalobce v poctu 700 bodu
x 120 = 84.000,- K¢. Pti zohlednéni spoluviny zalobce v rozsahu 20 %, tj. 16.800,- K¢ a pfi
zohlednéni jiz poskytnutého plnéni ze strany vedlejsiho ucastnika ve vysi 43.200,- K¢ tak
zbyva doplatit 24.000,- K¢. V tomto rozsahu soud shledal Zalobu diivodnou a pfiznal ve
prospéch zalobce pravo na zaplaceni ¢astky 39.080,- K¢ (tj. doplatek bolestného 15.080,- K¢ a
doplatek ztizeni spole¢enského uplatnéni 24.000,- K¢). Soud ulozil zalovanému a vedlejSimu
ucastniki jako nerozdilnym spole¢nikiim zaplatit tuto ¢astku Zalobci spole¢né a nerozdilné€ ve
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lhtt€¢ do 3 dna od pravni moci rozsudku. Lhutu ke splnéni povinnosti soud stanovil podle §
160 odst. 1 o.s.T.

Vzhledem Kk tomu, ze Zalobce vzal po zahajeni fizeni zalobu zCasti zpét a strana
zalovana s u€inénym zpétvzetim souhlasila, soud fizeni zastavil tak, jak je uvedeno ve vyroku
I1. tohoto rozsudku ohledné ¢astky 230.368,40 K¢ podle § 96 odst. 1-4 o.s.F.

Soud zamitl zalobu ohledn¢ povinnosti strany Zalované zaplatit zalobci 70.658,60 K¢,
kdyz dospél k zavéru, ze neni divodnym ndrok Zzalobce na plné uspokojeni bodového
ohodnoceni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni z divodu vySe uvedenych, ftj.
s piihlédnutim na spoluvinu zalobce pii vzniklé Skodé podle § 441 obcanského zékoniku.
Soud je presvédcen o tom, Ze zalobce nese 20ti procentni spoluvinu na vzniklé Skod¢. Nema
tak pravo na doplaceni bolestného ve vysi 21.240,- K¢ ani ztiZzeni spolecenského uplatnéni ve
vysi 16.800,- K¢ a stejné tak nakladi spojenych s 1é€enim ve vysi 8.618,60 K¢, tj. opét 20 %
celkové vzniklych nakladii na 1é¢eni Zalobce. Soud rovnéZ neshledal divodnym narok Zalobce
na navySeni bodového ohodnoceni v ptipad€ ztizeni spolecenského uplatnéni nad ramec
stanoveny znaleckym posudkem znalce MUDr. Poc¢epcova. V tomto ptipad¢ bylo zjisténo, Ze
v disledku dopravni nehody Zalobce ztratil jedno varle. Tato skutecnost byla zohlednéna pfi
stanoveni bodového ohodnoceni pod polozkou 0960 a posudek v této ¢asti zvysen o 100 bodd,
tj. 0 50 %, podle § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky 440/2001 Sb. Znalec zohlednil, Ze u zalobce
doslo ke zvlast’ t¢zZkym nasledklim na zdravi, které podstatné omezuji nebo vyznamné méni
uplatnéni v zivoté a to sohledem na ve€k poskozeného. Nasledek spociva ve ztizené
pohyblivosti spermii na 20 % u 20tilet¢ho svobodného a bezdétného muze. Soud je toho
nazoru, Ze v daném piipad¢ nejsou splnény podminky pro navyseni bodového ohodnoceni ve
smyslu ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. v platném znéni. Pro takové mimotfadné
navySeni ohodnoceni ztiZeni spolecenského uplatnéni a bolestného jsou splnény podminky
pouze V piipadé zvlastniho zfetele vhodnych, kdy zapojeni poSkozeného do zivota
spolecenského, kulturniho, sportovniho, rodinného, atd. je z divodu utrpéné Skody na zdravi
tak vazné nezvratné omezeno az vylouceno, Ze ani bodové ohodnoceni navySené lékafem ve
smyslu § 6 citované vyhlaSky nevyjadiuje dostatecné¢ zhorSené moZznosti uplatnéni
poskozeného v dal§im Zivoté. V tomto ptipadé oSetfujici 1ékat shledal divod pro navySeni
podle § 6 citované vyhlasky tak, jak je shora uvedeno. Soud vSak mé za to, Ze pro mimotadné
navySeni podle § 7 piislusné vyhlasky neni divod a to s odkazem na stavajici judikaturu
Nejvyssiho soudu CR (napiiklad sp. zn. 25 Cdo 1279/2005, 25 Cdo 1593/2001). U Zalobce
nebylo zjiSténo ani prokézéno jeho ucastnickou vypovédi, pfipadné jinymi dikazy, ze by
popsané poskozeni jeho zdravi tak vazné omezilo, pfipadné vyloucilo jeho zapojeni v bézném
Zivote, proto ma soud za to, Ze pouziti ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. neni v tomto
ptipad¢ namisté. Provedené ohodnoceni bolestného a ztizeni spolec¢enského uplatnéni v poctu
bodi stanoveném znaleckym posudkem znalce MUDr. Pocepcova obnasi dle presvédéeni
soudu odskodnéni bolestivych prozitki a zhorSené mozZnosti pro poskozeného dosahovat
spolecenského uplatnéni jako v dob¢ pied utrpénou Skodou na zdravi. Takové ohodnoceni je
pfimétené a odpovidajici. Z uvedenych diivoda soud zalobé v tomto rozsahu nevyhovél.

Vyrok IV. soud ucinil podle § 142 odst. 2 o.s.f., podle kterého Zadnému z Gcastnikl
nepfiznal pravo na ndhradu nakladl fizeni, kdyz zalobce mél ve véci uspéch pouze ¢astecny a
vyse plnéni je zavisla na znaleckém posudku.

Vyrok V. soud ucinil podle § 148 odst. 1 o.s.f. a ulozil stran¢ zalobce i zalované nést
rovaym dilem naklady statu vzniklé v souvislosti stimto fizenim. Jednd se o naklady
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Vv celkové vysi 28.760,- K¢, tj. za znalecky posudek MUDr. Pocepcova ve vysi 5.300,- K¢ a
znalecky posudek Ing. Malka ve vysi 23.460,- K¢. S ohledem na vysledek sporu soud ulozil
zalobci povinnost zaplatit polovinu téchto nakladu, tj. 14.380,- K¢, a zalovanému spolecné
s vedlejsim ucastnikem zbyvajici polovinu ve vysi 14.380,- K¢ a to vSem ve lhité do 3 dnti od
pravni moci rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.1.

Vyrok V. soud ucinil podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., v platném znéni, o
soudnich poplatcich, podle kterého rozhodl tak, ze Ceska republika nema vici Gcastniki
pravo na zaplaceni soudniho poplatku, kdyz Zalobce byl od poplatku osvobozen, soud jeho
zalob& vyhov¢l pouze z€asti v rozsahu 12 % a Zalovany nema proti zalobci pravo na ndhradu
nakladu tizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvoldni ve lhit¢ 15ti dni ode dne jeho
doruceni, pisemné dvojmo, prostifednictvim podepsaného soudu ke Krajského soudu v Hradci
Kralové.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim povinnym splnéna fadné a vcas,
muze opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 10.11.2011

Mgr. Stanislava Kubistova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Venclova, DiS.



Cislo jednaci: 114 C 155/2010 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Tamarou

Skorpilovou jako samosoudkyni ve véci Zalobkyné _, se sidlem _, IC
, Zast. Mgr. Josefem Veverkou, advokatem se sidlem Praha 8, Za Pofic¢skou branou

12, proti zalovanému [ re. [ over [ zest Miroslavou
Horackovou, pracovnici Okresniho soudu v Usti nad Orlici, jako opatrovnici, 0 830.164,- K¢
S prisl.,

takto:

I Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni astku 830.164,- K& s 8,5% tirokem z prodleni
ro¢né od 27.7.2009 do 31.12.2009, s 8% urokem z prodleni ro¢n¢ od 1.1.2010 do
30.6.2010, s 7,75% trokem z prodleni ro¢n¢ od 1.7.2010 do 5.4.2012 a za dobu od
6.4.2012 do zaplaceni srofnim tUrokem ve vysi, kterd vkazdém jednotlivém
kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu cisla 7 a vySe
limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlasené ve
Véstniku Ceské narodni banky a platné vzdy k prvnimu dni ptislusného kalendainiho
pololeti, to vSe do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

I Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 100.266,- K& do i dni
od pravni moci tohoto rozsudku do rukou Mgr. Josefa Veverky, advokata se sidlem
Praha 8, Za Pori¢skou branou 12.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se svym navrhem ze dne 26.11.2010 domahala u zd. soudu stanoveni
povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni ¢astku 830.164,- K¢ s trokem z prodleni dle repo
sazby stanovené CNB od 27.7.2009 do zaplaceni s tim, Ze Zalobkyn& uzaviela s _
nar. , bytem _ jako provozovatelkou motorového vozidla zn. Renault
Megane RZ pojistnou smlouvu o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpisobenou
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provozem vozidla. Dne 18.8.2007 doslo k dopravni nehod€ pfi niz Zalovany jako fidic¢

uvedeného vozidla, ktery fidil pod vlivem alkoholu, zpisobil umrti spolujezdce ,
nar. , bytem | ©7k¢ zranéni | e , bytem

.V této souvislosti zalobkyn¢ jako pojistitel uhradila poSkozenym Skodu
zpusobenou zalovanym v celkové vysi 830.164,- K¢, a to Castku 219.472,- K¢ manzelce
poskozeného _ jako jednorazové odskodné pozlstalé a naklady na pohieb a hrob,

¢astku 192.000,- K¢ dceti poskozeného jako jednorazové odskodnéni pozistalé,
¢astku 192.000,- K¢ matce poskozeného jako jednorazové odskodnéni poziistalé,
¢astku 140.000,- K¢ bratrovi poskozeného jako jednorazové odskodnéni poziistalé,

castku 62.520,- K¢ pozistalym poskozeného jako nahradu nékladi pravniho zastoupeni,

castku 4.200,- K¢ | jako bolestné, castku 13.255,- K. jako néhradu za

ztratu na vydeélku, castku 9.481,- K¢ jako naklady na léceni , Castku 1.688,- K¢
_ jako néaklady na lécent _, ¢astku 102,- K¢ pravnimu zastupci poskozenych
jako doplatek nékladii pravniho zastoupeni. Pozd¢ji byla castka 4.554,- K¢ klientem vracena
jako cast plnéni. Vzhledem k tomu, Ze zalovany fidil pod vlivem alkoholu, vznikl zalobkyni
narok na néhradu toho, co za Zalovaného plnila. Zalovany byl vyzvan k Ghradé ¢astky vyzvou
ze dne 11.6.2009, a to do 26.7.2009. Pfes upominky zalovany ¢astku neuhradil.

Usnesenim zd. soudu ze dne 17.2.2012 ¢j. 114 C 155/2010-40, které nabylo pravni
moci dne 14.3.2012, byla zalovanému dle ust. § 29 odst. 3 o.s.f. z divodu neznamého pobytu
ustanovena Miroslava Hora¢kova opatrovnici proto toto fizeni.

Opatrovnice namitky nevznesla, rozhodnuti ponechala na soudu. K jednani dne
4.4.2012, ke kterému byla fadné pfedvolana, se nedostavila, odroceni jednani nezadala. Soud
dle ust. § 101 odst. 3 o.s.f jednal v jeji nepfitomnosti.

Z dokladu o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla ¢. ze dne
15.12.2006 soud zjistil, ze _, r.C. _, bytem , jako vlastnik a

drzitel vozidla Renault Mégane, uzaviela se zalobkyni pojistnou smlouvu s dobou platnosti
pojisténi od 22.11.2006 na dobu neurcitou.

Z vypovedi pojistné smlouvy ze dne 22.8.2007 soud zjistil, Ze _, bytem
, vypovédéla u Zalobkyné pojistnou smlouvu €. _ ze dne 22.11.2006
ohledn¢ vozu RZ _ Renault Megane z diivodu prodeje vozidla.

Z kupni smlouvy ze dne 21.8.2007 soud zjistil, ze _ bytem _ jako
prodavajic uzaviela s _ jako kupujicim kupni smlouvu ohledné vozu Renault

Megane RZ _ s tim, ze vozidlo bylo siln¢ havarované, nepojizdné.

Z rozsudku zd. soudu ze dne 23.4.2008 ¢j. 3T 64/2008-127, ktery nabyl pravni moci
dne 8.7.2008, soud zjistil, Ze zalovana, byl uznan vinny, ze dne 18.8.2007 kolem 14.45 hodin
po poziti vétsiho mnozstvi alkoholickych napojt fidil osobni automobil zn. Renault Megane,
RZ z Ceské Tiebové smérem na Letohrad, kdy na silnici ¢. II/360 u obce Lan3perk,
okr. Usti nad Orlici, na pfimém useku vozovky nezvladl vlivem pozitého alkoholu a
nepiimétené rychlosti jizdy fizeni, dostal se s vozidlem do smyku, vjel do protisméru a narazil
do stromu na levé krajnici, pfiCemz doSlo ke zranéni jeho spolujezdce , ktery na
jejich nasledky na misté zemftel, a dale doSlo ke zranéni spolujezdkyné , ktera
utrpéla pohmozdéni levého ramene, paze, kréni patete a byla omezena na pohyblivosti
aplikaci tuhého kréniho limce a fixaci levé koncetiny po dobu dvou mésict s celkovou dobou
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1éCeni do 31.10.2007. Tim spachal jednak trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2
tr. zakona, jednak trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, 2 pism.
c) tr. zékona.

Z likvidacnich zprav ze dne 27.3.2009, z ptipisi ze dne 28.3.2008 a z vypisu z Gctu
zalobkyné ze dne 2.4.2008 soud zjistil, Ze Zalobkyn¢ vycislila vyplatila skodu z uvedené
dopravni nehody, a to castku 219.472,- K& manzelce poSkozeného _ jako
jednorazové odskodné pozistalé a naklady na pohifeb a hrob, ¢astku 192.000,- K¢ dcefi
poskozeného jako jednorazové odskodnéni poziistalé, ¢astku 192.000,- K¢ matce
poskozeného jako jednorazové odskodnéni pozistalé, ¢astku 140.000,- K¢ bratrovi
poskozeného jako jednorazové odskodnéni pozlstalé, castku 62.520,- K¢
pozustalym poskozeného jako nahradu nakladt pravniho zastoupeni, castku 4.200,- K¢

_ jako bolestné, ¢astku 13.255,- K¢ jako nahradu za ztratu na vydélku,
castku 9.481,- K& jako naklady na léceni , ¢astku 1.688,- K& [ iako
naklady na léceni , Castku 102,- K¢ pravnimu zéastupci poskozenych jako doplatek
nakladi pravniho zastoupeni.

Z ptipisu ze dne 11.6.2009 soud zjistil, Ze Zalobkyn¢ vyzvala Zalovaného k zaplaceni
Castky 834.718,- K¢ do 26.7.2009 jako uhrady castky vyplacené poskozenému v souvislosti
s dopravni nehodou ze dne 18.8.2007.

Z ptipisu ze dne 2.6.2010 soud zjistil, Ze zalovany byl upomenut o zaplaceni ¢astky
830.164,- K¢.

Podle ust. § 10 odst. 1 pism. b) zdk.c. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti
z provozu vozidla, pojistitel ma proti pojisténému pravo na nahradu toho, co za né¢ho plnil,
jestlize prokéaze, ze pojistény porusil zékladni povinnost tykajici se provozu na pozemnich
komunikacich a toto poruseni bylo v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody, za kterou
pojistény odpovidd Dle ust. § 10 odst. 2 pism. e) zdk.Cc. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, porusenim zakladnich povinnosti pfi provozu vozidla na
pozemnich komunikacich se pro ucely tohoto zadkona rozumi fizeni vozidla osobou, ktera pfi
fizeni vozidla byla pod vlivem alkoholu, omamné nebo psychotropni latky nebo Iéku
oznacen¢ho zakazem fidit motorové vozidlo.

Z provedenych dikazli soud dovodil, Ze Zzalobkyn¢ uzaviela s _ nar.

, bytem _ jako provozovatelkou motorového vozidla zn. Renault Megane

RZ pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem
tohoto vozidla. Dne 18.8.2007, kdy bylo takto uvedené vozidlo pojisténo, doslo k dopravni
nehod¢ pfi niz Zalovany toto vozidlo fidil pod vlivem alkoholu, Zalovany byl za toto jednani
uznan vinnym spachanim trestného &inu. Zalobkyné jako pojistitel v souladu s ust. § 6 zak.c.
168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, uhradila poSkozenym Skodu
zpiisobenou zalovanym dopravni nehodou ze dne 18.8.2007, a to v celkové vysi 830.164,- K¢,
kdyz z celkové vyplacené Castky 834.718,- K¢ byla castka 4.554,- K¢ Zalobkyni vracena. Ve
smyslu shora citovaného zdkonného ustanoveni mé Zalobkyn& vic€i Zalovanému nérok na
nahradu toho, co za néj plnila, kdyz zalovany byl v dobé fizeni vozidla pod vlivem alkoholu,
tedy porusil tak zékladni povinnost tykajici se provozu na pozemnich komunikacich.
Zalovany byl vyzvan k zaplaceni dluzné &astky, a to 26.7.2009. Zalovany ani pies upominku
zalovanou castku zalobkyni nezaplatil. Od 27.7.2009 je tak Zzalovany se splnénim své
povinnosti v prodleni (§ 517 odst. 1 OZ). Soud proto navrhu vyhovél a stanovil zalovanému
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povinnost zaplatit zalobkyni dluznou ¢astku v¢etné uroku z prodleni z této dluzné ¢astky od

pocatku prodleni, tj. od 27.7.2009, do zaplaceni. VySe troku z prodleni je upravena naf.vl.c.
142/1994 Sb.

Dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. rozhodl soud o nékladech fizeni tak, ze Zalobkyni, ktera
méla ve véci plny Gspéch, pfiznal pravo na jejich nahradu v plném rozsahu. Zalobkyni vznikly
naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 33.210,- K¢, 53.910,- K¢, 3x pausalni poplatek
po 300,- K&, nahrada za ztratu asu cestou Praha — Usti nad Orlici a zpdt vlakem CD 8
pulhodin po 100,- K¢, cestovné vlakem CD Praha — Usti nad Orlici a zpét 2x 135,- K&, 20%
DPH ve vysi 11.176,- K¢, tj. v celkové vysi 100.266,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni
prostfednictvim tohoto soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, dvojmo.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna fadné a vcéas, mize
opravnény podat nédvrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 5.4.2012
JUDr. Tamara Skorpilova

predsedkyné senatu, V.r.
Za spravnost: /23
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 4. 3. 2015
samosoudcem JUDr. Jifim RadoSem

takto:

Obzalovana
, SR, statni obCanku SR, bez zaméstnani — evidovana na UP, bytem

, zdrZuje se _, okr. Nachod

je vinna , Ze

dne 28.6.2013 kolem 13.45 hodin v Chocni, okr. Usti nad Orlici, na silnici Kolldrova pii
fizeni jizdniho kola se dostatecné nepfesvédcila o situaci za sebou, nedala rukou znameni o
zméné sméru jizdy vlevo a zacala odbocCovat od pravého okraje komunikace vlevo mimo
komunikaci k domu ¢p. - v dobg, kdy ji zleva predjizdél cyklista, a doslo ke stietu pravé
packy brzdy a ptehazovacky tohoto jizdniho kola s levou casti sedla jizdniho kola obvinéné,
doslo tak k padu obou cyklistii na vozovku, pticemz cyklista _, nar. _,
posledné¢ bytem _utrpél zranéni, a to drobnou odérku v temeni hlavy
vlevo, strzeny nehet na prstenicku levé ruky, trazové krvaceni pod pomozecnice /spankove-
temenné oboustranné a na konvexit¢ mozku/, krev ve IV. komoie mozkové, lozisko
pohmozdéni mozku s krvacenim vlevo /levy spankovy a temenni lalok mozku/, loziska
pohmozdéni mozku s krvacenim vpravo /spodina pravého ¢elniho laloku, pfedni ¢ast pravého
spankového laloku/, Grazovy otok mozku, zlomeninu jafmového oblouku vpravo, zlomeninu
zevni stény ocnice vpravo i vlevo, zlomeninu temenni kosti vlevo a stiedni jadmy lebni
spodiny vlevo, pficemz utrpénd zranéni hlavy bezprostiedné ohrozovala poskozené¢ho na
zivoté¢ a smrt poskozeného byla bezprostfedné odvracena poskytnutim vcasné, odborné a
vysoce specializované péce, presto dne 27.7.2013 poskozeny _ zemfel, pfi¢emz
bezprostiedni pficinou bylo selhani dechové a srdecni €innosti pfi lali¢kovém zanétu plic,
zanétu praduSek, tromb mobilizacich plicnice a vleklé srde¢ni nedostateCnosti po tupém
poranéni hlavy, tedy v disledku pfidruzivSich se komplikaci tézkého poranéni hlavy,
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utrpéného pifi shora popsané dopravni nehod¢, tedy v pfic¢inné v souvislosti S poranénimi,
ktera utrpél pii predmétné dopravni nehodé¢,
tedy

jinému z nedbalosti zptsobila smrt.

Tim spachala
pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku

a za to se odsuzuje
podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkuSebni doba na 18 (osmnact) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. je obzalovana povinna zaplatit poskozenym Skodu Zdravotni
pojistovné Ministerstva vnitra, se sidlem Kodanské 1441/46, Praha 10 ve vysi 127.478,-- K¢&;
poskozené ve vysi 120.000,-- K¢,
poskozenému ve vysi 120.000,--,
poskozenému ve vysi 120.000,-
- K¢, poskozenému ve vysi
120.000,-- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni

Zdravotni pojisStovna Ministerstva vnitra, se sidlem Kodaiskd 1441/46, Praha 10,
, nar. , bytem
, nar. , bytem
, nar. , bytem
, nar. , bytem
odkazuji se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na ob¢anskopravni Fizeni.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl bezpe¢né prokdzan shora popsany
skutkovy dé¢;.

Obzalovana se k popsanému skutkovému d¢ji vyjadrila tak, Ze si neni védoma
zavinéni dopravni nehody, je pravdou, ze rukou neukézala, Ze bude odbocovat vlevo, avsak
nazoru nepiiméfenou rychlosti, souc¢asn¢ se domniva, Ze ji mohl bezpecné€ objet z pravé
strany. Popsany nehodovy déj je dale prokazan vypovédi a vyjadienimi osob, které nehodu
alesponi z¢asti sledovaly, provedenou dokumentaci a zdznamem ze zafizeni Garmin, které mél
poskozeny umisténé na svém jizdnim kole a které syn poSkozeného piedal policejnimu
organu.

wrwe

dopravy, z jehoz zavéra vyplyva nasledujici:
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Cyklista jedouci po predmétné komunikaci rychlosti asi 29 km/h (27 az 31 km/h)
dojizdél cyklistku, ktera se pfed nim pohybovala rychlosti asi 15 km/h (13 az 15 km/h).
Cyklista zahajil ptedjizdéni této cyklistky s bocnim odstupem asi 0,7 m. Cyklistka se s
nejvetsi pravdépodobnosti dostatecné nepiesvédCila o pohybu dalSich ucastnikii silnicniho
provozu jedoucich za ni a bez znameni rukou pro odboceni vlevo zah4jila odbocovani vlevo.
Pti tomto odbocovani vlevo doslo k narazu pravé predni packy brzdy a piehazovacky do levé
bocni ¢asti sedla jizdniho kola Olpran, na kterém jela cyklistka. Vlivem tohoto narazu doslo k
vyhnuti této packy smérem vlevo, k podtrzeni fizeni smérem vpravo a k intenzivnimu padu
jizdniho kola Author i s cyklistou na levou stranu, ¢imz doslo ke vzniku stop 3 a 4 a po uderu
hlavou cyklisty o vozovku také vznikla krevni stopa €. 5, kde zstal cyklista lezet hlavou.
Cyklistka rovnéZ pfi narazu ztratila rovnovahu a upadla nekontrolovatelné do prostoru né¢kde
pfed cyklistou ve sméru jejich jizdy, nebot” v dobé ndrazu se nachéazela pted cyklistou.
Cyklista nemél moznost nehod¢ predejit a zabranit diiveéjsi reakei, nebot’ cyklistka neddvala
znameni rukou na odboceni vlevo. Na vybocovani vlevo cyklistky mé¢l ¢asovy prostor 0,9 s a
za tento ¢as nebyl schopen zménit smér ani rychlost své jizdy. Cyklista mél moznost ¢astec¢né
ptedejit nehod€ a svému zranéni tim, Ze by jel ve vétsim bo¢nim odstupu od cyklistky asi 1,5
m. Zcela by pravdépodobné kontaktu obou jizdnich kol neptedesel, ale pravdépodobné by
cyklistka pfednim kolem narazila do jeho zadniho kola zprava a intenzivnéji by na vozovku
upadla pravé cyklistka a cyklista by mohl v daném ptipadé pouze zavravorat, ale nemusel by
upadnout na vozovku. Cyklista mé&l moZnost nehod¢ piedejit a zabranit, pokud by zvukovym
signalem dal najevo cyklistce, ze ji bude predjizdét, na zaklad¢ tohoto zvukového signalu by
cyklistka pferusSila nebo nezahdjila odbocovani vlevo a ke stfetu by nedoslo. Dale mél cyklista
moznost nehod¢ predejit a zabranit, pokud by ve vzdalenosti 23,4 m pred stfetem, kde se
nachazel v dobé&, kdy cyklistka se mohla piesv&dcit o pohybu Gc€astnikill za ni, jel rychlosti 20
km/h a nizsi. Z této rychlosti by do mista stietu zbyval podstatné delsi Cas a cyklista by reakci
a brzdénim srovnal svoji rychlost s rychlosti cyklistky a k nehodé by nedoSlo. V danych
ptipadech je otazkou jiného nez technického posouzeni, zda Ize od cyklisty vyzadovat, aby se
pohyboval s bocnim odstupem od cyklistky pfi predjizdéni minimalné¢ 1,5 m, dal zvukovy
signal, ze bude cyklistku piedjizdét anebo aby jel rychlosti maximalné 20 km/h. Cyklistka
méla moZnost pred zahajenim odbocovani vlevo v Case asi 2,9 s pfed stfetem zjistit za sebou
jedouciho cyklisty, ktery od ni mohl byt vzdalen asi 11 m. Nezahajenim, piipadné pferuSenim
odbocovaciho manévru by stietu s timto cyklistou predesla a zabranila. V daném piipadé je
otazkou jiného nez technického posouzeni, zda lze od cyklistky vyzadovat, aby se pfesvédcila
o dalsim tcastnikovi silni¢niho provozu, ktery se pohyboval za ni.

Obzalovana v hlavnim li¢eni uvadéla, ze bezprostiedné pred odboCovacim manévrem
dostalo az do pravé poloviny vozovky ve sméru jizdy cyklistky. Obzalovanéa uvadéla, ze na
tuto situaci reagovala zpomalenim jizdy. ProtoZe k této skutecnosti se znalec ve shora
uvedeném znaleckém posudku nevyjadiil, byl znalci zadan dopln€k znaleckého posudku, kde
naznacenou situaci vyhodnotil a z jeho vyhodnoceni vyplyva, Ze tato skutecnost neméla vliv
na prubéh a pficinu dopravni nehody, nebot’ v dobé manévru cyklistky by se jiz protijedouci
dodéavkové vozidlo v misté stfetu nenachazelo a nemélo vliv na priitbéh nehodového déje tak,
jak je shora popsan.

K zjisténi pfi¢iny smrti poSkozeného byl vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi — soudniho Iékarstvi. Z jeho zavéra vyplyva nésledujici: Pti dopravni nehodé¢
utrpél nasledujici zranéni:

- drobné odérky v temenni krajiné hlavy vlevo, ztrzeny nehet na prstenicku levé ruky,
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- urazové¢ krvaceni pod omozecnici (spankoveé — temenné oboustranné a na konvexité mozku),
krev ve 4. komofe mozkové,

- lozisko pohmozdéni mozku s krvacenim vlevo (levy spankovy a temenni lalok mozku),
loziska pohmozdéni mozku s krvacenim vpravo (spodina pravého ¢elniho laloku, predni ¢ast
pravého spankového laloku),

- urazovy otok mozku,

- zlomeninu jafmového oblouku vlevo, zlomeninu zevni stény ocnice vpravo i vlevo,
zlomeninu temenni kosti vlevo a stfedni jdmy lebni spodiny vlevo. Pfedmétna poranéni hlavy
bezprostfedné ohrozovala poskozeného na zivoté (trazovym otokem mozku z vyse popsanych
nitrolebnich poranéni). Smrt _ byla bezprostiedn¢ odvracena poskytnutim vcasné
odborné a vysoce specializované l1ékarské péce. Bezprostiedni pri¢inou smrti

bylo selhani dechové a srde¢ni ¢innosti pii lalickovém zanétu plic, zanétu pradusek, tromb
embolizacich plice a vleklé srde¢ni nedostateCnosti po tupém poranéni hlavy. Poskozeny
zemiel v dusledku pfidruzivsich se komplikaci tézkého poranéni hlavy, tedy v pfic¢inné
souvislosti s poranénimi, ktera utrpél pii pfedmétné dopravni nehod€. Poranéni hlavy a
koncetin _ vznikla tupym nasilim o malé az stiedni intenzité, které sméfovalo na
levou horni koncetinu poskozeného, nasilim o velké intenzité, které pisobilo na levou
spankové temenni krajinu hlavy poSkozeného a nitrolebni struktury. Popis pifedmétné
dopravni nehody v protokole o nehod¢ dobte vysvétluje charakter i lokalizaci poranéni, ktera
jmenovany trpél, ptedmétné poranéni tedy v souhrnu odpovidaji padu poskozeného na zem
jeho levou stranou téla. Dle tdaji ve spise poskozeny pfti jizd€ nepouzil cyklistickou pfilbu, z
hlediska soudné lékaiského je nutno poznamenat, ze v piipad¢ uziti pfilby (vzhledem k
lokalizaci poranéni hlavy, tedy mista pfilbou chranénd) by s velkou pravdépodobnosti byly
nasledky pfedmétného stietu méné zavazné.

Vzhledem ktomu, Ze v priabéhu léCeni poskozeného byl provadén
transport poskozeného _ z FN v Hradci Kralové do Orlickoustecké nemocnice
v Usti nad Orlici. Byly vyzadany zpravy od obou nemocnic se zaméfenim na otazku, zda
pfevoz se mohl n¢jakym zplsobem projevit na zdravotnim stavu poSkozeného, tedy zejména,
zda mohlo byt pfic¢inou zhorSeni zdravotniho stavu a naslednou smrti poSkozeného

. Za zpravy Orlickoustecké nemocnice bylo zjisténo, ze _ byl dne 25. 7.

2013 ptekladem z vysSSiho pracovisté s pietrvavajici tézkou, kvantitativni poruchou védomi,
bez moZnosti komunikace a jeho stav byl prognosticky velmi zavazny. Dle sdéleni MUDr.
, primafe anesteziologickoresuscitaéniho oddéleni Orlickoustecké nemocnice

bylo diivodem piekladu _ to, Zze zakladni Zivotni funkce pacienta byly stabilni a
nebyla potieba jejich 1ékové a pfistrojové podpory, pacient v dobé piekladu nepotieboval
vysetiovaci a 1éCebné metody, které poskytuje vysSsi pracovisté a u pacienta prevazovala
oSetfovatelskd péce nad péci lékarskou. Ze zpravy FN Hradec Kralové pak bylo zjiSténo, Ze
pieklad byl uskutecnén po tfitydennim pobytu ve FN Hradec Kréalové a diivodem piekladu
byla absence indikace pokracovani lécby ve FN Hradec Kralové. Nemocny byl v dobé
piekladu ve stabilizovaném stavu, spontanné ventilujici pfes tracheostomickou kanylu, bez
znamek obchové nestability, pietrvavala porucha védomi. Stav pacienta nevyZzadoval
pokracovani lécby v FH a nebyl predpoklad vzniku komplikaci, které by vyzadovaly
intervenci na specializovaném pracovisti. V téchto pitipadech jsou pacienti umistovani do
zdravotnickych zatizeni v blizkosti bydlisté¢ jejich rodin a jsou umistovani na oborova
oddéleni dle zakladni diagndzy a dle klinického stavu po domluvé s pifijimacim pracovistém
s cilem zachovani kontinuity péce. V tomto ptipadé byl pievoz proveden po domluve
s primafem ARO nemocnice Usti nad Orlici MUDr. _ s védomim manzelky
pacienta. _ byl pfevazen sanitnim vozem rychlé zdravotnické pomoci ve zcela
stabilnim stavu, spontanné ventilujici, s pfetrvavajicim bezvédomim, se zajiSténymi
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dychacimi cestami trachealni kanylou. Zajisténi posadkou RZP je v tomto stavu zcela
adekvatni. Ze zpravy pak plyne, Ze vzhledem ke stabilnimu zdravotnimu stavu v dobé
piekladu a v dob¢ umrti po cca 48 hod. po piekladu, I1ze tvrdit, ze pifevoz pacienta nemohl byt
pti¢inou zhorSeni stavu a nasledného umrti. Komplikace vedouci ke zhorSeni stavu pacientd
V tomto zdravotnim stavu /nej¢astéji infekce, plicni embolie, apod./ se mohou vyskytnout na
jakémkoli pracovisti bez ohledu na transport.

Dle nazoru soudu ob¢ zpravy odpovidajicim zplsobem fesi otazku pfevozu z jedné
nemocnice do druhé tak, ze tento pievoz vzhledem ke stavu pacienta, ktery vyzadoval spise
osetfovatelskou nez lékafskou péci, nemohl mit vliv a zhorSeni stavu a nésledné umrti.
Zejména zaveér zpravy FN Hradec Kralové o komplikacich, které se vyskytuji u pacienti
V tomto zdravotnim stavu, pln¢ koresponduje se znaleckym posudkem znalcii priméare MUDr.
Pavla Rothrdckela a MUDr. Petra Baléze o bezprostiedni pricing smrti ||| G iz
bylo selhani dechové a srdec¢ni Cinnosti pii lalickovém zanétu plic a zanétu prudusek,
tombembolizacich plicnice a vleklé srde¢ni nedostatecnosti po tupém poranéni hlavy.

Soud povazoval obé l€kaiské zpravy za dostatecné vysvétlujici divody pifevozu a
umoznujici uinit zavér o tom, ze prevoz nebyl v pfi¢inné souvislosti s umrtim pacienta a
dospél k zaveru, Ze neni tieba jesté zpracovani dal§iho znal. posudku, a proto navrh obhajoby
na zpracovani znaleckého posudku zamitl.

Provedenym dokazovanim bylo tedy prokazano, Ze obzalovana pfi fizeni jizdniho kola
nevénovala dostateCnou pozornost situaci v provozu na pozemnich komunikacich a zavinila
stiet s jinym cyklistou, ktery na nasledky utrpénych zranéni zemiel. Obzalovana tak naplnila
po formalni strance zakonné znaky skutkové podstaty piecinu usmrceni z nedbalosti podle §
143 odst. 1 tr. zdkoniku. Z hlediska subjektivni stranky obzalovana jednala formou védomé
nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ védéla, ze mlize zpisobem uvedenym
Vv trestnim zékoné porus$it nebo ohrozit jim chranény zajem, ale bez pfimefenych divodi
spoléhala, ze takové poruseni nebo ohroZeni nezptisobi.

K trestnimu fizeni se s narokem na ndhradu Skody pfipojila Zdravotni pojiStovna

Ministerstva vnitra a dale pozistalda manzelka a poziistalé déti

a _ Vzhledem k tomu, ze k dopravni nehodé doslo 28.6.2013 ]e

nutno na rozhodovani o ndhrad€ Skody aplikovat stary obcansky zakonik, tedy zékon C¢.
40/1964 Sb..

Vzhledem k okolnostem piipadu mél soud za to, Ze v daném piipadé nelze vyloudit
pouziti ustanoveni § 450 citovaného zdkona o sniZeni ndhrady, a to zejména vzhledem
K tomu, ze nebylo vyvraceno tvrzeni obzalované, ze pfed nehodou zpomalila v timyslu
odbocit, ze se pired nehodou otacela, z cehoz je mozno dovodit, Ze se nechovala tak, jakoby
méla imysl v nezménéné rychlosti nadale pokracovat v jizdé pfimym smérem po ulici. Na
tuto skutecnost zcela zjevné poskozeny nijak nereagoval, coz vyplyva ze znaleckého posudku,
ze jel neustdle konstantni rychlosti, pficemz ze znaleckého posudku a z planku nehody
vyplyva, zZe by takovéto manévry obzalované mél poskozeny vidét.

Z obsahu pftilohového spisu, v némz byl uznan vinnym obzalovany _ pro
pfecin téZzkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku, k némuz doslo

pfi jizdé na kole, na némz jel a doslo ke kontaktu s bruslafkou na koleckovych
bruslich na cyklostezce, bylo zjisténo, ze na kole trénoval, jezdil i zavody a jeho

zpusob jizdy odpovidal jizdé pfi maximalnim nasazeni, ¢emuz odpovidd shora zminéna
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skute¢nost, ze _ nikterak nereagoval na manévry cyklistky na silnici, tj.
zpomalovani, otaceni, navic bylo zjisténo, Ze na sebe ani nikterak neupozornit napt. zvonkem,
nebyl vybaven piilbou, kterd podle znalce z oboru zdravotnictvi by nepochybné zabranila tak
zavaznému nasledku pii narazu hlavou na zem. Ze znal. posudku Ing. Krejsy pak vyplyva, ze
bezpecny boc¢ni odstup ¢ini minimalné 1,5 m pii predjizdéni a Ze tento odstup nebyl dodrzen.
Vsechny tyto okolnosti tedy svéd¢i o urcité mife spoluzavinéni samotného poskozeného na
vzniklém nasledku. Je tedy ziejmé, Ze ve vztahu k tomuto spoluzavinéni je mozno akceptovat
ust. § 450 zak. ¢. 40/1964 Sb. Spoluzavinéni vSak neni vyssi jak 50%, a proto nahrada skody,
K jejiz uhrad¢ byla zavazana obzalovana, nemuze byt nizsi jak 50% pozadovanych &astek, tj.
zakonné &astky 240.000 K¢ v piipadé pozistalé manzelky a déti |Gz = ¢stky
vynaloZzené na léceni poSkozeného -, se kterou se piipojila Zdravotni pojiStovna
Ministerstva vnitra. Proto soud rozhodl tak, ze obzalovand je povinna zaplatit uvedenym
poskozenym nahradu skody v poloviné pozadovanych ¢astek, coz je Skoda minimalni. Nelze
vSak vyloucit, ze poskozenym by mohla byt pfizndna 1 Skoda vyS$si nezZ uvedenych 50%, avSak
k takovému rozhodnuti bude tfeba provadét jesté dal$i dokazovani ve smyslu § 450
citovaného zakona, podle né&jz je tieba v piipadech, kdy z divodu zvlastniho zietele soud
nahradu Skody priméten¢ snizi, prihlizet k osobnim a majetkovym pomérim fyzické osoby,
ktera ji zptsobila a téz k pomériim fyzické osoby, kterd byla poskozena.

V daném ptipadé zjiStovani téchto skutecnosti, jak ve vztahu k poSkozenym, tak ve
vztahu Kk obzalované, presahuje ramec trestniho fizeni, a proto byli poskozeni odkazéani na
obCanskoprdvni fizeni, v némz se mohou domahat dal$i ndhrady Skody nad rdmec Skody
pfiznan¢ a vnémz bude nutno provadét dikazy ve vztahu k osobé obzalované, ktera
V poslednim hlavnim liceni uvedla, ze pracuje pouze na zakladé¢ dohody o provedeni prace
v restauraci, kde si vydélava do 4000 K¢. Na ufadu prace vedena neni. Bude tedy nutno
zkoumat, jak se do této situace dostala, zda skutecné¢ nemad moznost jiného zaméstnani
S lepSim finan¢nim ohodnocenim. Déle pak bude nutno zkoumat poméry posSkozenych,
K jejichz osobam, vydélkovym a majetkovym pomérim nebyly v trestnim fizeni shromazdény
zadné dukazy.

K osobé obzalované _ bylo zjiSténo, Ze v souCasné dobé pracuje na
zékladé dohody o provedeni prace v restauraci v Chocni, na ufadu prace evidovana neni,
Vv misté soucasného bydlisté k jejimu chovani nejsou piipominky, soudné trestana nebyly.
S pfihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu, zejména k dosavadni plné trestni zachovalosti
obzalované, s pfihlédnutim k jejimu castecnému dozndni, avSak na druhé strané
s pfihlédnutim k vaznému nasledku, ktery dopravni nehoda méla, mél soud za to, Ze Gcelu
trestu bude dosazeno vychovnym trestem, tj. podminénym trestem odnéti svobody ve tietiné
zdkonné trestni sazby s podminénym odkladem. Za ptfiméfeny pak povazoval soud trest
odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym dokladem na zkuSebni dobu v trvani 18
mésici.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani mé odkladny tcCinek.
Ptipadné odvolani musi byt podano zdejSimu soudu, a to do 8 dnlt od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v

Pardubicich. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zéstupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
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zucCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nédhradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvoléani musi byt ve lhiité stanovené pro jeho podani také odtivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku ptedchéazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ i zCasti ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Usti nad Orlici dne 4.3.2014

JUDr. Jifi Rados, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Zubricka



Cislo jednaci: 3T 13/2015-336

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Jifitho
Prochéazky a pfisedicich MUDr. Bohumila Skaly PhD. a Anny Schmidové, v hlavnim li¢eni
konaném dne 18.3.2015

takto:

Obzalovany

v  zaméstrance [N, by I

okres Chrudim,

je vinen , Ze

dne 17.8.2014 kolem 11.15 hodin na kiiZovatce silnic & /17 a I/35 u obce Zamrsk, okr. Usti
nad Orlici, jako fidi¢ osobniho vozidla zn. Audi A6 Avant, RZ ||}l v rozporu
S ustanovenim § 22 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisii pii vyjizdéni
z vedlejsi silnice nedal piednost osobnimu vozidlu zn. Volkswagen Passat, RZ

vvvvvvvv

vozidla zn. Volkswagen Passat do pravého boku vozidla zn. Audi A6, pficemz doslo ke
zranéni spolujezdkyné obvinéného _ nar. , kterd na nasledky
utrpénych zranéni na misté zemfela, dale doslo ke zranéni osob z vozidla zn. Volkswagen

passat, a to ricice [N . I, ov'- I, ¢

zhmozdéni hrudni stény s nutnosti ambulantniho oSetfeni a léfenim do 15.9.2014,
spolujezdkyn _, nar. _, bytem tamtéz, kterd utrpéla Sikmou
zlomeninu t€la 5. zdprstni kosti s nutnosti fixace na dobu do 23.9.2014 a néslednou
rehabilitaci, zhmozdéni hrudni stény, zhmozdéni a prokrvaceni meékkych tkani levého prsu,
zhmozdéni krajiny pravého kolenniho kloubu s nutnosti ambulantniho oSetient, ,
nar. , bytem tamtéz, kterd utrpéla zlomeninu hrudni kosti a psychotrauma s
nutnosti hospitalizace do 19.8.2014 a s ndslednym ambulantnim 1écenim, nezl. _
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, nar. _, kterd utrpéla zhmozdéni hlavy s poranénim mékkych tkani
lebky, hematom a drobnou odérku na cele s nutnosti ambulantniho oSetfeni s dobou 1éCeni v
trvani 1 mésice a nezl. _, nar. _, ktera utrpéla zhmozdéni hrudniku s
nutnosti ambulantniho o3etieni a dobou 1é¢eni v trvani 1 mésice, pticemz ||| Gz

I : B isou dosud v ambulantni pééi psychiatra,

tedy

jednak
jinému z nedbalosti zpisobil smrt proto, ze porusil dulezitou povinnost uloZenou mu podle
zakona,

jednak
jinému z nedbalosti zpisobil téZzkou Gjmu na zdravi proto, Ze porusil dilezitou povinnost
ulozenou mu podle zdkona,

jednak
jinému z nedbalosti ublizil na zdravi tim, Ze porusil dilezitou povinnost uloZenou mu podle
zakona.

Tim spachal

jednak
piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku,

jednak
piecin téZkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku.

jednak
ptecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zdkoniku.

A odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku K ahrnnému
trestu odnéti svobody v trvani jednoho (1) roku a osmi (8) mésicti nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovany zatazuje do véznice
s dohledem.

Za pouziti § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZzalovanému uklada trest zédkazu
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu péti (5) roki.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na ndhrad¢ Skody
poskozenym:

- Zaméstnanecké pojistovné Skoda se sidlem Husova ¢p. 302, Mlada Boleslav, ¢astku

10.098,- K&,

, nar.
. nar.
. nar.
. nar.

, bytem
, bytem
, bytem
, bytem

, Castku 2.512,80 K¢,
castku 16.333,20 K¢,
¢astku 2.512,80 K¢,

, Castku 6.282,- K¢,
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Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeni , :
nar. [ I - a odkazuji se

zbytkem svého naroku na ndhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poSkozené , bytem

I - B - I b odkazuji

se svym narokem na nahradu nemajetkové ijmy na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

, nar.

Odivodnéni:

Dokazovanim provedenym V hlavnim li¢eni bylo prokézano, Ze obzalovany dne
17.8.2014 v dopolednich hodinach fidil své osobni motorové vozidlo zn. Audi A6 Avant, RZ
_ Z Chrudimi, kde jako spolujezdkyni nalozil pfitelkyni _, se kterou
kratce predtim navdzal vztah, méli v imyslu navstivit Zemskou branu v Orlickych horach.
na klin€¢ drzela svého psa — bigla. Kolem 11.15 hodin obzalovany pfijel na
ktizovatku silnic ¢. I/17 a I/35 u obce Zamrsk, pftijel po vedlejSich pozemni komunikaci
S povinnosti dat prednost v jizd¢ vozidlim po hlavni silnici €. I/35. Povinnost pfednosti je zde
ulozena svislou dopravni znackou ¢. P6 (,,Stiyj, dej pfednost v jizdé*). Obzalovany s vozidlem

vvvvv

zleva. Vpravo na silnici ¢. 1/35 v odbocovacim pruhu pro odboceni vlevo zastavily dva
nakladni automobily s navésem zn. IVECO a DAF, kazdy o délce asi 17 metra, které svou
pozici obZalovanému branily ve vyhledu vpravo na hlavni silnici. ObZzalovany se za této
situace rozjel do ktizovatky, kde doslo ke stfetu s vozidlem Volkswagen Passat fizené¢ho
_. Ridi¢ vozidla Volkswagen Passat se pohyboval rychlosti asi 75 km/hod.
Vv technicky pfijatelném rozpéti 71 — 79 km/hod. Pfedni €asti narazil do pravého boku vozidla
Audi, které se v okamziku stietu pohybovalo rychlosti asi 23 km/hod. v technicky pfijatelném
rozpéti 21 — 25 km/hod. Doslo k hloubkovym deformacim obou vozidel a k pohybu téchto
vozidel Sikmo vpravo z piivodniho sméru vozidla Passat, vozidla skoncila zaklinéna v sobé
V kone¢nych polohach na travnatém povrchu mimo vozovku hlavni i vedlejsi. Pfi stietu
utrpéla spolujedouci ve vozidle Audi _ mnohocetna poranéni pravostrannych
télnich partii, dolni koncetiny trupu a hlavy, v diisledku kterych poskozena v kratké dob€ po
nehod¢ zemfela, pti¢inou smrti byl tirazovy a krvacivy Sok pii polytraumatu Krku a hrudniku.
Ridi¢ vozidla Volkswagen Passat _ utrpél zhmozdéni hrudni stény, pro které
byl oSetien na chirurgické klinice Pardubické nemocnice, po propusténi do doméciho 1éCeni
byl omezen silnymi bolestmi hrudniku, uzival praSky na bolest. Tento stav trval tfi tydny,
Vv péci lékatti byl poskozeny do 15.9.2014 1 po této dobé se projevovaly obtize pii pohybu.

, kterd cestovala na misté spolujezdce utrp€la Sikmou zlomeninu téla paté
zaprstni kosti, zhmozdéni hrudni stény, zhmozdéni a prokrvaceni mékkych tkani levého prsu,
zhmoZdéni v krajiné¢ pravého kolenniho kloubu. Po nehod¢ byla oSetfena na chirurgické
klinice Pardubické nemocnice do 23.9.2014 meéla poskozena zafixovanou pravou horni
koncetinu v sadfe, byla pfi béznych tkonech odkézana na pomoc rodiny. Po sejmuti sadry se
poskozend az do 14.11.2014 podrobovala rehabilitacnim procedurdm, do soucasné doby je
poskozend v péci psychiatrické ambulance v disledku psychické reakce na nehodu. Vzadu
vpravo za sedadlem spolujezdce ve vozidle Volkswagen Passat sed¢la _, ktera pti
sttetu utrpéla  zlomeninu hrudni kosti, utrpéla psychotrauma, byla oSetfena na
traumatologickém oddéleni Pardubické nemocnice, hospitalizovana zde od 17. do 19.8.2014,
nasledné po dobu tfi tydnt byla podstatné omezena bolestivosti a pohyblivosti, byla odk4dzana
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na péci rodiny. Stav se zlepSoval postupné s ustupujicimi bolestmi, poranéni hrudni kosti bylo
zcela doléceno dne 18.11.2014, nasledn¢ se poskozend dale podrobuje psychiatrickému
ambulantnimu 1é¢eni v disledku diagnostikované postraumatické poruchy, ktera se projevuje
zejména ve form¢ fobie z cestovani. Na zadnich sedadlech cestovaly nezletilé
B . I - I - I I ' -inozceni
hlavy s poranénim mékkych tkani lebky, hematom a drobnou odérku na ¢ele. Po ambulantnim
vySetfeni byla v 1é¢eni po dobu asi jednoho mésice. V dusledku téchto poranéni utrpéla
rovnéz psychickou reakci, zacala se poCuravat a nyni je v péci psychiatrické ambulance.

utrpéla zhmozdéni hrudniku, které bylo po ambulantnim oSetfeni 1é¢eno po
dobu jednoho (1) mésice.

Obzalovany se k zavinéni dopravni nehody doznal, piipustil, Zze jako fidi¢, ktery
vyjizdél do ktizovatky po vedlejsi silnici nedal ptrednost vozidlu, které se pohybovalo po
silnici hlavni, popsal okolnosti spole¢né¢ho vyletu do Orlickych hor, ktery chtél absolvovat
S poskozenou _ Nehodovy d¢j popsal tak, ze zastavil na ptikaz dopravni
znacky ,,Stlj, dej prednost v jizde“, dal pfednost vozidlu, které pfiijizdélo zleva, vidél dva
kamiony, které staly na hlavni silnici v pruhu pro odboceni vlevo, obzalovany pfipustil, ze
vyhled vpravo mél omezen stojicimi kamiony, do kiizovatky se rozjel, nebot’ on sdm nevid¢l
zprava od Vysokého Myta pfijizdét zadné vozidlo. Tuto skutecnost mu potvrdila i
spolujezdkyné, Fidi¢ prvniho kamionu na obzalovaného problikl opakované dalkovymi svétly,
coz obialovany pochopil jako znameni ze se vzdava pfednosti \ jizdé usoudil ze kamiony
rozjel, co se stalo poté si obzalovany nepamatoval s ohledem na utrpena zranéni.
Prostfednictvim obhéjce C¢inil kroky kco nejrychlejSimu odskodnéni posSkozenych
pojistovnou.

Doznani obzalovaného fakticky koresponduje s vétSinou ditkazi provedenych
Vv hlavnim li¢eni. Po nehod¢ byl policii sepsan protokol, ze kterého je ziejmé, kdy a kde
k dopravni nehodé doslo, jaka vozidla méla ucast na dané dopravni nehod¢, kdo byly
ucastniky dopravni nehody, podrobné byly zachyceny stopy nehody, zejména kone¢né polohy
a poskozeni obou vozidel, bylo zevrubné popsano misto dopravni nehody vcéetné svislého a
vodorovného znaceni, zejména tato zji$téni slouzila jako podklad pro vypracovani znaleckého
posudku z oboru doprava. V ptipravném fizeni opatieny znalecky posudek z oboru
strojirenstvi ucinil zavéry, Ze vozidlo Audi bylo pfed dopravni nehodou technicky v potadku,
mélo platnou technickou prohlidku STK, nebyla zjisténa zadna zjevna technickd zavada, ktera
by méla charakter ndhlé zadvady a mohla by byt pfi¢inou dopravni nehody. Komplexni
nehodovy d¢j popsal znalec zoboru doprava Ing. Krejsa metodou zpétného odvijeni
nehodového déje, podrobné popsal jak se ucastnici nehody, resp. jimi fizend vozidla Audi A6
a Volkswagen Passat pohybovala. Znalec vySel z toho, Ze obzalovany pted rozjetim do
ktizovatky nejméné na dobu jedné vtefiny zastavil s tim, Ze tato doba by mohla byt pouze
delsi. Na delsi dobu ukazuje obsah vypovédi samotného obzalovaného, ktery popisoval své
ukony pied rozjetim 1 vypovédi fidic¢l, kamioni stojicich na hlavni silnici v odboCovacim

pruhu _ a _ Svédek uvedl, Ze s vozidlem stadl minutu
az dvé nez doslo ke stfetu predmétnych vozidel, , ktery stal v poradi druhy

uvedl dokonce dobu sedmi ai osmi minut Tento ﬁdaj se soudu jevi znaéné pfehnany, pokud

vvvvv

vvvvv

znalce z oborou doprava v Case 4,6 sekundy pied stietem nepochybne stalo s tim, ze Fidi¢
tohoto vozidla, obzalovany vtomto case nemusel vidét vozidlo Volkswagen Passat

v disledku vyhledu zakrytého ndkladni soupravou zn. DAF, které tidil svédek _
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urcity vliv na vyhled mohl mit i pravy piedni sloupek vozidla Audi. Vozidlo Passat se
v uvedeném cCase nachédzelo ve vzdélenosti asi 96 metrii od mista stfetu a pohybovalo se
rychlosti v rozmezi 71 — 79 km/hod. Rychlost vozidla VVolkswagen Passat i rychlost vozidla
Audi pifi prujezdu kiizovatkou znalec odvodil z vazby na pohyb vozidel od stfetu do
konec¢nych poloh a ve vazb¢ na deformace vzniklé na obou vozidlech v disledku stfetu. Zaveér
znalce o rychlosti vozidla Volkswagen Passat podporuji vypovédi sveédki ||| ktery
cestoval ve vozidle zn. Peugeot Partner fizenym , vozidlo Peugeot jelo za
vozidlem Volkwagen Passat jiz do Vysokého Myta, rychlost jizdy vozidla odhadl na 70
km/hod. Ridi¢ vozidla ||| Bl odhadl rychlost vozidla asi na 80 km/hod. Ze
znaleckého posudku z oboru doprava vyplyva, Ze v ¢ase 3,6 sekundy pied stietem se vozidlo
Audi zacalo rozjizdét z nulové rychlosti, prestoze nemohl vidét vozidla, kterd by se ptipadné
pohybovala ve vyhledu zakrytém kamiony. Vozidlo Audi dosahlo pii prijezdu kiizovatkou
rychlosti 21 — 25 km/hod., kterou znalec stanovil jako rychlost stietovou. Ridi¢i obou vozidel
se mohli navzdjem spatfit nejdiive v ase 1,1 sekunda pred stfetem. Pfi uvaze o vyhledu
zakrytém pravym piednim sloupkem fidi¢ vozidla Audi musel vozidlo Volkswagen Passat
registrovat nejpozdgji 0,2 sekundy pied stfetem. Ridi¢ vozidla Audi na bliZici se kolizni
situaci nijak nereagoval, fidi¢ vozidla Volkswagen Passat v ¢ase 1,1 sekundy pted stfetem,
kdyzZ se nachéazel od mista stfetu vzdalen 23 metri, nebyl schopen do okamziku stfetu zménit
rychlost svého vozidla, mohl pouze Caste¢né¢ zmeénit smér jizdy mirné¢ vpravo. Svédek

vedl, Ze vSe se udalo ve velmi kratké dobé na velmi kratkou vzdalenost, na
vozidlo pfiijizdéjici zleva reagoval tak, ze vyslapl spojkovy pedal a souCasné intenzivné
seSlapl brzdovy pedal, avsak nepodafilo se mu stiéetu zabranit. Podle znalce z oboru doprava
fidi¢ vozidla Volkswagen Passat nem¢l moznost stfetu zabranit ani pii povolené rychlosti
jizdy 70 km/hod. v takovém piipadé by do mista stietu pfijel nepatrné pozdéji a ke stietu by
doslo ptedni ¢asti vozidla Passat do pravého boku vozidla Audi o 50 cm dal ve sméru k zadni
¢asti vozidla Audi oproti redlnému stavu. Zabranit stfetu by byl schopen pouze v ptipadé, Ze
by jel rychlosti 47 km/hod. a nizsi v dobé, kdy mohl vozidlo Audi poprvé spatiit, tedy 23
metrl od mista stietu. Podle nazoru soudu jizdu takovouto rychlosti nelze od fidice
pohybujiciho se na hlavni silnici spravedlivé pozadovat. Tim, kdo mé&l moznost nehodé
zabranit, byl obzalovany, pokud by do hlavni komunikace nevyjizd¢l.

Nasledkem nehody bylo polytraumatické zranéni poskozené :
v disledku kterych kratce po stietu zemiela, dale pak zdvazna zranéni poskozenych
, nar. [N 2 , nar. a zranéni daliich spolujezdcti ve
vozidle Volkswagen Passat : a mladsi. Pri¢ina smrti
poskozené _ byla stanovena znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékafstvi. Urazové zmény a smrt nastala vyluéné v pfimé pficinné souvislosti
s dopravni nehodou. Charakter zranéni ostatnich ucCastnikli dopravni nehody byl zjiStén
Z podrobnych lékatfskych zprav, obtizim, které jejich léceni provazela, k délce léfeni a
k soucasnému stavu U hlavniho li¢eni vypovidaly svédkyné _ star§i a -
I

Vzhledem ktvrzeni obzalovaného, co bylo impulsem pro =zapoceti prijezdu
ktizovatkou, soud K hlavnimu li¢eni jako svédky volal , fidice kamionu
stojicitho v odbocovacim pruhu nejblize k hranici kfizovatky a , ktery fidil
druhy kamion zn. DAF. Svédek _ nepotvrdil, Ze by obZalovanému déval jakékoliv
znameni, ze kterého by ten mohl usoudit, ze mize do kiizovatky vjet, ze se tzv. vzdava
prednosti v jizd€. Podle tohoto svédka byl v kfizovatce prostor, aby mohl bezpecné zapocit a
dokoncit odboceni vlevo na silnici €. I/17 ve sméru na Chrudim. Svédek popsal, ze
v odbocovacim pruhu asi metr od pficné Cary zastavil, vytradil, daval ptfednost vozidlim, ktera
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spojkovou lamelu, tedy proto, aby se dale neposkozovala. Po projeti aut z protisméru svédek
zmackl tlacitko (automobil méa automatickou ptrevodovku) a nez se stacil rozjet,
vozidlo Audi zleva vyjelo do kfizovatky. Na to reagoval svédek tak, ze pterusil rozjizdéni a
$lapl na brzdu. Na rozdil od svédka ||| svédek | vved. ze svédek |
s Ivecem mali¢ko popojel, vozidlo Audi se rozjelo do kiizovatky. Okolnost, zda se svédek
_ staCil rozjet ¢i nikoliv nema vliv na pribéh nehodového déje ani na jeho
posouzeni, nebylo tieba vyzadovat tachograficky kotou¢ z vozidel ke zjisténi, zda se vozidla
IVECO a DAF pohnula ptfedtim, nez se vozidlo Audi rozjelo do ktizovatky. Navic podle
sveédka _ by se takovyto drobny pohyb na tachografickém kotoucku ani neobjevil.

Z korespondence obhajce obzalovaného JUDr. Karla Babordka s pojistovnou
Wiistenroot a se Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky je ziejmé, Ze obzalovany
¢ini kroky k ndhradé Skody prostfednictvim pojiSténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem motorového vozidla.

Obzalovany svym jednanim naplnil skutkovou podstatu piec¢inu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, obzalovany porusil povinnost dat prednost v jizdé
ve smyslu § 22 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. v platném znéni o provozu na pozemnich

hlavni komunikaci, doslo ke stfetu, pti kterém spolujezdkyné ve vozidle obzalovaného -
_ utrpéla zranéni, v disledku kterych bezprosttedné po stietu zemiela. Povinnost
podle § 22 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich je povinnosti zakladni,
dalezitou, poruseni bylo jedinou pfic¢inou vzniku uvedeného nasledku. Obzalovany jednal ve
védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, véd¢€l, ze pifi poruSeni
uvedené dilezité povinnosti miize dojit k dopravni nehod¢, k jme na zdravi ¢i smrti ostatnich
ucastniki silni¢niho provozu, bez priméfenych divodi vSak spoléhal na to, Ze k takovému
nasledku nedojde, obzalovany tedy v daném piipad¢ jinému z nedbalosti zptsobil smrt,
protoze porusil diileZitou povinnost uloZzenou mu podle zakona.

DalSim znasledkli vzniklych pii dopravni nehod€ je vznik zavaZnych zranéni

, nar. _ a _, nar. _, které obé dvé spolujezdkyné

z vozidla Volkswagen Passat po delsi dobu citelné omezovala v obvyklém zpuisobu zivota,

zejména na pohyblivosti a samoobsluznosti, vyZzadovala dlouhodobé 1éceni, které probiha,

pokud jde o 1éceni psychickych nasledkli, do soucasné doby. V tomto ptipadé obzalovany

naplnil skutkovou podstatu precinu t€Zkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst.

1, 2 trestniho zdkoniku, nebot’ jinému z nedbalosti zpilisobil tézkou ujmu na zdravi, protoze
porusil dillezitou povinnost uloZenou mu podle zakona.

Zranéni dalSich c¢lenti osddky vozidla Volkswagen Passat _,

a _ nar. vyzadovalo 1€katské oSetfeni, po

nasledném jednomési¢nim 1éCeni i nezletila pro psychickou reakci na nehodu, je

do soucasné doby léCena V psychologické ambulanci. Ve vztahu ktémto nasledkiim

obzalovany spachal ptecin ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho

zakoniku, nebot’ jinému z nedbalosti ublizil na zdravi tim, Ze porusil dilezitou povinnost
uloZenou mu podle zdkona.

Pti Givaze o druhu a vyméfe trestu soud postupoval podle § 38 a nasl. trestniho
zakoniku, piihlizel ke vS§em polehcujicim a pfitéZzujicim okolnostem ve smyslu § 41 a § 42
trestniho zakoniku.
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Povaha a zé&vaznost €inu je urCovana zejména vyznamem zdjmi, které byly ¢inem
dotceny, tedy z4jmu na ochrané zivota a zdravi, dale formou zavinéni jak byla zhodnocena
shora. Obzalovany svym ¢inem zpusobil smrt mladého ¢lovéka, zranéni dal§ich péti osob,
z nichz tii se dosud podrobuji 1é¢eni. Pfi¢inou vzniku nehody, jak bylo uvedeno shora je
poruseni jedné ze zakladnich povinnosti fidi¢e. Skodlivost ¢inu je zvySovéana okolnostmi, za
kterych k poruseni uvedené povinnosti doslo. Obzalovany do kiizovatky vjel v situaci, kdy
mél znemoznén vyhled na hlavni silnici zprava dvéma nékladnimi vozidly pfipravenymi
k odboceni. Obzalovany nemohl vidét, zda se po hlavni silnici pohybuji néjaka vozidla, pfesto
se do velmi frekventované kiizovatky rozjel, takové jednani je tfeba povazovat za hrubé
riskantni a hazardérské. Obhajobu obzalovaného spocivajici v tom, Ze se do kiizovatky rozjel
na zaklad¢ svételného signalu fidi¢e nakladniho vozidla, kterému porozumél tak, ze se vzdava
prava prednosti v jizde, svédek _ nepotvrdil. Ani v opacném piipadé by vsak neslo
o okolnost, ktera by obzalovaného mohla jakymkoliv zptisobem vyvinit. Ridi¢, ktery nema
vyhled do kiizovatky, se nemiize spolehnout na takovy pokyn ani na ptfipadnou informaci
spolujezdce do té¢ doby, nez se sam dostate¢né nepiesveéd¢i o moznosti kiizovatku bezpecné
projet.

K osobé obzalovan¢ho bylo zjisténo, ze je svobodny, je zaméstndn ne firmé

.I.0. V_, je hodnocen jako dobry pracovnik, dosud se nedopustil

zadného trestného Cinu ani civilniho prestupku. V evidencni karté fidice ma obzalovany dva
zdaznamy z . 2010 a z r. 2013 pro drobné&;jsi piestupky.

Vyjadieni obzalovaného lze povazovat za kvalifikované doznani ke spachani trestnych
¢inll, vyznam této okolnosti vSak nelze precenovat vzhledem k okolnostem, za kterych byl ¢in
spachan a ostatnimi svédky vniman. Lze uvétit upfimné litosti obzalovaného nad svym ¢inem,
poleh¢uje mu, Ze dosud vedl fadny Zivot, dopustil se pouze dvou drobnych dopravnich
prestupkti, ¢ini kroky k nahrad¢ Skody. Na druhou stranu se obzalovany dopustil vice
trestnych €ind, zplsobil t€Zky neodCinitelny néasledek. Soud ukladal za tfi trestné Ciny trest
uhrnny ve smyslu § 43 odst. 1 trestni zakoniku a to v ramci trestni sazby § 143 odst. 2
trestniho zakoniku. Dolni hranice zdkonem stanovené sazby zde Cini jeden (1) rok a horni Sest
(6) rokti. Neptichazi v uvahu jiny druh trestu nez je trest odnéti svobody. Osoba obzalovaného
sama o sob¢ skytd moznost trest odnéti svobody podminéné odlozit ve smyslu § 81 odst. 1
trestniho zdkoniku. Naopak okolnosti, ktera brani soudu ucinit zavér, ze lze ucCelu trestu
dosahnout podminénym odlozenim vykonu je zptisobeny nasledek ve spojeni s pfi¢inami,
které¢ k jeho vzniku vedly. ObZalovany fidil vozidlo nezodpovédné, riskantn€, hazardérskym
zpusobem a zpusobil velmi zavazné, v ¢asti neodCinitelné nasledky na Zivoté a zdravi. Soud
proto ulozil trest odnéti svobody, ktery akcentuje skutecnost, Ze jednani obzalovaného je
mimofadnym vybocenim =z jinak fadného Zivota, trest blizko spodni hranice zakonem
stanovené trestni sazby, konkrétné v trvani jednoho (1) roku a osmi (8) mésicii, avSak jako
nepodminény. Pro vykon trestu soud obzalovaného zatadil do véznice s dohledem podle § 56
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ se dopustil nedbalostni trestné ¢innosti a dosud
nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody.

Vzhledem ke shora uvedenému je tfeba ulozit i citelny trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel. Za pfiméteny trest vzhledem k okolnostem pfipadu a
zpusobenym nésledkiim soud povazuje trest ve vyméte péti (5) rokda.

K trestnimu stihdni se s narokem na nahradu Skody v ¢astce 10.098,- K¢ piipojila
Zamg¢stnanecka pojiStovna Skoda a to za néklady vynalozené na léCeni zranéni poskozenych
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I - B - B o B oopiné pri nehodé. Niroky

zdravotni pojistovna dolozila podrobnym vyuctovanim, jde o Skodu, kterd byla zpisobena
protipravnim jednénim obzalovaného, soud proto piiznal ndrok na nédhradu v pozadované
VySi.

K trestnimu stihani se s narokem na nédhradu nemajetkové ijmy ve vysi 720.000,- K¢,
resp. 480.000,- K¢ piipojila matka _ _ a sestra poSkozené
, tyto naroky byly do zacatku hlavniho liceni vypofadény pojistovnou
Wiistenroot, piesto poskozené na svém naroku trvaly, soud je za této situace odkézal na fizeni
ve vécech obCanskopravnich podle § 229 odst. 1 trestniho tadu.

Dale se k trestnimu stihani pfipojili s narokem na nahradu skody poskozeni

, har. a , har. , tyto osoby se prlpOJlly s nahradou

bolestného. Pti vypoctu bodii soud vychazel z odbornych I¢katskych zprav, na zakladé
kterych ¢ini bolestné u 60 bodu, _ star$i 65 bodu, _ ml.
10 bodu a 25 boda. Hodnota jednoho bodu byla stanovena
Y souladu s metodikou nejvyssiho soudu a ¢ini 251,28 K¢, soud proto pfiznal poskozenému

Castku 2.512,80 K¢, star$i 16.333,20 K¢, mI
2.512,80 K¢, 6.282,- K¢ a 15.076,80 K¢. Za dostatecne
nedolozené ma soud naroky poSkozenych na regula¢ni poplatky, naklady v souvislosti
s cestovanim k Ié¢ebnym tkontim. Jde o naroky, které 1ze povazovat za Skodu zptisobenou
protipravnim jednanim obzalovaného, v daném ptipadé vSak nebyly ptedlozeny doklady
potiebné k objektivnimu urceni vysSe této Skody. Obdobné soud posuzoval narok na néhradu
majetkové Skody na vozidle _, ten piedlozil inzeraty, ze kterych vyplyva cena,
za kterou se vozidla Volkswagen Passat prodavaji na internetu, z t€chto dokladt vSak nelze
ucinit zaveér o hodnoté konkrétniho vozidla, které bylo poskozeno pifi dopravni nehodé.
Poskozeny ma za to, Ze hodnota jeho vozidla pied nehodou byla 115.000,- K&, vychazi pfitom
Z internetovych inzeratl. V trestnim fizeni uplatnil narok na plij¢ovné ndhradniho vozidla za
dobu od 20.8.2014 do 31.12.2014 ve vysi 126.000,- K¢, castka piesahuje tedy hodnotu
zni¢eného vozidla. Vysi tohoto naroku soud povaZzuje za nepfimétenou, zaroven vSak nebyl
schopen ji objektivizovat, stejné tak, jako ndhradu nakladi na odtah vozidla, proto soud
Vv téchto ¢astech odkazal poSkozeného _ na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Stejné soud postupoval v piipadé naroku poskozenych _, star$i a

na nahradu $kody v souvislosti se vzniklou posttraumatickou stresovou
poruchou, nebyly piedlozeny doklady, které by specifikovaly charakter onemocnéni u
jednotlivych poskozenych.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani. Odvolani mé odkladny tc¢inek.

Ptipadné odvolani musi byt podano zdejSimu soudu, a to do 8 dnlt od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zucCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nédhradé Skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchézejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvoléani musi byt ve lhiité stanovené pro jeho podani také odtivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku ptedchéazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ i zEasti ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 18. biezna 2015
Mgr. Jiti Prochézka, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Beierova



Cislo jednaci: 3T 226/2014-344

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Jifiho
Prochazky a pftisedicich Karla Hampla a Jaroslava Jedlicky v hlavnim liceni konaném dne
28.1.2015

takto:

Obzalovany
nar.

, bytem _, okres Usti nad Orlici,

je vinen, Ze

dne 14.3.2014 kolem 14.45 hodin na silnici &. III/31513 v obci Rudoltice, okr. Usti nad Orlici,
jako fidi¢ osobniho vozidla zn. Volkswagen Passat, RZ ||l s piipojenym privésnym
vozikem zn. Agados VZ 3351, RZ _ S nespravné upevnénym nakladem dievénych
briket v paleté vlivem neptiméfené i nedovolené rychlosti jizdy projizdél levotocivou zatacku
tak, Ze dosSlo k rozkmitani pfivésu za vozidlem a ke vzniku nestabilniho stavu soupravy,
nasledn¢ doslo k prevraceni celé soupravy na pravy bok a jejimu smykani po komunikaci,
poté se souprava rozpojila, oddélené osobni vozidlo piejelo do protismérné ¢asti vozovky a na
levou krajnici, kde se ptevratilo, odpojeny ptivésny vozik pokracoval v pfimém sméru jizdy,
kde doslo nejprve ke stietu s cyklistou jedoucim na komunikaci ve stejném sméru, pii¢emz

cyklista , nar. , posledné bytem _ utrpél zranéni, na

jejichz nasledky téhoz dne zemiel, dale vozik narazil do mimo vozovku zaparkovaného
vozidla Ford Fiesta, SPZ || 2 chodce | = . byiem
_ stojiciho u tohoto vozidla, ktery byl odmr$tén a pii padu utrpél kompresivni
zlomeninu obratlového té€la Th 12-L2 snutnosti operativniho feSeni, hospitalizaci do
29.3.2014, s dlouhodobym Iécenim trvajicim do soucasné doby a ptedpokladanymi trvalymi
nasledky, ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 1, 4 § 5 odst. 1 pism. i), § 52 odst. 2 zdkona ¢.
361/2000 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpistl,
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tedy

jednak
jinému z nedbalosti zpusobil smrt proto, ze porusil diilezitou povinnost ulozenou mu podle
zakona,

jednak
jinému z nedbalosti zpusobil tézkou ujmu na zdravi proto, Ze porusil dulezitou povinnost
ulozenou mu podle zékona.

Tim spachal
jednak
precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku,

jednak
piecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

A odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku K ihrnnému
trestu odnéti svobody Vv trvani dvou (2) roki nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obZalovany pro vykon uloZené¢ho
trestu zatazuje do véznice s dohledem.

Za pouziti § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalovanému uklada trest zédkazu
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu péti (5) roki.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na ndhrad¢ Skody
poskozenym
, nar. , bytem , ¢astku 275.469,- K¢,
, nar. , bytem , Castku 240.000,- K¢,
Vieobecné zdravotni pojistovné CR, Regionalni pobo¢ka Hradec Kralové, se sidlem
Hofticka ¢p. 1710/19a) Hradec Kralové, €¢astku 147.703,- K¢,

- Zdravotni poji§tovné ministerstva vnitra CR se sidlem Kodafiska ¢p. 1441/46, Praha
10, ¢astku 62.878,- K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeni , nar. , bytem
) , har. , bytem : , har.
, bytem \ , har. : , har.

, Oba bytem odkazuji se svym narokem na nahradu
nemajetkové jmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozené _ a _

odkazuji se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve
vécech obc¢anskopravnich.
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Odiavodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni bylo prokézano, ze obzalovany je
drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny ,,B*“ od 16.6.1998, v evidencni karté fidice ma od r.
2004 celkem 7 zaznamu pro piestupky, z toho ve ¢tyfech piipadech pro prekroceni povolené
rychlosti jizdy, naposled byl pfistizen dne 17.2.2014 pii fizeni vozidla mimo obec rychlosti
128 km/hod. Dne 14.3.2014 si obzalovany vypuj¢il piivésny vozik zn. Agados VZ 3351, RZ
- 0 hmotnosti cca 680 kg s nejvyssi technicky povolenou hmotnosti 2000 kg a to
proto, aby ptevezl paletu briget o hmotnosti cca 1 tuna z Pastvin do Damnikova. Obzalovany
pfesto, ze nem¢l zkuSenosti s pfepravou takto tézkého rozmérného nédkladu, nezjistoval zadné
informace ke zpusobu naloZeni a upevnéni nakladu, podle svého uvazeni s sebou vzal jeden
upinaci popruh, vozik pfipojil za své vozidlo zn. Volkswagen Passat RZ _, kolem
7.00 hodiny ranni odjel z Ttebovic do Letohradu do svého zaméstnani. Po poledni obzalovany
zajel do obce Pastviny, zde mu byla na vozik strojné naloZena paleta briget o rozmérech
zakladny 120 cm x 80cm a vysce 173cm, brigety byly stazené tzv. stre¢ folii a plastovym
vazacim paskem, obzalovany paletu na loZené ploSce piivésu jednim upinacim popruhem zn.
Poverfix, hacky popruhii obzalovany uchytil za $picky pies bo¢nice za drazku ve spodni ¢asti
bocnic. Obzalovany vozik zaplachtoval a odjel ptes Nekoft, Letohrad, Dolni Dobrou¢, Ostrov
a Rudoltice. Pii prijezdu mirné levotocivé zataCky v obci Rudoltice rychlosti 61 — 67
km/hod., neptfimé&fenou zejména charakteru piepravovaného nakladu, doslo k ptfevraceni
ptivésného voziku s ndkladem, k vytrZzeni zavésné hubice z koule zdvésu na zadni Casti
vozidla Volkswagen Passat, pfevracejici se piivésny vozik v rychlosti 30 — 34 km/hod. narazil

do t&la cyklisty [ | | > I bytem , odhodil jej,
piivés nasledné dopadl na zadni ¢ast jizdniho kola, poté narazil do chodce , nar.
_, bytem , ktery stal u mimo vozovku zaparkovaného vozidla Ford
Fiesta SPZ a soucasné¢ do vozidla Ford Fiesta, které odrazil vlevo mimo

vozovku. Vozidlo Volkswagen Passat se po ndsilném vytrZzeni zavésné hubice dostalo do
smyku, pfevratilo se na stfechu a skoncilo v pfikopé vlevo mimo komunikaci. Cyklista -
utrpél pii dopravni nehodé mnohocetné poranéni hlavy, trupu i koncetin, byl letecky
transportovan do Fakultni nemocnice v Hradci Kralové, kde v 18.35 hodin zemfel.
Bezprosttedni pii¢inou smrti bylo zhmozdéni mozku doprovazené zlomeninami kosti lebky a
krvacenim mezi mozkové obaly v dusledku tupého trazu hlavy. Poskozeny
byl narazem voziku odmrStén vpravo mimo komunikaci, pfi padu utrpél kompresivni
zlomeninu obratlového téla Th 12-L2, poSkozeny byl hospitalizovan od 18. do 29.3.2014
v Orlickotstecké, nasledné v Pardubické krajské nemocnici, podrobil se opera¢nimu zakroku
Vv celkovém znecitlivéni, doSlo ke zpevnéni zranéného useku bederni patete kovovym
materialem, poskozeny byl medikovan 1éky proti bolesti, absolvoval rehabilitaci, musel nosit
bederni pas, dodrzovat klidovy rezim, absolvoval lazeniskou lécbu. Ke dni 15.10.2014
pretrvavalo omezeni hybnosti patefe ve vSech smérech, 1éCeni probihd do soucasné doby.
Poskozeny se podrobuje rehabilitacim, citi bolest pii pohybu, je omezen pfi chizi, nezvlada
delsi vzdalenosti. U poskozeného lze ptedpokladat vznik trvalych nasledki. Obzalovany se
poskozenym po nehodé pisemné omluvil, oznamil nehodu CSOB pojistovng, ktera hradila
Skodu , nahradu nemajetkové Ujmy dcefi poSkozeného _

Obzalovany se k véci vyjadril jak v pfipravném fizeni jako obvinény, tak i u hlavniho
liceni. U hlavniho li¢eni obzalovany oproti pfipravnému fizeni pfipustil, ze ndklad na vozik
upevnil nevhodné, nevS§iml si kotevnich uchytti na podlaze voziku, proto upinaci popruh
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piipevnil za bocnice. Obzalovany védél, jaky naklad poveze, jak bude vypadat, presto
nezjistoval informace o moznostech bezpecného upevnéni a prepravy takového nakladu,
pritom nemél zadnou zkuSenost s takovym nakladem. Obzalovany pfipustil, Ze Rudolticemi
projizd€l rychlosti vyssi nez je 50 km/hod. V pribéhu piepravy z Pastvin jel i rychlosti vyssi a
zadny problém s vozikem nezaznamenal. Mistem nehody vSak obzalovany projizd¢€l rychlosti
do 50 km/hod. a to podle potvrzeni firmy NAM Systém a.s., ktera obZzalovanému poskytovala
sluzby systému ONI. PfiCinu nehody podle obzalovaného byly nerovnosti na vozovce, o
kterych do t€ doby nevédél, prestoze timto mistem projizdi denné. Pfi¢inou nehody podle
obzalovaného nebyla nepiiméfend rychlost ani nevhodné upevnéni nakladu.

Opakované porusovani dopravnich pfedpisit obzalovanym soud zjistil z vypisu
z evidencni karty fidice, k poslednimu ptestupku spocivajicimu Vv piekroceni rychlosti jizdy
mimo obec ze dne 17.2.2014 obzalovany uvedl, Ze ptedjizdé€l policejni Passat, pfitom mu byla
zmeétena nedovolend rychlost, v dalSich tfech ptipadech obzalovany piekrocil rychlost jizdy
v obci. K okolnostem zapujéeni ptivésného voziku zn. Agados vypovidal sam obzalovany
s tim, ze jej nenapadlo obstarat si informace o prepravé tak rozmérného ndkladu, jakym je
tunova paleta briket, mél za to, Ze k zabezpeCeni nakladii postaci jen upinaci popruh
pfipevnény za bocnice. Charakteristika piivésného voziku byla zjiSténa ze znaleckého
posudku z oboru strojirenstvi Bohumila Bartose, z tohoto znaleckého posudku bylo zjisténo,
ze vozik byl po technické strance v potradku, technicky stav nebyl pficinou vzniku nehody. Pti
ptepravé nakladu nedoslo k ptekroceni nejvétsi povolené hmotnosti ani piekro¢eni hmotnosti
povolené jizdni soupravy. Vzhledem k vysoko polozenému t¢zisti ndklad nespliioval
podminku stability dle CSN N12195-1, naklad byl nestabilni proti pfevraceni, zirovei nebyl
dostate¢né zajistén proti posunuti na privésu, nebylo vyuzito kotevnich uchytt, byl pouzit
pouze jeden vazaci popruh, nevhodné pfipevnény za bocnice voziku. Misto dopravni nehody
bylo bezprostiedné po ni ohledano policisty Dopravniho inspektoratu, Uzemniho odboru PCR
v Usti nad Orlici, zjisténé skutecnosti byly zaznamenany do protokolu o nehodé v silni¢nim
provozu, z ného je zfejmé kdy a kde k nehodé doslo, kdo byli jejimi ucastniky. Podle
nalezenych stop (poskozeni a kone¢nd poloha vozidel, stopy na vozovce), byl stanoven
pravdépodobny nehodovy déj, k jeho upfesnéni byl ustanoven znalec z oboru doprava Ing.
Ivan Krejsa. Samotny nehodovy dé& kromé& posSkozenych vnimaly svédkyné
a . Posledné jmenovana reagovala poté, co uslySela ranu, vyhlédla
smérem k mistu dopravni nehody, vidéla vozidlo Volkswagen i1 Ford Fiesta jiz v kone¢ném
postaveni po nehod¢, nevidéla jiz vozidla v pohybu. Piivésného voziku si v§imla az pozdéji.
Z vypovédi svédka a _ bylo zjisténo, ze poskozeny stal u zadni
¢asti svého vozidla Fodr Fiesta a nakladal do ného odpad. Poskozeny _ si u hlavniho
liceni nebyl jisty, jestli ptivésny vozik, ktery se prevratil a sunul po vozovce, do néj narazil a
nebo jestli uskocil sam. Svédkyné _ udalost popsala tak, ze v dobé nehody stéla za
plotem domu ¢p. 168, reagovala na zvuk od silnice, otocila se tim smérem a uvid¢la kterak se
ptivésny vozik vali na vozidlo Ford Fiesta, u jehoZ zadni ¢asti stal poskozeny _, poté
uslySela ranu a uvidéla poSkozeného , jak leti vzduchem podél stény domu, ruce
mél natazené nahoru, jakoby skakal Sipku do vody, nésledné dopadl pfedni ¢asti na zem.
Vzhledem k popisu udalosti svédkyni || 1ze vyloucit, ze by [ pied
vozikem uskocil, je tedy ziejmé, ze doSlo k narazu voziku do poskozeného a ten byl
v disledku toho odmrstén. Svédkyné _ zaznamenala 1 pohyb cyklisty, ktery byl
posléze nalezen se zranénimi na vozovce ve sméru pohybu jizdni soupravy fizené
obzalovanym. Jizdni kolo ziistalo zaklinéné pod pifivésnym vozikem.

Znalec z oboru dopravy Ing. Ivan Krejsa s vyuzitim stop nalezenych na misté dopravni
nehody provedl analyzu nehodového dé&je, popsal technické pti¢iny vzniku nehody.
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V levotoCivé zatacce pied mistem stfetu se souprava vozidlo Volkswagen Passat se
zapojenym piivésnym vozikem zn. Agados pohybovalo rychlosti asi 64 km/hod. (v rozmezi
61 — 67 km/hod.), souprava se dostala do nestabilniho stavu, piivés se zacal naklanét vpravo a
ptes spojovaci zafizeni se zacalo naklanét i vozidlo Passat stejnym smérem, o tom sveédci
natoceni hlavice zavésného zafizeni o thel asi 25 stupiiti. Pfi rychlosti asi 60 km/hod. 1,2
sekundy pted stfetem doslo zna¢nou klopnou silou pfivésu Agados vpravo k vytrzeni hlavice
zaveésného zafizeni z koule zavésu na vozidle Passat, kdy nasledné piiveés padal postupné na
pravy bok, vozidlu Passat byl udélen impuls, ktery vedl ke smyku a pfevraceni na stfechu a k
pohybu do konecné polohy. Ptives pfi svém padu na pravy bok narazil do cyklisty jedouciho
ve stejném sméru najizdéjiciho na objeti stojiciho vozidla Ford Fiesta, odhodil cyklistu do
konecné polohy (krevni stopa €. 12), piiveés dopadl na jizdni kolo, které zlstalo ¢astecné pod
ptivésem i v kone¢né poloze. K nédrazu do cyklisty doslo pii rychlosti ptivésného voziku asi
32 km/hod. (v rozmezi 30 — 34 km/hod.) v této rychlosti vozik dale narazi do poSkozeného

, odhodil jej vpravo pted rozestavény diim na nezpevnénou plochu a do
vozidla Ford Fiesta, které odrazil v levém oblouku do levého piikopu do konecné polohy.
Znalec stanovil pfi¢inou nehody, kterd byla nepiiméfena rychlost jizdy soupravy vzhledem
zvolil obzalovany i znalec z oboru doprava povazuje za zcela nevhodny, nebezpecny. Jako
pfiméfenou k pfevaZzenému nakladu znalec urcil rychlost 40 km/hod., pfi takové rychlosti by
nedoslo k nestabilit¢ soupravy a ke vzniku nehody. Pfi hlavnim li¢eni znalec uvedl, ze pfi
rychlosti 50 km/hod. by doslo ke vzniku nestability voziku, tzv. rozkyvani, k pfevraceni by
vSak snejvetsi pravdépodobnosti nedoslo. Znalec dale prezentoval méfeni dynamickych
hodnot prijezdu zatackou v Rudolticich, pfi kterém ovefil spravnost diive vypoctené rychlosti
vozidla Volkswagen Passat v misté¢ nehody. Znalec se vyjadioval rovnéz k nerovnostem na
krajnici vozovky, na které poukazoval obzalovany, jsou zobrazeny na fotografii titulni strany
méfeni dynamickych hodnot. Tyto prohlubné se nachéazeji jesté pied najezdem do zatacky,
mohly zplsobit zhoupnuti voziku, avSak neudélily voziku impuls pro pfevraceni, tim byla
jednoznaéné nepiiméfend rychlost jizdy v zatdce. Obzalovany prostfednictvim obhajce
namital, ze video-simulace, kterd je soucésti znaleckého posudku zcela neodpovidéd realné
situaci a zanechanym stopam. K tomu se znalec vyjadioval tak, ze slozitost nehodového déje
V tomto ptipad¢ vyluCovala jeho pfesné obrazové nasimulovani a charakter simulace je tak
pouze dokreslujici, nikoli ptesné odpovidajici vypocty stanovenému nehodovému déji.

Obzalovany piedlozil smlouvu uzavienou s NAM Systém a.s., jejimz predmétem je
sluzba spocivajici v sledovani automobilu na zakladé Gdaji GPS. Ze zprav spole¢nosti NAM
Systém a.s. adresovanych obzalovanému bylo zjisténo, Ze GPS jednotka ve vozidle
obzalovaného Volkswagen Passat byla nakonfigurovana pro detekci havérie vozidla dne
14.3.2014 vsak jednotka nehodu nezaznamenala vzhledem k podlimitnimu pietizeni, proto
nejsou Kk dispozici presnéjsi udaje, mj. o rychlosti. Firma poskytla pouze tidaje o orientacni
rychlosti v dobé a misté nehody. Podle téchto tdaji vozidlo obzalovaného se pied nehodou
pohybovalo az do mista u domu ¢p. 100 rychlosti 51 — 90 km/hod., nasledn¢ az do mista

kone¢né polohy po havarii rychlosti 1 — 50 km/hod.

Firma NAM Systém a.s. sama poukdzala na orientacni charakter svych idajl, nelze
rozlisit, zda se obZalovany pohyboval rychlosti 51 ¢i 90 km/hod. popt. 1 nebo 50 km/hod.
Znalec z oboru doprava rovnéz povazuje poskytnuté udaje za orientacni, poukazal na to, ze
udaje ze systému GPS vznikaji pfepocitavanim primérné rychlosti, navic se zpozdénim az
dvou vtefin. Navrhy na doplnéni dokazovani vyslechem pracovnika spole¢nosti NAM Systém
a.s. a zpracovanim dalsiho znaleckého posudku z oboru doprava soud vzhledem ke shora
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uvedenému povazuje za nadbytecné. Zpracovany znalecky posudek znalce Ing. Ivana Krejsy
je dostatecné piesveédcivy.

Pokud jde o nésledky dopravni nehody na zdravi ucastnik nehody, byly vypracovany
znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékaistvi, které jednak stanovily
pricinu smrti poskozeného a jednak podrobn¢ urCily charakter zranéni, které
utrpél poskozeny . Zlomenina obratle u poskozeného si vyzadala dosud
trvajici . Do soucasné doby trvajici omezeni hybnosti pateie ve vSech smérech je spojeno
s bolestivosti. | u hlavniho liceni na poskozeném _ byly vidét obtize, které mu
pusobi pohyb. Sam poskozeny _ byl vyslechnut k tomu, jakym zptsobem bylo
zranéni léceno a jakym zplisobem se projevovalo a projevuje do soucasné doby. Jednani
obzalovaného ve vztahu Kk nahradé $kody bylo prokazano listinnymi dikazy, oznamenim
CSOB pojistovny o &asteéném plnéni $kody poskozenym, omluvnymi dopisy obzalovaného
poskozenym. Vstiicné chovani obzalovaného po ¢inu hodnoti zejména poskozena -

, sestra poskozeného _ Vv pripise adresovanému soudu, podle kterého
obzalovany pomohl s uplatnénim néroku na ndhradu nemajetkové ujmy.

Obzalovany svym jednanim naplnil skutkovou podstatu piec¢inu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a té¢zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle §
147 ost. 1, 2 trestniho zakoniku. Obzalovany porusil povinnost fadn¢ zabezpecit
pfepravovany néklad ve smyslu § 5 odst. 1 pism. i) a § 52 odst. 2 zdkona €. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich predpist. Naklad palety briket
zpusobem, jakym jej obzalovany ptepravoval, byl nestabilni, vyrazn¢ zvySoval riziko
prevraceni vozidla, k ¢emuz také pii prijezdu levotocivé zatacky v obci Rudoltice doslo a to
proto, Ze obZalovany nepfizpisobil rychlost jizdy zejména povaze piepravovaného nakladu,
prekrocil nejméné o 11 km/hod. nejvyssi povolenou rychlost v obci ve smyslu § 18 odst. 4
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Prevraceny vozik smrtelné zranil
poskozeného _ a dalSimu poskozenému zavazné posSkozeni patete,
které je tfeba posoudit jako vaznou poruchu zdravi trvajici delsi dobu, poSkozeny je dosud,
témét rok po nehod€, omezen bolestivosti, zhorSenou hybnosti patefe, obtizemi pfi chizi,
pricemz lze predpokladat trvalé nasledky (§ 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku).
Povinnosti fadné zabezpeCit bezpecnost nakladu a povinnost neptfekracovat povolenou a
pfiméfenou rychlost jizdy je tfeba povazovat za zakladni a dulezité, poruseni téchto
povinnosti je jedinou trestné pravni pficinou vzniku dopravni nehody, resp. smrti a t&zké
ujmy na zdravi dalSich ucastnikd nehody. Obzalovany tedy zpuasobil jinému smrt a tézkou
Ujmu na zdravi, protoZe porusil dilezitou povinnost uloZenou mu podle zdkona. Obzalovany
jednal v nedbalosti védomé ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, musel si byt
védom toho, ze pii piepravé nakladu s extrémné vysokym té€zistém v kombinaci
s nepiimétenou rychlosti jizdy miize dojit k pfevraceni voziku, k ohroZeni zivota a zdravi
ostatnich ucastnikd silnicniho provozu, bez pifiméfenych divodid spoléhal na to, Ze
k takovému nasledku nedojde. Tento zavér soud ¢ini u védomi toho, Ze obzalovany
S prepravou takového typu nédkladu nemél zkuSenosti, neopatioval si Zzddné informace o
vhodném zplsobu piepravy a zajisténi nakladu. Ani znalec z oboru doprava, ani znalec
Z oboru strojirenstvi se ve své praxi nesetkali stakto nebezpeCnym zplisobem piepravy
nakladu. Obzalovany sam uvad¢l, ze kontroloval upevnéni nakladu tak, ze s paletou zkousel
hybat a rozhybal se cely vozik. Obzalovany tedy pouze vlastni silou rozkyval vozik, ktery
s nakladem vazil 1,68 tuny. I laikovi musi byt ziejmé, Ze pii jizdé, zejména pii prijezdu
zataCkami vznika odstfediva sila a obzalovany mél t€émto okolnostem ptizpisobit rychlost
jizdy. To neulinil, v obci se pohyboval rychlosti nejen nepfimétfenou, ale i vySs$i nez
povolenou. Pokud obzalovany argumentuje, Ze na nehodé se podilely nerovnosti na vozovce,
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pak je tieba fici, Ze 1 této okolnosti m¢l obzalovany rychlost jizdy pfizpusobit. Mistem
dopravni nehody obzalovany projizdi denné, lze ptedpokladat, ze za vSech prichéazejicich
povétrnostnich podminek. Soud povazuje za vyloucené, aby si obzalovany nerovnosti az do
14.3.2014 nevsiml.

Pfi tivaze o druhu a vyméfe trestu soud postupoval podle § 39 trestniho zakoniku,
piihlizel ke vS§em polehcujicim a pfité¢zujicim okolnostem ve smyslu § 41 a § 42 trestniho
zakoniku.

Povaha a zdvaznost Cinu je urCovdna zejména vyznamem zajmu, ktery byl ¢inem
dotcen, tedy z4jmu na ochrané zivota a zdravi, dile formou zavinéni, jak byla zhodnocena
poskozeného _ a zaroven zavazné zranéni posSkozeného _, které jej
nejspiSe bude omezovat po zbytek zivota. Obzalovany dopravni nehodu nahléasil na
pojistovné, kterd ¢astecné hradila poskozenym Skodu a to jak majetkovou, tak nemajetkovou.
Poskozenym se po ¢inu snazil omluvit. Pfi¢inou dopravni nehody je poruSeni povinnosti
dodrzet piimétenou rychlost jizdy ve smyslu § 18 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. Jde o povinnost, kterou obzalovany porusuje opakovang, pro rychlou jizdu byl
sankciovan v pfestupkovém fizeni pokutami, naposledy necely mésic pfed nehodou vyrazné
prekrocil rychlost jizdy mimo obec. Obzalovany vSak svoje piredchozi zkusenosti s porusenim
povinnosti tykajicich se rychlosti jizdy do svého chovéni nijak nepromitl, zjevné mu nedoslo,
jaké nebezpeci a nasledky muze vyvolat rychld jizda. Kromé pirestupkli za rychlost ma
obzalovany v evidenc¢ni karté fidice dalsi tfi zdznamy, v jednom ptipadé za jizdu pod vlivem
alkoholu, ve dvou ptipadech se nepfipoutal bezpecnostnim pasem, jinych piestupki nez
Vv dopravé se obzalovany nedopustil, rovnéZ tak nespachal zadny trestny ¢in. Obzalovany je
Zenaty, ja jedno dité, je zaméstnan jako - u _, je hodnocen jako
vyborny pracovnik.

Soud jako c¢astecnou polehcujici okolnost na stran€ obZalovaného hodnoti to, ze se
dosud nedopustil zadné trestné ¢innosti. U obzalovaného nelze vysledoval nahled na trestny
¢in. Vyjadieni obZalovaného nelze v Zadném piipadé povazovat za kvalifikované doznani ke
spachani trestného Cinu. Pfit¢Zuje mu, Ze se dopustil dvou trestnych ¢ini, v jednom ptipadé
zpiisobil neodCinitelny nasledek.

Vzhledem k charakteru a nasledkim dopravni nehody nepftichazi v Gvahu jiny druh
trestu, nez je trest odnéti svobody. Soud ukladal trest thrnny podle § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku za dva trestné Ciny v ramci trestni sazby § 143 odst. 2 trestniho zakoniku. Trest
odnéti svobody tedy ukladal v rozpéti trestni sazby jeden (1) rok az Sest (6) roku. Trest je
ukladan za nedbalostni trestné ¢iny, osob¢, kterd se dosud zaddné trestné ¢innosti nedopustila.
Za ptiméteny trest soud povazuje v tomto piipadé trest odnéti svobody v trvani dvou (2) rokd.
Uvahy o tom, zda je mozné vykon tohoto trestu podminéné odlozit ve smyslu § 81 odst. 1
trestniho zékoniku ovlivnil zejména charakter nasledkli, zadvaZnost zranéni poskozeného
_. Dale soud hodnotil vyrazné sklony obzalovaného porusovat povinnosti fidice,
zejména ty, které se tykaji rychlosti jizdy, obzalovany pfed nehodou dostal signal o
nepfijatelnosti jeho chovani v podobé pokuty za extrémné rychlou jizdu, toto upozornéni vSak
nijak nereflektoval. U obzalovaného, jak bylo uvedeno vySe, absentoval nahled na trestnou
¢innost, nebezpecnost svého pocindni. S uvaZenim vSech téchto okolnosti soud ulozil trest
odnéti svobody jako nepodminény, zaradil obzalovaného do véznice s dohledem podle § 56
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ se dopustil nedbalostni trestné Cinnosti a dosud
nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody.
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Obzalovany je osobou se sklony k porusovani dopravnich ptedpist, v disledku
poruseni zakladnich povinnosti zptsobil smrt a t¢Zkou jmu na zdravi, je tieba ukladat i trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Za pfiméfeny trest soud
povazuje, pokud jde o vyméru, trest na dobu péti (5) roki.

K trestnimu stihani se s narokem na nahradu Skody pfipojily poskozené Zdravotni
pojistovny a to VZP CR s &astkou 147.703,- K¢& za 1é&eni poskozeného a Zdravotni
pojistovna Ministerstva vnitra CR s &astkou 62.878,- K& v souvislosti s poskytnutim péce
poskozenému _ Své naroky na nédhradu Skody v ¢astkach 147.703,- K¢, resp.
62.878,- K¢ dolozily vyuctovanim 1écebné péce, jde o Skodu, kterd vznikla v ptimé pticinné
souvislosti s protipravnim jednanim, proto soud poSkozenym piiznal narok na nahradu Skody
V pozadované Casti.

Dale se s narokem na nahradu skody ve vysi 35.469,- K¢ ptipojila poskozena
_, pozadovana c¢astka predstavuje naroky na pohieb poskozeného :
naklady poskozend dolozila listinami, a proto soud poSkozené narok v pozadované c¢asti
rovnéz piiznal. _, jako dcera poskozeného pozadovala dale castku
1.000.000,- K¢ jako nemajetkovou ujmu v souvislosti s umrtim osoby blizké, ze stejného
divodu pozadovala stejnou ¢astku , partnerka zemielého _, _
-, dcera poSkozeného. Dale pak \ _ v situaci, kdy zemfely
poskozeny byl partnerem matky . Tyto osoby pozadovaly ¢astku 300.000,- K¢
stejné jako , vnoucata poSkozeného. Soud dospél k zavéru,
7ze nemajetkova Ujma na strané¢ vSech uvedenych osob vznikla, u osob nepfibuznych
Vv zavislosti na charakteru a intenzit¢ vzajemného vztahu s poSkozenym. K charakteru téchto
vztahti soud neprovedl v hlavnim lieni zadné dukazy, obecné lze ptedpokladat velmi
rozsahlé dokazovani, které pfesahuje ramec moznosti hlavniho liceni, jehoz zékladnim cilem
je rozhodnuti o viné, piipadné trestu za spachani trestného ¢inu. Pokud jde o dcery
poskozeného a , zde soud pfiznal narok na
nahradu nemajetkové Gjmy v castce 240.000,- K¢, vychazel pfitom z urcité zakladni ¢astky,
kterd byla pfizndvana podle § 444 zakona €. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku jako
jednordzové odSkodnéni pii umrti blizké osoby. Citovany predpis V soucasné dobé neni
platnym, pfesto ma soud za to, Ze ¢astky tam uvedené lze povazovat za minimalni pro tcely
nahrady nemajetkové jmy. Pokud jde o pfiznani naroku nad ramec uvedené zakladni ¢astky,
bude tieba jej ozfejmit podrobnéjsim dokazovanim v Civilnim fizeni, proto soud ¢aste¢né
poskozené a odkézal na fizeni ve v€cech obCanskopravnich. Na
stejné fizeni odkazal i dalsi poskozené, ktefi v tomto fizeni uplatnili narok na nahradu
nemajetkové jmy.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani. Odvolani ma odkladny acinek.

Ptipadné odvolani musi byt podano zdejSimu soudu, a to do 8 dnlt od doruceni tohoto
rozsudku. O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zéstupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,



Pokracovani -9- 3T 226/2014

zucCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nédhradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchézejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

Odvoléani musi byt ve lhiité stanovené pro jeho podani také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku ptedchéazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ i zEasti ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

V Usti nad Orlici dne 28.1.2015

Mgr. Jiti Prochéazka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Beierova



¢.j. 51 S1492/2018

OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si492/2018
VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Jan Gregar
DNE: 18.12.2018

Viazena pani doktorko,

na zakladé Vasi zadosti ze dne 7.12.2018 Vam v piiloze zasflim pozadovana anonymizovana
rozhodnuti zdejsiho soudu, ktera byla jiz poskytnuta v roce 2013 a 2016

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Pfiloha: 9x rozhodnuti

Za spravnost vyhotoventi: Jan Gregar
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