Cislo jednaci: 14 C 25/2009 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Tamarou
Skorpilovou jako samosoudkyni ve véci Zalobkyné SP-KVAUTO s.r.0., se sidlem Tiemosna
150, IC 25222112, zast. JUDr. Annou Outlou, advokétkou se sidlem Plzefi, Doudlevecka 22,
proti zalované TRANSSPED, s.r.o., se sidlem Ceska Tiebova, Slovanska 161, IC 62027255,
zast. Markem Dianem, advokatem se sidlem Hostinné, Husitska 832, 0 66.538,10 K¢ s prisl.,
takto:

l. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni &astku 66.538,10 K& s 10,5% urokem
Z prodleni ro¢né¢ od 28.3.2008 do 30.6.2008, s 10,75% tGrokem z prodleni rocné od
1.7.2008 do 31.12.2008, s9,25% trokem z prodleni ro¢né¢ od 1.1.2009 do
30.6.2009, s 8,5% urokem z prodleni rocné¢ od 1.7.2009 do 31.12.2009, s 8%
urokem z prodleni rocné od 1.1.2010 do 30.6.2010, s 7,75% trokem z prodleni
ro¢né od 1.7.2010 do 30.3.2012 a za dobu od 31.3.2012 do zaplaceni s rocnim
urokem ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendarnim pololeti trvani prodleni
odpovidad v procentech souctu Cisla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo
operace Ceské narodni banky vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné
vzdy k prvnimu dni ptisluSného kalendainiho pololeti, to vSe do tfi dnli od pravni
moci tohoto rozsudku.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 24.992,- K¢ do ti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou JUDr. Anny Outlé, advokatky se
sidlem Plzen, Doudlevecka 22.

Odivodnéni:

Zalobkyné se svym navrhem ze dne 24.10.2008 doméhala u zd. soudu vydani
platebniho rozkazu, a to stanoveni povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 66.538,10
K¢ s urokem z prodleni dle repo sazby stanovené CNB od 28.3.2008 do zaplaceni s tim, Ze
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dne 7.3.2008 objednala zalovana u zalobkyné opravu vozu MAN RZ _ Objednané
prace Zalobkyn¢ provedla fadné a v¢as a vylctovala je fakturou €. 3800697 ¢astkou 66.538,10
K¢ se splatnosti dne 27.3.2008. Zalovana pies vyzvu dluznou ¢astku nezaplatila.

Proti platebnimu rozkazu, ktery vydal zd. soud dne 26.11.2008 ¢j. 30Ro 1230/2008-
12, podala Zzalovand tadn¢ a vcas odpor s tim, ze dne 4.3.2008 bylo k zalobkyni odtazeno
vozidlo MAN RZ _ s tim, ze bude provedena jeho kontrola, aby se zjistila pfic¢ina
nepojizdnosti. Dle vystavené faktury a zakazkového listu ¢. 800483 byly na vozidle
provedeny servisni prace spojené s montazi a demontazi prevodovky a spojkového setu, pii
kterych byl vyménén spojkovy vale¢ek a doplnén pievodovy olej v mnozstvi 12 litra. Po
demontazi ptfevodovky byla provedena jeji kontrola a navrzena oprava v fadu 120.000,- K¢.
Tak drahou opravu si zalovana nemohla dovolit a proto pfevodovku piepravil do vlastniho
servisu. Ta byla nasledné prepravena zpét do servisu zalobkyné¢ a zde namontovana do
vozidla. Poté bylo vozidlo pfedano fidi¢i Zalované s tim, Ze zdvada byla odstranéna a vozidlo
opraveno. Vozidlo po opravé ujelo trasu do Kroméfize a Brna, kdyz se nasledné na trase do
Prahy zastavilo. Opét byl objednan odtah a servis vozidla. Zde bylo zjiSténo poSkozeni
prevodovky v disledku zadfeni, kdyz v prevodovce byl zjistén pouze 1 litr oleje a chybéjici
aretacni Sroub. Pti provadéni servisnich praci v provozovné Zalobkyné doslo k pochybeni, coz
vyustilo v poskozeni pievodovky a V nepojizdnost vozidla. Zalovana musela vynaloZit
29.000,-K¢ za odtah vozidla, 8.000,-K¢ za vyjezd servisu, 11.000,- K¢ bez DPH za montaz a
demontéaz prevodovky a dalSich 37.000,- K¢ bez DPH za opravu pievodovky. Tyto ¢astky
predstavuji vysi $kody Zalované. Zalovana navrhla zamitnuti navrhu, popf. zapodetla
uvedenou Skodu na zalovanou ¢astku 66.538,10 K¢.

V pribéhu fizeni Zalovana doplnila sva skutkovd tvrzeni tak, Ze Zalovana byla
zalobkyni telefonicky vyrozuména o zjiSténé zavadé¢ po provedeni prvé demontaze
pfevodovky zvozidla dne 4.3.2008 a byla ji navrZena oprava pievodovky v cené cca
150.000,-K¢&. Zalovana si zajistila pfepravu vymontované pievodovky do servisu Josef
Vodehnal, Transport Servis, Peklo nad Zdobnici. Bylo konstatovano bé&Zzné opotiebeni
prevodovky bez nutnosti opravy. Tato pfevodovka byla poté dopravena zpét k zalobkyni a
byla ji ptedana. Zde k objednavce Zalované byla namontovana do vozidla a tdajné naplnéna
pievodovym olejem. Vozidlo po opravé prevzal dne 14.3.2008 fidi¢ zalované LP. Vozidlo po
ujeti 856 km se zastavilo. Zalovana uplatnila reklamaci dne 26.3.2008, bylo navrzeno
vzajemné vyrovnani po provedeni opravy zadiené prevodovky. Servis a odtah byl objednan
dne 19.3.2008. Zalovana vynalozila na vyjezd HBH s.r.o. Pardubice 6.720,-K&, odtah vozidla
19.595,- K¢, olej prevodovky a diagnostika 4.596,- K¢, montaz a demontdz pievodovky
11.200,- K¢, oprava ptevodovky 38.336,- K¢.

Z faktury ze dne 17.3.2008 ¢&. 3800697, ze zakdzkového listu ¢. 800483 ze dne
7.3.2008 soud zjistil, ze zalobkyné provadéla pro Zalovanou pozadovany odtah vozidla MAN
RZ _ a k pozadavku fesila zavadu prevodovky. Zalovana jako zakaznik dodala
vlastni pouzitou pievodovku. Zalobkyné vyuétovala Zalované opravu vozidla _
Castkou 66.538,10 K¢ se splatnosti 27.3.2008. Mimo jiné byl fakturovan pievod. olej
Vv mnozstvi 12 litr.

Z dokladu ze dne 25.3.2008 soud zjistil, ze HBH Camion servis, s.r.0., vedouci servisu
ve Starém Hradi$ti u Pardubic uvedl, Ze dne 19.3.2008 bylo do této provozovny pfitazeno
odtahovou sluzbou vozidlo MAN RZ _ Nésledujici den zde byla provedena
demontaz ptrevodovky ZF 16S-181 OD 1z vozidla, byla vypusténa olejova napli. Tato
pifevodovka obsahovala pouhy 1 litr pfevodového oleje (naplit dle predpisu vyrobce 10,5
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litru). Byly zjistény volné 2 kusy Sroubl na piirubé vika hnaci hiidele a chybéjici Sroub
aretace fadici tyCe délici skupiny.

Z ptipisu ze dne 26.3.2008 soud zjistil, Ze zalovand zaslala Zalobkyni reklamaci
servisnich praci — faktura ¢. 3800697 ze dne 17.3.2008, a to praci na vozidle MAN RZ
_. Predmétné vozidlo bylo k zalobkyni odtazeno dne 4.3.2008 stim, ze bude
provedena jeho kontrola a zjisténa tak pfi¢ina nepojizdnosti. Po demontazi pirevodovky byla
navrzena jeji oprava v fadu 120.000,- K¢. To si zalovand nemohla dovolit, proto pievodovku
prepravila do vlastniho servisu, kde za ucasti soudniho znalce byla zjiSténa a potvrzena plna
funkénost prevodovky. Tato byla ptepravena zpét do servisu zalobkyné. Poté bylo vozidlo
predano fidi¢i zalované s tim, Ze zavada byla odstranéna a vozidlo opraveno. Po ujeti kratké
trasy se vozidlo opét zastavilo, opét byl objedndn odtah a servis vozidla. Pfi opakovaném
servisnim zékroku bylo zjiSténo poSkozeni prevodovky v disledku zadteni, kdyz v ni byl
pouze 1 litr oleje a byly zjistény chybéjici Srouby. Tak u zalobkyné pii provadéni danych
praci doslo k pochybeni, coz vedlo k poSkozeni ptevodovky a Ze vzniku nékladii spojenych
s opravou zadfené pievodovky a odtahem vozidla. Po zjisténi jejich vysSe je zalovana
pfipravena tyto uplatnit u zalobkyné¢. Tak Zalovana vratila fakturu ¢. 3800697 a uvedla, Ze je
nucena vyCkat do okamziku odstranéné zavady na pievodovce za uclelem vzajemného
vyrovnani. Teprve poté bude mozné posoudit opravnénost vzajemnych narokd.

Z faktury ¢. 0008 ze dne 3.4.2008 soud zjistil, ze JV — Transport servis, Peklo nad
Zdobnici, vyactoval zalované opravu pievodovky ZF 16S181 MAN castkou 45.621,-K¢.
Platba byla hotové.

Z dodaciho listu ProCad s.r.o. ¢. 0800000433 — piilohy k danovému dokladu ¢.
0847100416 soud zjistil, ze za ptijem vozidla, MAN CATS pouziti, ptevod.olej, pasek, pasek,
femen, loZisko byla vyznacena Castku 4.596,90 K¢.

Z rozpisu vykont ProCad s.r.o. ¢. 08CG000413 — piilohy k danovému dokladu ¢.
0847100416 soud zjistil, Ze za vyjezd servisniho vozidla, loZisko, klin. Remen, napinani klin.
Remene, kontrola brzd, montaZ ptevodovky do vozu, kabina — sklopit byla vyznagena &astku
7.920,- K¢&. Vyuctovani vyjezdu bylo uvedeno ¢astkou 6.720,- K&, odtahu 19.595,- K¢.

Z rozpisu vykontt ProCad s.r.o. ¢. 08CG000413 — pfilohy k danovému dokladu ¢.
0847100415 soud zjistil, ze za prevodovka D + M z vozu byla vyzna€ena ¢astku 11.200,- K¢.

Z vypovédi VS, jednatele Zalobkyné, jako ucastnika Fizeni soud zjistil, Ze Obsahem
zakazky ze dne 7.3.2008bylo, ze taha¢ MAN RZ _ nejede, nelze zaradit, zfejmeé
néjaka vada prevodovky. Obsahem objednavky bylo zajiSténi odtahu vozidla do servisu,
zjisténi zavady, jeji odstranéni a odhad ceny opravy. Jednani mélo byt dale telefonické. Pti
pfijmu se vypisoval pozadavek zdkaznika, cena specifikovana nebyla, nebyl zndm rozsah
zévady. Na misto poruchy byla poslana spolupracujici odtahova sluzba, ktera ptitahla vozidlo
do servisu. Zde se demontovala spojka a pfevodovky, byly zjistény poskozené synchrony na
velké tfad¢é a volné Cepy v pievodovce, coz piedpokladala cenu opravu u Zalobkyné v fadu
100.000,- K¢&. O tom byl informovéan telefonicky K. Ten pozadal o provedeni drobnych oprav
na naveésu, vylozeni a zbofi a opravu levych dvefi na tahac¢i. Dalsi den se vyjadiil
k ptevodovce stim, Ze na opravu nema penize, Ze si sezene prevodovku starSi. K byl
upozornén na rizika star$i prevodovky i na jeji cenu a cenu dnové. Pozadoval namontovani
ptevodovky, kterou si koupi. Doba plnéni sjedndna nebyla. Byl upozornén, ze za takovou
opravu zalobkyné neponese zaruku, protoze nebude znat skutecny stav pievodovky. Plivodni
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pifevodovka byla demontovana a vracena ve stavu, v jakém byla v dob¢, kdy bylo vozidlo
pfitazeno. Neprovadéla se na ni zadna kontrola, zddné oprava. Mezi 8. — 14.3.2008 byla
pirevodovka piivezena, u zalobkyné ji namontovali a auto v pofadku odjelo 14.3.2008. Cena
55.914,- K¢ bez DPH predstavovala odtah vozidla, vyménu posilovace spojky, ptevodovy
olej a praci na zakédzce. Ta obsahovala vyménu prevodovky, odvzdusnéni spojky, kalibraci
spojky, opravu levych dveii a prelozeni nakladu. Zalovana uplatnila reklamaci 26.3.2008
pisemné s tim, ze se jim prevodovka rozbila, Ze si museli zajistit odtah. Nic dalsiho nebylo
uvedeno, nic nebylo pozadovano. Na to bylo odpovézeno 31.3.2008 tak, ze jestli se jednalo o
pouzita nadhradni dil, ktery si dodali a K byl upozornén na to, Ze Zzalobkyné nenese
odpovédnost za stav prevodovky, pak zalobkyné nemuze odpovidat za to, Ze se jim
porouchala pievodovka.

Zptipisu ze dne 20.8.2008 soud zjistil, ze zalobkyné¢ upomenula Zalovanou o
zaplaceni Castky 66.538,10 K¢ dle faktury ¢. 3800697 ze dne 27.3.2008, a to do 3.9.2008.

Z ptipisu ze dne 3.9.2008 soud zjistil, ze zalovana sdélila zalobkyni, ze u Gctovanych
castek za odtah, dodany spojkovy valecek a drobny materidl nemad zédsadnich namitek,
s pozadavkem na uhradu ostatnich polozek nesouhlasi. Odkazal na reklamaci ze dne
26.3.2008 s tim, ze musel vynalozit 52.000,- K¢ bez DPH za opakovany odtah vozidla a jeho
nasledny servis a dalSich 37.000,- K¢ bez DPH za opravu prevodovky. Jakmile bude zalovany
znat presnou vysi naklady, které musel vynalozit pochybenim zalobkyné. PiedloZi ji nabidku
vyrovnani vzajemnych pohledavek.

Dle ust. § 536 odst. 1 zak.¢. 513/1991 Sb., smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k
provedeni urcitého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni. Dle ust.
§ 536 odst. 2 zak.c. 513/1991 Sb., dilem se rozumi zhotoveni urcité véci, pokud nespada pod
kupni smlouvu, montdz urcité véci, jeji drzba, provedeni dohodnuté opravy nebo Upravy
urcité véci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné ¢innosti. Dilem se rozumi vzdy zhotoveni,
montdz, udrzba, oprava nebo Uprava stavby nebo jeji Casti.

V daném ptipadé vzal soud z provedenych diikazi, a to z faktury ze dne 17.3.2008 ¢.
3800697, ze zakazkového listu ¢. 800483 ze dne 7.3.2008, z ptipisu ze dne 26.3.2008,
z vypovédi Viktora Svarce, a nespornych tvrzeni Gicastnic za prokazané, ze Zalobkyné na
zaklad¢€ objednavky Zalované provedla odtah a opravu vozidla Zalované MAN RZ
vV obdobi od 4.3.2008 do 14.3.2008. V ramci provadéni sjednanych praci se Zalobkyné
vyjadtila k potfebé opravy pievodovky a vysi téchto nékladi. S tim Zalovand nesouhlasila,
zalovana se rozhodla po vymontovani pfevodovky si tuto pievést do svého servisu s tim, ze
kontrolu, opravu ¢i vyménu pievodovky si provede sama. To ucinila a nasledné prevodovku
dodala zalobkyni stim, aby takto Zalovanou dodana pievodovka byla namontovdna do
uvedeného vozidla. To Zalobkyné na pokyn zalované provedla. Za této situace ve smyslu ust.
§ 561 zék.C. 513/1991 Sb., v platném znéni, Zalobkyné jako zhotovitel neodpovidd za vady
dila zpisobené predmétem ke zpracovani objednatelem. Tim, ze zalovand odmitla zalobkyni
navrzeny postup opravy a trvala na tom, Ze prevodovku si opravi sama, dopadd odpovédnost
za vady této pfevodovky na zalovanou. Nasledné bylo vozidlo opét odtazeno do servisu dne
19.3.2008, jak bylo prokazano zpravou HBH Camion servis, s.r.o. V fizeni nebylo prokazano,
ze by nasledna porucha vozidla souvisela s dilem, které provadéla zalobkyné pro zZalovanou a
za n¢z odpovida. To nelze dovodit ani z dokladu ze dne 25.3.2008 od HBH Camion servis,
s.r.o., kdyz nelze dovodit, zda se jednalo o totoznou pievodovku, kterou montoval vcetné
naplné oleje zpét zalobkyné, co bylo pfi¢inou uvedeného stavu oleje v ptevodovce, co bylo
pri¢inou poruchy pifevodovky. Zda to byla Cinnost zalobkyné ¢i stav Zalovanou dodané
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prevodovky. Tyto skute¢nosti nevyplyvaji ani z dalSich, v fizeni provedenych dikazi. Pokud
jde o pripis zalované ze dne 26.3.2008 nelze jej posoudit jako fadné uplatnéni naroku z vady
dila. Z tohoto podani neni ziejmé, ¢eho se zalovana domaha, zda vznasi narok z vady dila ¢i
zda se domaha nahrady Skody. V fizeni nebylo prokazéano, ze by zalovana nésledné, a to ve
stanovené lhuté pro uplatnéni naroku z vady dila, takovy narok vii¢i zalobkyni vznesla. Pti
uplatnéni naroku z vady dila by zalovand méla pozadovat odstranéni vady opravou ¢i
poskytnuti piiméfené slevy, pfip. uplatnit odstoupeni od smlouvy o dilo (ust. § 436 — 441
zak.¢. 513/1991 Sb. ve spojeni s ust. § 564 zak.¢. 513/1991 Sb.). Zalovana zadnou takovou
volbu neuskute¢nila, Zadny konkrétni narok z vady dila vici zalobkyni nevznesla. Soud tak
dovodil, ze zde na stran¢ zalované neni narok z titulu vady dila. Pokud zalovana poukazovala
na naklady, které ji vznikly v souvislosti s tim, ze dne 19.3.2008 se provad¢l opétovné odtah a
oprava uvedeného vozu, v fizeni pak nebylo prokdzdno poruseni povinnosti ze strany
zalobkyné a pti¢innd souvislost mezi timto poruSenim povinnosti Zalobkyné a vznikem Skody
na strané Zalované. Soud proto neshledal obranu Zalované za divodnou. Zalobkyné tak fadné
vyuétovala Zalovanou objednané a Zalobkyni provedené prace. Zalovana svoji povinnost
zaplatit cenu objednané opravy nesplnila. Soud proto navrhu vyhovél a stanovil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni astku 66.538,10 K¢&. Zalovana je se splnénim své povinnosti od
28.3.2008 v prodleni (§ 365 zak.¢. 513/1991 Sb.). Soud proto ulozil zalované ve smyslu ust. §
369 odst. 1 zak.¢. 513/1991 Sb., ve spojeni s ust. § 517 odst. 2 zak.c. 40/1964 Sb. povinnost
zaplatit Groky z prodleni z dluzné ¢astky od pocatku prodleni do zaplaceni, a to ve vysi dle
nat.vl.¢. 142/1994 Sb.

Dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. rozhodl soud o nakladech fizeni tak, Ze zalobkyni, ktera
méla ve véci plny Gspéch, piiznal pravo na jejich nahradu v plném rozsahu. Zalobkyni dle
obsahu spisu vznikly néklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.660,- K¢, naklady za
zastoupeni advokatkou, a to odména ze sazby 66.538,10 K¢, 3x pausalni nadhrada nakladt
fizeni po 300,- K¢ a 20% DPH v celkové vysi 22.332,- K¢, tj. v celkové vysi 24.992,-K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni
prostfednictvim tohoto soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
dvojmo.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena splnéna dobrovolné, lze se jejiho
splnéni doméhat ndvrhem na soudni vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 30.3.2012 JUDr. Tamara Skorpilova
predsedkyné senatu, V.I.

Za spravnost: /23

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.12.2016 a vykonatelnosti dne 09.12.2016.
Ptipojeni dolozky provedl BC. Jaromir Brandysky dne 09.01.2017.



Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975
562 01 Usti nad Orlici

V Praze dne 06.01.2017

Zadatel:

Levanto Consulting s.r.o.

IC 293 64 809

Sidlem VysSehradska 1349/2, 128 00 Praha 2
Adresa pro dorucovani/email: praha2@levanto.cz

Zadost o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 sb., o svobodném pFistupu k
informacim

V souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,zakon“) Vas timto laskavé zadam o poskytnuti nasledujicich
dokumentd:

1. Kopii anonymizovaného rozhodnuti, kterym byla véc vedend u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 14 C 25/ 2009, pravomocné skoncena s vyznacenou dolozkou pravni moci.

Z4dam Vas o zaslani pozadovanych dokumentl elektronickou formou na e-mailovou adresu
praha2@levanto.cz

Vyroky a odlvodnéni vyse vyjmenovanych rozhodnuti jsou pro mne z hlediska v nich
uvedenych pravnich argumentaci a zavérl klicové a potrebuji se s nimi pokud mozno co
nejdetailnéji seznamit.

Uvédomuiji si soucasné omezeni vyplyvajici Vam ze zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Gdajl, a budu respektovat urcitd provedeni anonymizace nékterych pozadovanych
informaci za Uc¢elem ochrany osobnich a citlivych Gdajd (jako napr. jména a prijmeni svédkl
¢i poskozenych, adresy bydlisté a datum narozeni G¢astnikd, resp. jejich pravnich zastupcl
apod.).

Soucasné vsak vzhledem k souvisejici judikature (viz napr. rozhodnuti Krajského soudu v
Praze C. j. 44 A 3/2011-60, Ci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Ans 11/2012-41,



pfipadné viz rozsudek Krajského soudu v Praze C.j. 45 A 54/2012-92 apod.) Véas laskavé
zadam, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan alespon co do uvedeni Udajd
o datu jejich nabyti pravni moci a vykonatelnosti, jakoz i krfestnich jmen a prijmeni G¢astnikl
fizeni, resp. i jejich pravnich zastupcl ¢i zicastnénych pravnich osob, zic¢astnénych soudcl
atd.

Zaroven si Vas dovoluji zdvofile pozadat o pfednostni vyfizeni této mé zadosti.

Predem dékuiji,

LEVANTO CONSULTING s.r.0.
WySehradskd 1349/2
128 00 Praha 2 - Mowvd Mésto
1&: 293 64 BOR

Plestilova Karolina



	51Si1_2017_14C25_2009_64
	51Si1_2017_Žádostoposkytnutíinformací

