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USNESENI

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhod| predsedkyni senatu JUDr. Marcelou
Lukasovou jako samosoudkyni ve véci navrhu Méstského ufadu v Zamberku na

vydani pfedbézného opatfeni ve véci nezletilych déti - , har.
: , har. a , har. , bytem
, déti , har. , bytem a , har.

, bytem

takto:

Soud vydava toto predbé&zné opatieni:

Nafizuje se umisténi nezletilych déti - -
B > B - do Détského centra Svitavy —

Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, U Kojeneckého ustavu 520/2,
Svitavy.

Oduvodnéni:

Méstsky ufad Zamberk podal navrh, aby bylo vydano pfedb&zné opatieni dle
§ 452 z.f.s. a nezletilé déti svéfeny do péce Détského centra Svitavy — ZDVOP.
Navrh odlvodnil tim, Zze rodina se do obvodu pfistéhovala v roce 2000, nad vychovou
nezletilych déti byl soudem stanoven dohled. Od pocatku byla spoluprace s matkou

problematicka. Matka si vymysli, slibuje, IZe a neplni dohody. V

Zila ve Spatnych bytovych podminkach. Mésto ji pfidélilo dne
1.3.2013 pékny byt, na zafizeni bytu byla matce domluvena nadace, ktera skute¢né
byt dovybavila. Dale ji byla doporuena spoluprace s oblastni charitou, matka
spolupraci ukonc€ila s tim, Ze ji nikdo nebude nic diktovat. Vzhledem k tomu, ze
chiapci ||l o Il maii spoustu specifickych poruch a vychovné problémy a
matka jim doma nedokaze dat fad, byli chlapci v roce 2013 pfes tyden umisténi
v Zakladni internatni Skole v Novém Mésté nad Metuji, vikendy pobyvali doma. Za
téchto podminek, i kdyz byly s matkou problémy, déti byly v rodiné ponechany,
protoze matku mély a maji zjevné velmi rady. |JJJilj navstévovala Zakladni skolu
v Jablonném nad Orlici, vaznéjsi problémy s ni nebyly. Koncem srpna 2016 dostala
matka od mésta vypoveéd z bytu, nebot tento ji byl pfidélen pouze na dobu urcitou a
ona opakované platila pozdé najem a zejména nedodrzZovala domovni fad. Matce
byla také odpojena elektrika. Z bytu se matka musi vystéhovat na soudni pfikaz do
15.12.2016. Byt je vSak jiz nyni nepouZzitelny, je zde odpojena elektrika, neni &im
vytapét. Matka s détmi se odstéhovala ke své kamaradce (o patro vys), ktera Zije
v jedné mistnosti a zac€ala si shanét nové bydleni u pfitele v Bernarticich u Trutnova.
Zde matka pobyva pfes tyden, chlapci byli ve Skole v Novém Mésté a [JJij hiidala
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sousedka. Nezletila [Jij dne 15.11.2016 sdélila ve Skole a nasledné socialni
pracovnici , Ze rano ji pani sebrala kliCe od bytu s tim, at' se jiz
nevraci. uvedla, ze jiz dvé noci u pani pfespava bezdomovec,
ktery se jmenuje [l Za této situace byla vydésena a plakala. Matka byla
kontaktovana telefonicky a sama pfiznala, Ze celou svou sou¢asnou situaci nezvlada.
Pokud by do Bernartic brala [JJij sebou, ma problémy ve $kole, protoze to jiz
udélala a ma zamesSkané hodiny. Kdyz zanecha v péci kamaradky,
ma také problémy, protoze kamaradka z bytu vykazala. Sou€asna situace je
tedy takova, ze matka odmita i s détmi nastoupit do azylového domu a v soucCasné
chvili nema kam s détmi jit. Nabizenou spolupraci odmita, tvrdi, Ze ji nikdo nebude
nic diktovat, v podstaté nespolupracuje ani s OSPOD, ani se Skolou. Dne 15.11.2016
byla ] pfevezena na zadost OSPOD Zamberk do ZDVOP ve Svitavach. [ byla
na zadost matky umisténa do ZDVOP Svitavy jiz 19.2.2016, kdy umisténi bylo nutné,
protoZze byvaly pfitel matky, pan , byl podezfely z pohlavniho zneuzivani
I Véc byla prokazana a pan pobyva v napravném zafizeni.

Ze spisu 4P 1/2010 zdejSiho soudu bylo zjisténo, Ze rozsudkem Okresniho
soudu v Trutnové ze dne 14.9.2007 €.j. 19Nc 5413/2005 — 136 bylo zastaveno fizeni
o nafizeni ustavni vychovy u nezletilé [Jilij 2 nad jeji vychovou byl stanoven
dohled. Z oddvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze nezletiia | se narodila mimo
manzelstvi, souziti rodi€u bylo jiz v dobé narozeni ditéte znacné& problematické a
matka se Casto uchylovala do rlznych azylovych zafizeni. Proto bylo v dobé, kdy
situace byla velmi kriticka, matka byla hospitalizovana a otec péci o i a jejino
bratra |l nezviadal, nafizeno predb&zné opatfeni, kterym byla nezletila
pfedana do péce Détského centra Veska. Nasledné doSlo k uklidnéni pomeérd
v rodiné poté, co otec nastoupil do vykonu trestu, a matka si zajistila vhodné bydleni.
Toto prostiedi bylo shledano jako dostacujici a soud dospél k zavéru, ze matka si
v pribéhu Fizeni dokazala vytvofit podminky pro vychovu vSech déti a divody pro
narizeni ustavni vychovy pominuly. Soud proto Ustavni vychovu nenafidil, stanovil
vSak nad vychovou nezletilé dohled s tim, ze se domniva, Ze drobné nedostatky
v peci matky by pravidelnym dohledem mohly byt minimalizovany.

Podle § 452 odst. 1 z.F.s. octilo-li se nezletilé dité ve stavu nedostatku radné
péce bez ohledu na to, zda tu je Ci neni osoba, ktera ma pravo o dité pecovat, nebo
je-li zivot ditéte, jeho normalni nebo jiny dulezity zajem vazné ohrozen nebo byl-li
narusen, soud predbéznym opatfenim upravi pomeéry ditéte na nezbytné nutnou
dobu tak, Ze nafidi, aby dité bylo umisténo ve vhodném prostfedi, které usneseni
oznaéi. Nezletilé déti [JJili] se ocitly ve stavu nedostatku fadné péce, kdyz matka
nema zajistény podminky pro jejich fadnou vychovu. Nezletila [JJjij byla jiz umisténa
organem socialné pravni ochrany déti do ZDVOP Svitavy za situace, kdy se ocitla
zcela bez péce, nebot matka pobyva pres tyden u svého pfitele a sousedka, ke které
nezletilou dala, ji z bytu vykazala. Stejna situace nyni nastava u nezletilého |il}
a [l ktefi pfes tyden jsou umisténi v zakladni internatni $kole, ze které se nyni
vraceji a s ohledem na pomeéry matky se i oni ocitaji zcela bez pécCe. Za této situace
je nutno nezletilé déti ochranit a vyjmout je z vychovného prostiedi, v némz je jejich
normalni vyvoj vazné ohrozen. Soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku rozhodnuti
uvedeno.

Podle § 457 z.f.s. toto rozhodnuti je vykonatelné vydanim. Jeho vyrok je
zavazny pro kazdeého.
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Podle § 468 odst. 3 z.f.s. bylo-li nafizeno prfedbézné opatfeni podle § 452
z.F.s., zahaji soud pfislusny podle § 467 bezodkladné poté, co mu byla véc pfedana
nebo co bylo rozhodnuto o jeho pfislusnosti, i bez navrhu fizeni o péci o nezletilého.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni prostfednictvim zdejSiho soudu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralove, pobocka Pardubice.

V Usti nad Orlici dne 16. listopadu 2016

JUDr. Marcela LukasSova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni :
Drahomira Beci¢kova
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USNESENI

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Marcelou
LukaSovou jako samosoudkyni ve véci navrhu Méstského ufadu LitomyS| na vydani
predbé&zného opatfeni ve véci nezletilého - nar. , bytem
, Syna nar. , bytem a

, har. , trvale bytem

takto:

Soud vydava toto predbézné opatreni :

Nafizuje se umisténi nezletieho || ror I do péce
Détského diagnostického ustavu a stfediska vychovné péce, zakladni skoly a
Skolni jidelny, Ri€arova 277, Hradec Kralové.

Oduvodnéni:

Méstsky urad Litomys$| podal navrh, aby bylo vydano pfedbézné opatreni dle §
452 zF.s., ktery odavodnil tim, ze nezl. [lij by! v dobé po rozvodu manzelstvi
rodi€l v roce 2005 svéfen do péce matky. V roce 2007 matka péci nezvladala a
I o) piedbéznym opatfenim svéfen do péce otce. V Iété 2008 byl nezl.
pfedan do péce ZDVOP Klokanek Brno. Nasledné svéfen do péce otce, nad jeho
vychovou stanoven dohled. Po dohodé s otcem vSak zustaval v péci ZDVOP
do bfezna 2009. Nasledné bydlel spole¢né s otcem v ubytovné pro pfechodny pobyt
v Brné do srpna 2012, kdy se rodiCe dohodli, Zze nezl. bude bydlet s matkou, ta také
podala navrh na svérfeni nezl. do své pécCe, o nezl. stfidavé pecovala ona nebo
zajistila péci u babicky nezl. pani |l v Chornicich. Nasledng matka bydlela
spole¢né s nezl. v Chlumci nad Cidlinou. Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 25.7.2014, ktery nabyl pravni moci dne 3.4.2015 byl nezl. svéfen do
péce matky , nad jeho vychovou stanoven soudni dohled. Od unora 2015 se matka s
nezl. zdrzovala v BeneSové u Prahy. Od 4.1. 2016 byl nezl. svéfen na zadost matky
do ZDOVP Klokanek Praha 4 z divodu bytové nouze matky. Propustén byl dne
19.2.2016, s tim, Ze matka spole¢né s manzelem || zaiistia bydleni
v Kamenici u BeneSova. Od kvétna 2016 se matka s manzelem a nezl. pfestéhovali
do | «dc jsou dosud. Nezl. je dlouhodobé ohroZen Eastou zménou
faktické péce, Castym stéhovanim, které mu znemoznuje vytvoreni socialnich vztahu.
Matka spoleéné s manzelem ||| | = T - <2. I
bydli od pocatku kvétna 2016 na vySe uvedené adrese. Jedna se o stary rodinny
dim s obytnou ¢asti o velikosti 3+1. Najemni smlouva je uzaviena do 30.4.2017. V
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dobé nastéhovani v domé nebyla zavedena elektfina ani voda. Tu rodina brala od
sousedu, umoziovali matce i vyprat zde pradlo. V soucasné dobé je elektfina i voda
zavedena, na domé provadi manzel matky po dohodé s majitelem stavebni Upravy,
kdy zrekonstruoval kuchyni, vymaloval obytnou ¢ast domu véetné ||l pokoie
apod. [l ma samostatny pokoj vybaveny valendou s lGzkovinami, psacim
stolem a skfifikkou na oSaceni. Cela domacnost je vybavena star§im nabytkem, v
obytné Casti domu je uklizeno a Cisto, poradek je udrzovan i v okoli domu. Manzel
matky je zaméstnan u firmy jako zednik. Matka si zajistila zaméstnani v
Domové pro seniory ve , kde od fijna pracovala jako peCovatelka, nyni
podala vypoveéd. prestoupil v kvétnu 2016 na ZS ve . S otcem je
nezl. pouze v telefonickém kontaktu. Na zakladé Zadosti OSPOD M&U Moravska
Tfebova byla zahajena spoluprace s rodinou v €ervnu 2016. Kroky spoluprace byly
zaméfeny na zlepSeni bytovych podminek pro , zajisténi pécCe pediatra,
zajisténi stabilni dochazky do ZS, zajisténi spoluprace s odbornym poradenskym
zafizenim, zajisténi moznosti davek z UP. Matka s manzZelem zajistili pfes prazdniny
zlepgeni bytovych podminek v domé, nezkl. [[Jlij oy zaregistrovan u pediatra
. Nezl. | stravil letni prazdniny u babicky v Jevicku. Po navratu
doml matka zaznamenala zvySené stavy Uzkosti a vzteku. Dne 19.9.2016 matka
oznamila na naSe oddéleni, Zze v letoSnim Skolnim roce nastaly problémy s
skolni dochazkou. | by' ve 3kole dva dny v zafi. Dale jiz do
Skoly nedochazel. Matka ho vzdy rano vzbudi, vétSinou se odmitne i obléknout,
nékdy skutecné do Skoly odjede, ale nedojde tam, vratil se tfeba v 11 hodin. Nezl.
nema zadné socialni vazby ani kontakty, vétSinu Casu je zavieny ve svém pokoiji,
odmitda komunikovat, ma problémy se stravovanim. Pokud se ho matka snazi
aktivizovat €i motivovat k néjakym c&innostem je verbalné i fyzicky agresivni. S
matkou i nezl. byl proveden pohovor s vysvétlenim moznych dusledkd neplnéni
Skolni dochazky pro nezl., i pro matku. Nezl. pfislibil, ze do Skoly chodit bude, dle
sdéleni feditele ZS || . T sc v3ak do skoly dostavil pouze 20.9.
Vzhledem k tomu, Ze matka vyCerpala vlastni moznosti motivace nezl. k navstéve
ZS, byla s ni i s nezl. dne 26.9.2016 na nasem oddéleni dohodnuta spoluprace
rodiny se Sluzbou Sanace rodiny Farni Charity Litomysl ohledné podpory rodiny.
Zejména se jednalo o doprovazeni, zajisténi v€asné psychologické pomoci pro nezl.
, jeho podpora pfi dochazce do Skoly, prace s rodinnym systémem
(podpora vzajemné komunikace a vztahu), materialni pomoc (Satnik, pfFip.
potravinova pomoc). Spole¢né zaijistili objednani nezl. do SVP Mimoza v Usti nad
Orlici, kam se také spole¢né s nezl. dostavili na konzultaci. Pfes snahu o nastaveni
rezimu tak, aby nezl. do $koly dochazel, dostavil se do ZS opét pouze jednou. Na
zakladé zavéru SVP Mimoza, za kterého vyplyva doporuéeni pedopsychiatrického
vySetfeni a nutnost rezimového zafizeni matka na zakladé doporuceni pediatra
zajistila vysetfeni u détského psychiatra || ll kter¢ probéhlo
31.10.2016. Zprava z vySetfeni neni dosud k dispozici. Matka vyjadfila souhlas s
umisténim nezl. do diagnostického ustavu, nezl. se vyjadfil v tom sméru, Zze doma to
nenavidi, je mu jedno, kdyZ odejde. Pobyt nezl. v DDU Hradec Kralové byl
predjednan. Nezl. neplni fadné povinnou Skolni dochazku, jeho vztah k matce je
problematicky, nezl. je socialné izolovan, dochazi u néj k zachvatim vzteku, niceni
zafizeni bytu i agresivnim projevum vuc&i matce i va&i sobé. Matka neni ani za
pomoci pomahajicich organizaci schopna synovi zajistit Fadnou péci, jeho normalni
VYVOj je vazné ohrozen.
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Ze zpravy SVP Miméza bylo zjisténo, Ze klienta objednala a zaroven
doprovodila do SVP sanaéni sluzba Charity Litomysl. Ddvodem byla absence
chlapce ve Skole - prakticky do doby vstupu do SVP navstivil Skolu jedenkrat. Ve
Skole ma dohodnuto, Ze v této dobé& muize chodit do Skoly dva dny v tydnu. Probé&hly
dvé konzultace po nékolika dnech, k prvni [ lij doprovodil pan || manzel
matky. Cilem jejich aktivity bylo pomoci Charité stanovit dalSi kroky péce o chlapce a
posoudit moznost efektu prace v SVP. Z dostupnych anamnestickych dat cela
anamnéze se jevi vyznamné zatizena a sméfujici k rozvoji problémového chovani,
po cely zivot nestabilni vychovné prostfedi s patologickymi jevy, stfidani rodinného
prostfedi, chlapec je nyni v devaté Skole. Dvakrat pobyt v Klokanku. Matka zminuje
podle matky zacaly v Sesté tfidé, tehdy se zacal stranit kolektivu a zacal chodit za
Skolu, Casté somatizace, do Skoly nechtél chodit. Po pfestéhovani do
v loriském roce do Skoly nastoupil pfed prazdninami, prazdniny proZil u babicky ve
Svitavach, vazany na starSiho bratra, kterého o prazdninach postradal. S rodinou
minimalné komunikuje, zabaluje se do deky a pfevazné lezi, je na mobilu, rodina
uvadi i PC, v noci bdi, vstava kolem treti odpoledne, rano jej do Skoly nikdo nedonuti.
Rodina uvadi emo¢ni labilitu chlapce s afektivnhimi vybuchy zejména vic&i matce, nici
Véci, je vulgarni. Psychologicka explorace klienta: Pfichazi s napadnym drzenim téla,
s hlavou odvracenou, je orientovany ve svém problému, odpovida na otazky,
odpovédi jsou zabihavé, obtizné postihne dotazované. O matce hovofi s urazkami, p.
I \(bec nepojmenovava, babicku téZ vini z pro ného nevyhovujiciho chovani.
Pozitivné hovofi o bratrovi [} Z reainych divoda pro¢ nechodi do $koly —
nemam kamarady, ale nevadi mi to, posmivaji se mi kvuli oble€eni, Skola mé nebavi,
mivam strach tam jit. Nejvice si uzivam v posteli, nejsem schopen se donutit do Skoly
jit. Je informovan o mozném zasahu OSPOD vzpomina na Klokanek, kde se mu
libilo — byl zaméstnany a méli o ného zajem. Zajmy neuvadi, pouze mobilni telefon.
Uzivani navykovych latek popira. Pfi dotazu na mozné sebeposkozovani uvadi spise
experimenty se Skrcenim, matka o tom nevi — popira to, ale matka uvadi vytrhavani
chloupkl na noze, na které pfiSla. V druhé konzultaci klient sdéluje, Ze vi, Ze bude
muset byt zdomu prfevezen do néjakého zafizeni, nechce se mu, ale nedokaze
ovlivnit své chovani. V chovani klienta dominuje depresivni symptomatologie,
chlapec uvadi sebeposkozujici pokusy, produkuje agresivni vypady vici rodinnému
prostfedi. Osobnost chlapce se jevi nepfiznivym vyvojem rodinného kontextu jako
disharmonicky se vyvijejici, deprivovana, neni vytvofen nosny citovy vztah ke ¢leniim
rodiny. Podle usudku SVP je tfeba pomérné neprodlené zajistit zménu vychovného
prostfedi — volit prostfedi s pfiznivym rezimem, nutnou $kolni dochazkou a
podporujicimi vztahy, a to déle dobé. Velmi by doporucovali pedopsychiatrické
vySetfeni. Neni v sildch ambulance SVP podstatné problém chlapce poresit, je tieba
umisténi v rezimovém zafizeni. Matka byla o doporuceni SVP informovana,
souhlasi s tim, Ze vychovu chlapce v rodiné nezviada a méa z dalsiho pobytu ||l
doma obavy. DalSi termin pro praci s chlapcem nebyl stanoven, ale rodina se mize
objednat.

Podle § 452 odstavec 1 z.F.s. ocitlo-li se nezletilé dité ve stavu nedostatku
fadné péce bez ohledu na to, zda je tu €i neni osoba, ktera ma pravo o dité pecovat,
nebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny dilezity zajem ohrozen, nebo
byl-li pferuSen, soud predbéznym opatfenim upravi poméry ditéte na nezbytné
nutnou dobu tak, Zze nafidi, aby dité bylo umisténo ve vhodném prostfedi, které
v usneseni oznaéi. Normaini vyvoj nezletilého || ic veimi vazne
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narusen, nezletily dlouhodobé Zije v prostfedi, které ma za nasledek disharmonicky
vyvoj. V sou€asné dobé nezletily nedochazi do Skoly, matku vibec nerespektuje a
neni ani jina autorita, ktera by byla schopna usmérnit jeho chovani Zadoucim
smérem. Ze zpravy SVP Mimo6za vyplyva, Zze v chovani ditéte dominuje depresivni
symptomatologie, dochazi k sebeposkozujicim pokusum, nezletily je agresivni vuci
rodinnému prostfedi. Je nepochybné, Ze je nutné okamZzité vynéti nezletilého
z dosavadniho vychovného prostfedi, aby nadale nedochazelo k negativnimu vlivu
tohoto prostfedi na jeho dalSi vyvoj. Soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku
rozhodnuti uvedeno.

Podle § 457 z.f.s. rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno navrhu na vydani
predbézného opatfeni podle § 452 z.f.s., je vykonatelné vydanim. Jeho vyrok je
zavazny pro kazdého.

Podle § 468 odstavec 3 z.f.s. bylo-li nafizeno pfedbézné opatfeni podle § 452

z.F.s., zahaji soud prislusny podle § 467 bezodkladné poté, co mu byla véc pfedana
nebo co bylo rozhodnuto o jeho pfislusnosti i bez navrhu fizeni o péci o nezletilého.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni a to pisemné, trojmo, prostfednictvim zdejSiho soudu ke
Krajskému soudu v Hradci Kraloveé, pobocCka Pardubice.

V Usti nad Orlici dne 7.11.2016

JUDr. Marcela Lukasova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni :
Drahomira Becickova
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USNESENI

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Radkou Bene$ovou

jako samosoudkyni ve véci péfe 0 nezl. : , trvale bytem
& , syna . a
, trvale bytem , za ucasti navrhovatele ,

, bytem , 0 vydani piredbéZného opati‘eni

takto:

. Navrh
se nezl.

, har. _ na nafizeni pfedbézného opatieni, kterym
svéfuje do jeho péce, se zamita.

Il. Opatrovnikem nezl. _, nar. _ se pro toto fizeni jmenuje

Méstsky uiad Ceska Tiebova.

Odiavodnéni:

. nar. _, ktery je dé&deCkem nezl. -, podal dne

22.11.2016 ke zdejsimu soudu navrh na svéfeni nezl. - do své péce. Spolu s timto
navrhem podal ndvrh na nafizeni pfedbéZného opatieni, kterym se domaha svéfeni nezl. do
své péCe. Navrh na vydani pfedbéZného opatfeni odivodnil tim, Ze rozsudkem Okresniho
soudu v Usti nad Orlici ze dne 15.12.2014, &j. 7 P 141/2002-97 byl nezl. svéfen do
péstounskeé péce _ Nezl. se od 12.11.2016 piestéhoval do domacnosti
navrhovatele, u péstounky jiZ vice byt nechce.

Z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 15.12.2014, &.j. 7 P 141/2002 -
97 bylo zjisténo, ze nezl. byl svéten do péstounské péce _, nar. _, bytem

rowr

Je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnikii, nebo je-li po zahajeni
fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohroZen, mize soud
nafidit predbézné opatieni (§ 102 odst. 1 o.s.t.).

Ptedbézné opatieni je nebo by mélo byt zcela vyjimeénym opatienim soudu uz také
proto, ze pted jeho vydanim se provddi omezené dokazovani a rozhodovani o nafizeni
ptedbéZného opatieni je vZdy rozhodovanim na zéklad¢ urcité pravdépodobnosti.

Z provedeného dokazovani soud vzal za prokazané, ze navrh na natizeni predbézného
opatfeni ma nalezitosti vyzadované ustanovenim § 75 o.s.f. Navrhovatel se domaha svéfeni
nezl. do své péfe koneénym rozhodnutim I navrhem na vydani predbézného opatieni.
Predbézné opatfeni méd pouze docasny charakter a nemiiZze jim byt dosaZeno toho, ¢eho se
navrhovatel domaha pravomocnym rozhodnutim ve véci samé. Soud se zabyval otazkou, zda
je tfeba zatimné upravit poméry nezl. a dospél k tomu zavéru, ze zde nevyvstala naléhava
nutnost prozatimni Gpravy. Z navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni nevyplyva pro nezl.
zadné ohroZeni, nebyla osvédcena nutnost prozatimni Upravy. Predbéznym opatfenim lze



zatimné upravit pouze ty poméry ucastnikd, u nichz je dostate¢né osvédceno, ze nesnesou
odkladu ocekavani vysledku rozhodnuti o véci samé. Takové skuteCnosti vSak v fizeni
osvédéeny zadnym zpusobem nebyly. Soud proto navrh na natizeni predbézného opatieni
jako nediivodny zamitl. Soud ma za to, ze poméry v dané véci je tfeba upravit komplexnim
zpiisobem, a to v ramci fizeni ve véci samé, které bylo na navrh dne 22.11.2016 zahgjeno.

Soud dle § 469 odst. 1 z.f.s. jmenoval nezl. pro zastupovani v tomto fizeni Méstsky
uiad Ceska Trebova jako opatrovnika.

Soud nerozhodoval o nahrad¢ nakladi fizeni pfedbézného opatieni ucastnikl, nebot
timto rozhodnutim se fizeni nekon¢i. O ndhrad¢ naklada tizeni predbézného opatfeni bude
rozhodnuto v ramci kone¢ného rozhodnuti ve véci samé (§ 145 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruéeni jeho
pisemného vyhotoveni, a to pisemné, trojmo, prosttednictvim zdejsiho soudu ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.

V Usti nad Orlici dne 22.listopadu 2016
JUDr. Radka BeneSova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Petra Karlikova



C.j. 7P 179/2004 - 276
17 P a Nc 229/2016

USNESENI

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Radkou Benesovou
jako samosoudkyni ve véci péce o nezl. déti _ -

nar. , zast. Méstskym ufadem Usti nad Orlici jako opatrovnikem, déti
, trvale bytem  t.C. , 0 narizeni predbézného opatieni

takto:

I.  Soud zahajuje Fizeni o vydani predbéZného opatreni.
Il.  Soud vydava predbézné opati'eni tohoto znéni:

Soud nafizuje rodi¢im predani nezletilych déti _ - -, nar.
a -, nar. - do péce Détského diagnostického ustavu

stfediska vychovné péce zakladni Skoly a Skolni jidelny, Hradec Kralové,

Rit¢aFova 277, a to za i¢elem diagnostického a vychovné terapeutického pobytu.

Oduvodnéni :

Dne 20.10.2016 byl zdejsimu soudu doru¢en navrh Méstského uadu v Usti nad Orlici
o nafizeni vychovného opatfeni. Navrh byl odivodnén tim, Ze nad vychovou nezl. déti je
stanoven soudni dohled. Na jate roku 2016 s nezletilymi zacal pracovat kurator pro mladez,
nebot’ oba chlapci se opakované zacali dopoustét kradezi doma i1 v obchodech. Rodinné
prostiedi chlapcl je disharmonické, mezi rodici pretrvava konflikt. Ze strany matky byl
sjednan dobrovolny diagnosticky pobyt, ktery byl pfedCasné¢ ukoncen. Etoped zatizeni
projevil obavy nad budoucnosti chlapcti a také zdlraznil, Zze jsou velice vhodni pro
terapeutickou praci, kterd by mohla zisadnim zpisobem ovlivnit a posilit chlapce
vV budoucnosti. Oba rodice s diagnostickym pobytem déti souhlasi. Na jafe 2016 probé&hla
kratka spoluprace rodiny se SVP Mimoza Usti nad Orlici. Ambulantni forma péée o nezletilé
se ukazala jako nedostatecnd. Umisténi nezl. bylo pfedjednano s Détskym diagnostickym
tistavem, stiediska vychovné péée, zakladni $koly a $kolni jidelny, Hradec Kralové, Ri¢afova
277 projednano a ten s tim souhlasi.

Je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry tc€astnikil, nebo je-li po zahéjeni
fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, mtize soud
nafidit predbézné opatieni (§ 102 odst. 1 o.s.f.). Dle § 13 z.f.s. soud zah4jil fizeni o vydani
predbézného opatteni, a to usnesenim ze dne 21.11.2016, ¢.j. 7 P 179/2004 -274. V tizeni o
vychovné opatieni vyvstala naléhava nutnost prozatimni Upravy pomért nezl. déti.

Ze zpravy SVP Mimoza ze dne 15.8.2016 bylo zjisténo, ze zde probéhlo Sest ucelove
zam&fenych sezeni na ptipravu k pobytu v diagnostickém tustavu. Od pobytu v zafizeni je
ofekavan pozitivni vliv a stabilizace chovani obou chlapci. Ze zpravy détského
diagnostického ustavu, stfediska vychovné péce ze dne 17.10.2016 bylo zjisténo, ze nezl. déti



nastoupily na dobrovolny terapeuticky pobyt v zafizeni dne 3.10.2016. Diivodem umisténi
byly nartstajici vychovné problémy chlapcii situované do prosttedi Skoly a rodiny. U nezl.
chlapcti bylo od pocatku zjevné, Ze obavy Skoly a organti socialni péce z jejich dalsiho vyvoje
jsou opodstatnéné. - mél vyrazné problémy s pfijetim novych pravidel a norem prostredi.
Testoval hranice, kam az svym jednanim muze zajit. Odmital plnit své povinnosti,
nerespektoval pokyny dospélych. U - bylo zfejmé, ze nebyl veden k plnéni povinnosti
a pokynti dospélych. Pti rozhovorech s psycholozkou a etopedem chlapci vyjadifovali zajem
pracovat na zméné svého chovani a byli motivovani ke spolupraci. Motivace u - byla
zietelnd a uptfimna. Po tydnu se u - objevil zdravotni problém, matka dne 12.10.2016
smluvni pobyt ukoncila a oba chlapce si pfevzala. Vzhledem k nepfiznivému vyvoji chlapcti a
jejich osobnostnim charakteristikdm lze hodnotit, Ze v souCasné dob¢ je potiebna vnéjsi
intervence. Chlapci by méli dostat Sanci na zménu chovani pobytem v jiném prostiedi nez
domacim a soucasné je tieba pracovat na zmén¢ vychovného ptistupu matky samotné. Z toho
vyplyva doporuceni znovu zah4jit pobyt a zvratit tak jejich neptiznivy vyvoj.

Ze zpravy Deétského diagnostického tstavu Hradec Kralové ze dne 9.11.2016 bylo
zjisténo, ze nastup nezl. chlapct je predjednan k 1.12.2016.

Z provedeného dokazovani soud vzal za prokézané, Ze vychova nezl. - a -
je v soucasné dob¢ vazné ohrozena. Chlapci maji vychovné problémy, matka neni schopna
chlapce vychovné zajistit. Chlapci se nachazeji v nestabilnim rodinném prostiedi. Z vyjadieni
opatrovnika a SVP Mimoza bylo zji$téno, Ze ambulantni péfe o nezl. je Vtuto chvili
nedostacujici. Z vyjadieni Détského diagnostického ustavu, Hradec Kralové je nutnd vnéjsi
intervence, je nutno pracovat na zméné vychovného pfistupu matky i zménach v chovani
chlapcii. Z vySe uvedeného soud dospél k zaveru, Ze je nezbytné nutné prozatimné upravit
poméry nezl. déti a vyjmout je z péce matky, nebot’ je zde vazna obava o dalsi vyvoj nezl.
Proto soud nafidil rodi¢im piedani nezl. do péce zatizeni, které je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti a je pfipraveno nezl. pfijmout. Po obdrZeni zavért diagnostického pobytu bude ve
véci o vychovné opatieni nafizeno jednani.

Dle § 76d o.s.f. usneseni, kterym bylo nafizeno ptedbézné opatteni, je vykonatelné
vyhlaSenim. Nedoslo-li k vyhlaSeni, je vykonatelné, jakmile bylo doruceno tomu, komu
uklada povinnost. Dle § 76e o.s.f. vyrok vykonatelného usneseni o natfizeni pfedbézného
opatfeni je zavazny jen pro UcCastniky fizeni a pro ty, kterym byla pfedbéZnym opatfenim
uloZena povinnost, nestanovi-li zdkon jinak.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani, a to do 15 dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, pisemn¢, trojmo, prostfednictvim zdejSiho soudu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich. Pravo odvolani nepfislusni tomu, kdo se jej
vyslovné vzdal.

Podani odvoléni nema odkladny ucinek.

Soud natidi vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty az do vyse 50.000 K¢ proti tomu, kdo
neplni dobrovolné soudni rozhodnuti o péci o nezletilé dité a o uprave styku (§ 502 z.t.s.).

Zustane-li postup soudu dle § 502 z.t.s. bezvysledny nebo je-li po zahdjeni fizeni z
okolnosti pfipadu ziejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, soud nafidi



vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, kdo si neplni povinnost danou timto
rozhodnutim (§ 504 z.i.s.).

V Usti nad Orlici dne 21.listopadu 2016

JUDr. Radka BeneSova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Petra Karlikova
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VAS DOPIS ZNACKY NASE ZNACKA VYRIZUJE USTI NAD ORLICI
51 Si 3/2017 Jan Gregar 20.01.2017

Véc: Zadost o poskytnuti informace na zakladé zikona &. 106/1999 Sb.

Vézeny pane,

na zaklad¢ Vasi zadosti ze dne 11.1.2017 Vam v piiloze zasilam pozadovana Ctyti
anonymizovana rozhodnuti zdejsiho soudu.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar, v.r.
feditel spravy soudu

Ptilohy:

- Usneseni ONc 2515/2016-6 (13PaNc 311/2016)

- Usneseni ONc 2516/2016-3 (13PaNc 320/2016)

- Usneseni 7P 179/2004-276 (17PaNc 251/2016)

- Usneseni 7P 141/2002-165 (17PaNc 250/2016)
TELEFON  FAX BANKOVNI SPOJENI IC ID datové schranky
465 567 111 465 523 269 Ceska narodni banka Hradec Kralové 00025038 rirabj7

¢. 0. 1220611/0710



Dobry den,
na zéklad¢ zakona 106/1999 vas zaddm o poskytnuti informace.

Z4dam o zaslani poslednich &ty¥ anonymizovanych usneseni o predb&Zném opatieni vaseho
okresniho soudu v agend¢ P a Nc, kterymi bylo rozhodnuto v prvnim stupni 0 navrhu na
predbéZnou upravu péce nebo styku, a to s datem rozhodnuti do 30. 11. 2016 zpétné. Pro
porozumeéni pozadavku upfesiuji postup reSerse:

Pfedmétem poskytnuti informace jsou usneseni, na nichz je datum

ROZHODNUTI prvého stupné nejpozdéji 30. 11. 2016.

Pfedmétem poskytnuti informace jsou vyhradné usneseni, ktera spadaji do agendy
opatrovnické a zaroven predmétem navrhu je predbéZna uprava péce o dité nebo styku s
nezletilym ditétem.

Pifedmétem poskytnuti informace jsou vSechna takova usneseni, kde bylo piredbézné
opatfeni narizeno, zménéno, zamitnuto, odmitnuto, zruseno, prodlouzeno drivéjsi PO.
Predmétem poskytnuti informace jsou posledni ¢tyfi takova usneseni, tedy v souvislé ¢asové
fadé vaseho soudu, coz by mélo zajistit, Ze mezi ¢asové prvnim a poslednim dodanym
usnesenim vas soud nerozhodl o zddném jiném navrhu na predbézné opatfeni v agendé P a
Nc, kde predmétem navrhu byla pfedbézna uprava péce nebo styku s nezletilym.

Neni rozhodné, zda proti tomuto usneseni bylo podano odvolani, neni rozhodné, zda bylo
nadiizenym soudem rozhodnuti zménéno nebo zruseno, neni rozhodné, zda je predbézné
opatfeni v pravni moci, vykonatelné nebo nic z toho.

Neni rozhodné, zda navrh podal jeden ¢i druhy rodi€, prarodic, opatrovnik, jind osoba, nebo
bylo o pfedbézném opatteni rozhodnuto bez navrhu.

Neni rozhodné, ktery senat rozhodnuti vydal, jde o rozhodnuti jakéhokoliv senatu vaseho
soudu, rozhodujici je, aby se jednalo o jedno ze 4 poslednich rozhodnuti v téchto vécech do
30. 11. 2016.

V pripadé, Ze se spis prislusny k danému piredbéZnému opati‘eni nenachazi na vasem
soudu, ale napr. na soudu odvolacim ¢i u znalce, prosim bud’ o vyZadani si tohoto
usneseni nebo vy¢kani navraceni spisu na vas soud.

Timto vyslovné souhlasim s tim, aby pozadovana informace byla zaslana elektronicky na tuto
mou mailovou adresu ve form¢ 4 nascanovanych anonymizovanych usneseni.

Velmi dékuji za spolupraci.

MZ
nar.
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