51Si 53/2017 — Zzadost

Text téla emailové zpravy z podani 8272/2017

Od: xxx@seznam.cz

Komu: podatelna@osoud.uno.justice.cz

Kopie:

Pfedmét: zadost o informace

Vyzeny Okresni soude v Ustni nad Orlici,

pozaduji informace podle 106/1999 Sb., rozhodnuti a rozsudky ve véci vedené u
zdejsSiho soudu: 7C

56/2010, 14 C 221/2007

Pozadatel TS, nar. xxxx, XXXXX.

XxXxx@seznam.cz v anonymizované podobe s Uctou.



Cislo jednaci: 14C 221/2007 - 339

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Tamarou

Skorpilovou jako samosoudkyni ve véci zalobkyné

, nar. , bytem
, zat. JUDr. Karlem Kostou, advokatem se sidlem Usti nad

Orlici, Mirové nam. 22, proti zalované —, nar. —, bytem

, 0 zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem,

takto:

Podilové spoluvlastnictvi Gcastnic ke st. p. €. — zastavénd plocha a
nadvofi, jejiz soucasti je stavba — objekt k bydleni ¢p. , ke st.p.C. - -
zastavénd plocha a nadvofi a k p. p. €. - — zahrada, vSe zapsané v katastru

nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté
v Usti nad Orlici, na LV ¢. - pro obec a k. 0. , se zruSuje.

Nemovitosti se piikazuji do vylu¢ného vlastnictvi Zalobkyné.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované vypoiadaci podil ve vysi 408.000,- K¢&
do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 93.732,80 K& do
tfi dntl od pravni moci tohoto rozsudku do rukou JUDr. Karla Kosty, advokata
se sidlem Usti nad Orlici, Mirové nam. 22.

Zalovana je povinna nahradit Ceské republice na ti¢et Okresniho soudu v Usti

nad Orlici naklady fizeni ve vysi 96.716,30 K¢ do tfi dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
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Zalobkyné se svym navrhem ze dne 13.11.2007, upfesnénym podanim ze dne
10.2.2015 a pfi jednani dne 12.2.2015, doméhala u zd. soudu zruseni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi ucastnic k nemovitostem, a to ke st. p. ¢. — zastaveéna plocha a nadvori,
jejiz soucasti je stavba — objekt k bydleni ¢p. -, akp.p.¢. — zahrada, v§e zapsané
v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracoviste
v Usti nad Orlici, na LV &. pro obec a k. 0. _ (diive k ¢p. — objektu
bydleni na st.p.c. -, st.p.C. — zastavéna plocha a nadvorti, st.p.c. — zastavéna
plocha a nadvofi, p.p.c. - zahrada, vSe zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho
titadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracoviité v Usti nad Orlici, na LV &. - pro obec
ak. u. _) S tim, aby nemovitosti byly pfikazany do vylu¢ného vlastnictvi Zalobkyné
a zalobkyni stanovena povinnost zaplatit zalované vypotadaci podil. Navrh odivodnila tim,
ze Ucastnice jsou podilovymi spoluvlastnicemi uvedenych nemovitosti, a to zalobkyné
Vv rozsahu podilu 149/200 celku a Zalovana 51/200 celku. Zalovana dlouhodobé pobyvala
mimo tizemi Ceské republiky, o nemovitosti pe¢ovala na své naklady vyluéné Zalobkyné,
ktera hradila i veskerou udrzbu a naklady spojené s provozem domu. Po névratu zalované
dochazi mezi spoluvlastnicemi k neshodam ohledn€ uzivani nemovitosti i ohledné¢ hrazeni
naklad@ spojenych sudrzbou nemovitosti. Zalobkyné navrhla Zalované dohodu véetnd
okamzité vyplaty vypoiadaciho podilu. Zalovana se nevyjadfila. Realné rozdéleni nemovitosti
neni mozné. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné& dlouhodobé zajistuje Gdrzbu domu Cp. -
vyluéné na své naklady, i vzhledem k velikosti podilu zalobkyn¢, neshoddm mezi Gi€astnicemi
navrhla zruseni podilového spoluvlastnictvi a pfikazani nemovitosti do vlastnictvi zalobkyné.

Zalovana navrhla zrusit podilové spoluvlastnictvi u¢astnic s tim, aby nemovitosti byly
pfikdzany do vyluéného vlastnictvi zalované. Navrh odlGvodnila tim, Ze Zalobkyné ziskala
majoritni podil na predmétnych nemovitostech v disledku kupni smlouvy ze dne 25.1.2007,
jejiz realizaci bylo poruseno predkupni pravo zalované. Zalovana se po Zalobkyni domahala
uzavieni kupni smlouvy, kterou zZalobkyné na Zalovanou pfevede podil na nemovitostech ve
vy3si 49/100. Narok uplatnila u soudu. Rizeni bylo vedeno u zd. soudu pod sp.zn. 7C 19/2008.
Zalobkyné bez souhlasu Zalované zapodala s provadénim stavebnich uprav domu, pfi¢emz
dim zdevastovala a jeho hodnota se znacné snizila. Zalobkyné predmétny dim nikdy
neuzivala a neuziva, ma vlastni byt v Usti nad Orlici, kde je spoluvlastnikem &inzovniho
domu. Zalobkyné odhlasila &erpani energii, tak se stal dim prakticky neuZivatelny a
opakované vyménila zamky u domu ¢p. - Y _, aby zalované znemoznila dim
fakticky uZivat.

Usnesenim zd. soudu ze dne 18.1.2008 ¢j. 14C 221/2007-17, bylo tizeni pteruSeno do
pravni moci rozhodnuti ve véci vedené u zd. soudu pod sp.zn. 7C 19/2008. Usnesenim zd.
soudu ze dne 24.2.2009 ¢j. 14C 221/2007-21 bylo rozhodnuto o pokracovani v fizeni, kdyz
fizeni vedené u zd. soudu pod sp.zn. 7C 19/2008 bylo pravomocné skonfeno zamitnutim
zaloby.

V pribéhu fizeni zalovand doplnila sva skutkova tvrzeni tak, Ze nemovitosti nelze
piikazat do vyluéného vlastnictvi zalobkyné, protoze ta protipravné vylucuje spolumajitelku
zuzivani véci a poSkozuje nemovitost, brani spolumajitelce véc uzivat, zatajovala a
zadrzovala v minulosti vynosy vSem spolumajitelim a fakticky tak na majetku parazitovala,
nelze ji je ptikazat pro imyslné jednéni, které je v rozporu se zakonnymi pravidly pro uzivani
spolecné véci a nakladani s ni.

Zvypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze ucastnice jsou podilovymi
spoluvlastnicemi st. p - — zastavéna plocha a nadvofi, jejiz soucasti je stavba — objekt
k bydleni ¢&p. - p. p- ¢. - — zahrada, vSe zapsané v katastru nemovitosti u
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Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovi§té v Usti nad Orlici, na LV ¢&.
pro obec a k. u. - (dfive k ¢p. — objektu bydleni na st.p.¢. -, st.p.C.
— zastavéna plocha a nadvofi, st.p.c. — zastavéna plocha a nadvofi, p.p.C. -
- zahrada, vSe zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho Gfadu pro Pardubicky kraj,
Katastralni pracovi§té v Usti nad Orlici, na LV ¢. - pro obec a k. 1. _). Podil
zalobkyn¢ ¢ini 149/200 a podil zalované 51/200.

Ze znaleckého posudku Ing. Rudolfa Jungera, znalce v oboru ekonomika, odvétvi ceny
a odhady nemovitosti, v oboru stavebnictvi, odvétvi stavby obytné, ze dne 14.10.2011 ¢.
6504/204/10/11 soud zjistil, ze v fijnu 2011 Cinila obvykla cena téchto nemovitosti ¢astku
1.610.000,- K¢&. Z dodatku ¢. 1 ze dne 6.11.2014 ke znaleckému posudku ¢. 6504/204/10/11
soud zjistil, ze obvykla cena nemovitosti, a to st. p. €. -, jejiz soucasti je stavba — objekt
Kk bydleni ¢p. -, p. p. C. - vSe zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho
fadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté v Usti nad Orlici, na LV &. - pro obec
ak. . ¢ini 1.600.000,- K¢. Tyto nemovitosti nelze realné rozdélit.

Ze zprav Finanéniho ufadu v Usti nad Orlici, Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj
soud zjistil, ze Zalobkyné hradila daii z nemovitosti na LV ¢&. |} nemovitosti v k.u.

I oc roku 2005 dosud.

Ze zpravy UNIQA pojiStovna, a.s. soud zjistil, Ze Zalobkyné zde ma pojistén rodinny
dim na adrese , od 18.1.2008 dosud. Posledni platba
pojistného byla pfipsédna na tcet dne 21.1.2015.

Z ptipisu ze dne 5.9.2007 soud zjistil, ze Zalobkyné na zakladé pftipisu zastupce
zalované ze dne 27.7.2007 ohledné vypotadani podilového spoluvlastnictvi k domu ¢p.
v_ sdelila Zalované, Ze zalobkyné¢ ma zajem byt jedinou vylu¢nou vlastnici
uvedenym nemovitosti a vySe vypotadaciho podilu by vychazela z ¢astky uvedené Zalovanou.
Podil by byl vyplacen pii podpisu smlouvy. Zalobkyné byla ochotna pfistoupit i na vyménu
svého podilu na domé ¢p. - za nemovitost ¢p. - v ulici - % :

Ze zpravy zastupce Zalované ze dne 27.9.2007 soud zjistil, Ze zalované bylo sdéleno
stanovisko a navrh Zalobkyn¢, Zalovana si m¢la navrhy rozmyslet.

Z ptipisu ze dne 10.10.2007 soud zjistil, Ze Zalobkyné¢ se dotazovala Zalované na jeji
stanovisko k navrhu dle piipisu ze dne 5.9.2007 s tim, ze vyporadaci podil 326.655,- K¢ by
Zalované uhradila pii podpisu dohody.

Z urednich zaznaml ze dne 15.8.2007 a ze dne 8.1.2008 soud zjistil, Ze zalovana

oznamila Policii CR, Ze doslo k odvrtani zamkd u domu &p. - % - ulici v -
s tim, ze podezield je Zalobkyné.

Z listiny ze dne 24.2.2009 soud zjistil, ze uvedl, ze dle dohody se
zalovanou od 3.1.2009 do 24.2.2009 na nemovitostech odklizel
snih z venkovniho chodniku pfed domem, ve dvoife a piistupovou cestu k domu, topil

v kamnech. To bylo po dobu pobytu Zalované v nemocnici. Dne 24.2.2009 vratil Zalované
klice od domu a do domu nema4 dale pfistup.

Ze spisu zd. soudu sp.zn. 14C 48/2008, z vypisu z katastru nemovitosti Katastralniho
ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Usti nad Orlici, z darovaci smlouvy ze dne
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28.11.2013 soud zjistil, ze zalovana byla vlastnikem st.p.¢. - jejiz soucasti je dim Cp.
-, p.C. - V obci a k.u. . Darovaci smlouvou ze dne 28.11.2013 Zalovana
darovala tyto nemovitosti Organizaci nevidomych a slabozrakych & za prava asisten¢nich a
terapeutickych zvifat, o.s. se sidlem _ Ve prospéch zalované bylo zfizeno
veécné bfemeno dozivotniho vyluéného uzivani sklepa a pudy budovy ¢. - v _,
uzivani st.p.c. - ap.cC. - S tim, Ze soucasti tohoto prava je pravo uzivat spolecné
s kazdym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti vSechny chodby a schodisté v budové ¢p. -
Byla uzaviena dohoda na zfizeni ptedkupniho prava. Pravni ucinky vkladu prava ke dni
3.12.2013.

Z vypovédi zalobkyné jako Giastnice Fizeni soud zjistil, Zze pfedmétny dam v minulosti
do roku 2002 uzival otec ucastnic. Poté, kdy vroce 2004 zemiel, se Ucastnice staly
spoluvlastnicemi pfedmétného domu. Od roku 2002 prakticky dosud Zadn4 z ucastnic
nemovitosti neuzivala a neuziva, a to s vyjimkou asi jednoho mésice poté, kdy se zalovana
vratila z USA. To po dobu prave asi jednoho mésice Zalovana v tomto domé bydlela. Jinak je
dim po celou dobu prazdny. V roce 2007 zacala zalobkyné na své naklady s rekonstrukci
domu. Zalovana se pak Vv &ervenci 2007 vratila z USA a b&hem par dni doslo k tomu, Ze
ucastnice se nedokdazaly na ni¢em v té véci dohodnout. Opakované doslo k tomu, ze kazda
Z Gcastnic vyménila zdmek u dvefi domu. Na zdkladé toho pak Zalobkyné nema do domu
ptistup, kdyz od Zzalované klice od domu nedostala. Pokud by po zruseni podilového
spoluvlastnictvi byly tyto nemovitosti pfikdzany do vlastnictvi zalobkyné, chtéla by
smanzelem, a tedy srodinou, vtomto domé bydlet. Zalobkyné srodinou dosud bydli
V bytovém dom¢, bydli v byté v — Pokud by s manzelem méli moznost, chtéli
by bydlet v rodinném domé se zahradou. Tento rodinny diim by se ptfedtim, nez by se mohl
uzivat k bydleni, musel opravit. Zalobkyn& ma sjednano stavebni spofeni, a pokud by méla
zalované vyplacet vypotfadaci podil, ziejmé by bylo mozné jej vyplatit z tohoto stavebniho
spofeni. Pokud by to nebylo mozné, Zalobkyné by byla schopna i jinym zptsobem si opatfit
finanéni prostiedky na zaplaceni vypotadaciho podilu. Zalovana posledni roky bydli v domé,
ktery byl v jejim vlastnictvi a ktery v nedavné dobé darovala. Ten dim se nachazi na stejné
ulici jako nemovitosti, o které se jedna v tomto Fizeni. Zalobkyné& od doby, kdy se Zalovanou
nabyly nemovitosti do podilového spoluvlastnictvi, hradi pojisténi téchto nemovitosti a dan
Z nemovitosti, a to bez ptispévku Zalované.

Dle ust. § 1143 o.z.,, nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruSeni spoluvlastnictvi,
rozhodne o ném na ndvrh nékteré¢ho ze spoluvlastniki soud. Rozhodne-li soud o zruseni
spoluvlastnictvi, rozhodne zaroven o zplsobu vypotfadani spoluvlastnikii. Dle ust. § 1144
odst. 1 0.z., je-li to mozné, rozhodne soud o rozdé¢leni spolecné véci; véc ale nemuze rozdélit,
snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota. Dle ust. § 1147 0.z., neni-li rozdéleni spolecné véci
dobie mozné, piikaze ji soud za pfimérenou ndhradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim

Soud v fizeni ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni vychazel z toho, ze k
navrhu kteréhokoli spoluvlastnika soud spoluvlastnictvi zrusi, pokud nebude vznesena n¢ktera
z namitek, pro kterou by bylo nutné odlozit zruseni spoluvlastnictvi nebo poptipadé aspon
realné rozdéleni spolené véci, a zarovenn rozhodne o redlném rozdéleni spole¢né véci za
predpokladu, Ze se tim podstatné nesnizi jeji hodnota. Pfi rozhodovéni o zruSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi neni soud vazan Zalobnim navrhem a je povinen dodrzet zadkonné potadi
zpusobu vyporadani. Soud musi nejprve zkoumat moznost rozdéleni spoleéné véci. Neni-li
rozdéleni spolecné véci dobie mozné, pak ji soud piikdze za pifiméfenou ndhradu jednomu
nebo vice spoluvlastniktim, a to pokud s tim tento spoluvlastnik souhlasi. Soud zde ptihlédne
k velikosti podild a u¢elnému vyuziti véci.
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V daném piipadé¢ soud z provedenych diikazli a nespornych tvrzeni ucastnic dovodil,
Ze ucastnice jsou podilovymi spoluvlastnicemi ve vyroku uvedenych nemovitosti. Podil
7alobkyné &ini 149/200 celku a Zalované 51/200 celku. Zalobkyné jako spoluvlastnice se
obratila na soud snavrhem na zruseni a vypofadani tohoto podilového spoluvlastnictvi
ucastnic. Stejn¢ tak zalovana navrhla, aby toto podilové spoluvlastnictvi ucastnic bylo
zruSeno a vyporadano. Tak zde byly dédny podminky pro rozhodnuti soudu o zruseni a
vypotadani podilového spoluvlastnictvi G€astnic, kdyz nebyly tvrzeny ani zjiStény namitky,
pro které by bylo nutné odlozit zruSeni spoluvlastnictvi. Soud proto ndvrhu vyhovél a
podilové spoluvlastnictvi tUcastnic k pfedmétnym nemovitostem zrusil. Sporny mezi
ucastnicemi zustal zpiisob, jakym by mélo byt jejich zruSené podilové spoluvlastnictvi
vyporddano. Ze znaleckého posudku Ing. Jungera a jeho dodatku soud dovodil, ze redlné
rozdéleni vSech téchto nemovitosti neni mozné. Jednd se o obytny dim, staveni a
pozemkovou parcelu navazujici na obytny dim, tedy nemovitosti, které¢ by mély byt uzivany
spole¢né tak, aby se jednalo o jejich ucelné vyuziti. Nelze tedy ani n€které z nemovitosti
prikazat do vyluéného vlastnictvi jedné z ucastnic a dalsi do vyluéného vlastnictvi druhé
z ucastnic. Soud se tedy dale zabyval tim, které z Gi€astnic by tyto nemovitosti jako celkem
mély byt prikdzany do jejiho vyluéného vlastnictvi, kdyz kazda z Gi€astnic navrhla, aby tyto
nemovitosti byly pfikdzany praveé ji. Zde bylo tedy na misté ptfihlédnout k velikosti podilu,
ucelnému vyuziti a v neposledni fad¢ také ke schopnosti vyplatit vypotadaci podil. Obvykla
cena téchto nemovitosti byla zjist€éna ze znaleckého posudku znalce Ing. Jungera a jeho
dodatku, a to ve vysi 1.600.000,- K¢. Tento znalecky posudek vypracoval znalec ustanoveny
soudem Vv prabéhu tohoto fizeni. Pokud zalobkyné odkazovala na znalecky posudek ohledné
ceny nemovitosti vypracovany znalkyni Annou Kopeckou ze dne 30.3.2007 ¢. 3044/61/2007,
soud K tomuto posudku neptihlizel, kdyz byl vypracovan mimo toto soudni fizeni, zalovana
s timto znaleckym posudkem a jeho zavéry nesouhlasila, méla vyhrady ke znalkyni, ktera je
matkou uéastnic. Zalovana své namitky ke znalkyni uplatnila i u Krajského soudu v Hradci
Kralové, coz dolozila svymi podanimi a podanimi krajského soudu. Velikost
spoluvlastnického podilu a stim souvisejici pak povinnost vyplatit vypofadaci podil
nasvédcuje piikazani téchto nemovitosti do vyluéného vlastnictvi zalobkyné. Takto by
zalobkyn¢ méla vyplatit Zalované vypotradaci podil ve vysi 408.000,- K¢. Pokud by soud
naopak nemovitosti prikazal zalované jako menSinové spoluvlastnici, vznikla by Zalované
povinnost vyplatit Zalobkyni vypotadaci podil ve vysi 1.192.000,- K&. Pokud jde o dalsi
vyuziti nemovitosti, kazda z ucastnic uvedla, Ze by dim vyuzivala k bydleni. Je ziejmé, ze
kazda z icastnic v soucasné dob¢ ma své bydleni zajisténo, a to Zalobkyné v byté v -,
Zalovana v domé ¢p. - v , ktery vlastnila, v pribéhu tohoto fizeni jej darovala
a ke kterému ma ptedkupni pravo. Zalobkyné pfitom uvedla z4jem zménit své dosavadni
bydleni v byté a bydlet v rodinném domée se zahradou. Aby uvedeny diim ¢p. - %
mohl slouzit k bydleni, je tfeba provést jeho opravu. To si vyzada dalsi naklady. Zalobkyné
ma redlnou prfedstavu a moznosti, jak tento vypoiradaci podil a pfipadné naklady na opravu
domu, aby dim mohl byt uzivan, uhradit. V fizeni nebylo zjisténo, Ze by Zzalovana
disponovala takovou ¢astkou, Ze by disponovala dalSim majetkem v takové hodnoté, aby
mohla uvedeny vypotadaci podil a pfipadné naklady na opravu domu vynalozit. Naopak
zalovana po celou dobu tohoto soudniho fizeni poukazovala na to, Ze je nemajetna, bez
dostate¢ného piijmu. Majetek vétsi hodnoty, a to st.p.c. - jejiz soucasti je dam Cp. -
p.¢. | vie v obci a ko, |l v probehu tohoto Fizeni v roce 2013 darovala. Je to
rovnéz zalobkyné, ktera po celou dobu hradi dan z pfedmétnych nemovitosti a nasledné 1
naklady spojené s jejich pojisSténim. Soud tak pfikdzal uvedené nemovitosti do vyluéného
vlastnictvi Zalobkyn€ a stanovil ji povinnost zaplatit zalované vypotadaci podil ve vysi
408.000,- K&. Pokud 7alovan navrhla k ditkazu sviij vyslech a vyslech svédka ||| Gz
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- a -, soud tyto ditkazni navrhy zamitl. V fizeni byly provedeny diikazy ke vSem
rozhodnym skute¢nostem, ke vSem rozhodnym tvrzenim ucastnic. Na zakladé téchto
provedenych dikazi bylo mozné ve véci rozhodnout. Zalovana, ktera navrhla, aby byla
vyslechnuta jako tGcastnice fizeni, se opakované k jednanim, kdy mela byt takto vyslechnuta,
nedostavila. Vyslech ucastnika pfitom soud provadi, pokud dokazovanou skuteCnost nelze
prokdzat jinak. V daném pfipad¢ v fizeni neziistala takova rozhodna spornd tvrzeni Ucastnic,
ktera by nebyla prokazana jinymi provedenymi dukazy. Soud proto od vyslechu zalované
jako Gicastnice Fizeni upustil. Zalovana pak neuvedla tvrzeni, neuvedla rozhodné skute¢nosti,
které by mély byt prokazany pravé vyslechy svédki -, - a - Svij dikazni
navrh ani v pribcéhu fizeni neupfesnila. Za tohoto stavu, kdy jak bylo uvedeno v fizeni
neziistaly rozhodné skutecnosti, ke kterym by nebyly provedeny dikazy, soud tento navrh
zamitl. Zalovana ve svém podani ze dne 20.10.20104 namitla podjatost soudcti zd. soudu
z ditvodu, Ze matka ucastnic _, ktera se nevhodnym zplisobem zapojuje do sporu,
je prisedici Okresniho soudu v Usti nad Orlici. O namitce podjatosti Zalované uplatnéné ze
stejného divodu, bylo v této véci rozhodnuto jiz usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26.6.2009 &j. 1Nc 27229/2009-35 tak, Ze soudci Okresniho soudu v Usti nad
Orlici nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti této véci. Opakované pak bylo se stejnym
vysledkem rozhodnuto o této nédmitce jeste¢ usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30.10.2012 ¢j. 1Nc 1071/2012-184 a usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 28.6.2013 ¢j. INc 898/2013-215, kdyz Zzalovana poukazovala na to, ze nasledné
v oznacenych soudnich fizenich, kde byly tytéz ucastnice soudniho fizeni, byli soudci
zdejsiho soudu na zdkladé shodné ndmitky z jednani a rozhodovéani vylouceni. Nadiizeny
soud vsak dal o této namitce zalované jiz nerozhodoval, kdyz k tomu neshledal divod. Soud
neshledal diivod pro ptferuseni tohoto fizeni ani pro spojeni s dalSim fizenim. Tyto procesni
navrhy Zalované byly zamitnuty.

Podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. rozhodl soud o nékladech ftizeni tak, Ze zalobkyni, ktera
méla ve véci plny uspéch, pfiznal pravo na jejich ndhradu v plném rozsahu. Soud s ohledem
na okolnosti, které vedly k tomuto fizeni, a s ohledem postoj zalované v priibéhu celého fizeni
neshledal podminky pro aplikaci ust. § 150 o.s.f. Majetkové, socialni a osobni poméry
zalované v dob¢ rozhodovani soudu by mohly vést k rozhodnuti, kdy by soud Zalované dle
vysledku fizeni neuloZil povinnost nahradit Zalobkyni néklady tohoto fizeni. Je vSak zfejmé,
ze zalobkyné pted zahdjenim tohoto soudniho fizeni méla z4jem se Zalovanou jednat o zruseni
a vypotadani podilového spoluvlastnictvi, navrhla feSeni, které nasledné i soud akceptoval ve
svém rozhodnuti. Zalovana v té dobé& se Zalobkyni nejednala. Zalovani se pak v pribéhu
fizeni zbavila majetku vétsi hodnoty, kdyz darovala své nemovitosti, a opakované podavala
nediivodné procesni navrhy na preruSeni fizeni, opakované nediivodné namitala podjatost
soudcti zd. soudu, bez omluvy se nedostavovala k jednanim, ke kterym byla fadné
ptedvolana. I v souvislosti s takovym chovanim zalované se pak v fizeni navySovaly naklady
na strané zalobkyné. Zalované pak vznikl narok na vyplaceni vypotadaciho podilu a zalovana
bude schopna néklady ¥izeni Zalobkyni nahradit. Zalobkyni vznikly v Fizeni naklady za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000,- K¢, na zaloze na néklady znaleckého posudku
3.000,- K¢, naklady za zastoupeni advokatem, a to odmeéna ze 7 ukont (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, podani zaloby, U€ast pii jednani dne 24.6.2011, 14.2.2013, 20.3.2014, 19.9.2014,
12.2.2015; kdyz dal$i 2 podéani nebyla podanim ve véci samé ani pravnimi rozbory) po 9.940,-
K¢ (kdyz zaklad poplatku ¢inil 408.000,- K¢), 7x pausalni poplatek po 300,- K¢, 21% DPH ve
vysi 15.052,80 K¢. tj. v celkové vysi 93.732,80 K¢.

Podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. rozhodl soud dle vysledku fizeni o povinnosti zalované
nahradit statu naklady fizeni, kdyZ soud v dobé rozhodovani neshledal u zalované podminky
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pro osvobozeni od soudnich poplatkii (viz i usneseni zd. soudu ze dne 13.6.2014 ¢j. 14C
221/2007-258) ani pro rozhodnuti dle ust. § 150 o.s.F. jak bylo shora uvedeno. Statu vznikly
naklady na znalecném, ndhradich a odménach Zzalované ustanovenych zastupci z fad
advokati, to vSe v celkové vysi 99.716,30 K¢. Co do ¢astky 3.000,- K¢ byly kryty tyto
naklady zalohou zalobkyné. Zistava tak nahradit statu ¢astku 96.716,30 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnid ode dne jeho doruceni
prostiednictvim tohoto soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich,
dvojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, miize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 13.2.2015
JUDr. Tamara Skorpilova
pfedsedkyné senatu, V.I.

Za spravnost: /23
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. Lukéase Pachy a soudctd JUDr Ivy Travmckove Ph.D. a Mgr. Jiftho

Kq_p/mckpho ve véci Zalobkyné .- , nar. bytem |

, zastoupené J UDr Karlem Kostou ‘advokatem se sidlem v Usti nad
Orllm erove nam. 22 prou zalovane 1 nar. [0 00, bytem
v ~ zastoupené JUDr. Radovanem Safaiem, obecnym

zmocnéncem, bytem v Praze 9, Dolezalova 1022/3, o zruSeni a vypo¥adani podilového
spoluvlastnictvi k nemovitostem, o odvoldni Zalované proti rozsudku Okresniho soudu
v Usti nad Orlici ze dne 13.2.2015, ¢.j. 14C 221/2007-339,

takto:

I.  Namitka nedostatku pravomoci soudu véc projednat, vznesend Zalovanou, se
zamita.
II.  Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadenych vyrocich 1. az IV.

potvrzuje.

[II. Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku V. méni tak, Ze

7alované se povinnost nahradit Ceské republice naklady ¥izeni statu neuklada.
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V. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady odvolaciho Fzeni ve vysi
38497 K¢, do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokéta

Zalobkyné.

Odiuvodnéni:

Okresni soud svym rozsudkem zrusil podilové spoluvlastnictvi ucastnic ke stavebni
parcele & ..., jejiZ soudasti je stavba — objekt k bydleni &p. " a dale ke stavebni parcele
¢. 1. — zastavéné plose a nadvoii a k pozemkové parcele ¢. Z___ . — zahradg, vie zapsané
v katastru nemovitosti u Katastralniho tGradu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté
v Usti nad Orlici, na LV & [ " pro obec a k. = " (vyrok I.), uvedené
nemovitosti prikazal do vyluéného vlastnictvi zalobkyné (vyrok I1.), zalobkyni zavazal
povinnosti zaplatit Zalované vyporadaci podil ve vysi 408.000 K¢ do t#f dnd od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok II1.) a zalované ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady Fizeni ve
vysi 93.732,80 K¢ (vyrok 1V.), jakoz i nahradit statu nédklady fizeni ve vysi 96.716,30 K¢&
(vyrok V.).

Rozhodl tak o Zzalobé Zzalobkyné ze dne 13.11.2007, kterd se domdhala zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ucastnic ke shora oznadenym nemovitostem.
Zalobkyné je spoluvlastnici uvedenych nemovitosti s vy3i spoluvlastnického podilu 149/200 a
zalovana s vysi spoluvlastnického podilu 51/200.

Okresni soud po provedeném dokazovani uzaviel, Ze je na misté pfistoupit ke zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi tcastnic s tim, ze pokud bylo ze strany zalované
sporovana vySe spoluvlastnickych podild jednotlivych tUcastnic, tato véc byla uzaviena
v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp.zn. 7C 19/2008 a okresni soud
ve svém rozhodovani tedy vychazel ze shora oznacené vysSe spoluvlastnickych podild
jednotlivych i¢astnic tohoto soudniho fizeni na shora oznacenych nemovitostech. Ty byly pro
ucely tohoto soudniho fizeni ocenény znaleckym posudkem Ing. Rudolfem Jungerem a vyse
tohoto ocenéni byla podkladem pro rozhodnuti okresniho soudu o vypotadacim podilu.
Nemovitosti do roku 2002 uzival otec Ucastnic, ktery zemfel v roce 2004 a tcastnice od té
doby fakticky nemovitosti neuzivaji, udrzba je zanedbana. Jsou tedy splnény vSechny
podminky pro to, aby doSlo ke zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
k nemovitostem a nemovitosti mohly byt fadné uzivany, soucasny stav jejich uzivani brani
aje zcela nefunkéni, poSkozujici stav nemovitosti. Vzhledem k tomu, zZe redlné rozdéleni
nemovitosti neni mozné, rozhodoval okresni soud, které z Gcastnic nemovitosti prikaze do
vyluéného vlastnictvi. V tomto sméru mély ob& ucastnice zdjem o prikdzani do svého
vyluéného vlastnictvi, ov§em divody pro prikdzani nemovitosti do vyluc¢ného vlastnictvi
Zalobkyné okresni soud shledal v tom, Ze je spoluvlastnici s vétsim spoluvlastnickym podilem
oproti zalované, ma realnou predstavu o tom, jak s domem nalozi, nebot’ provede jeho
rekonstrukci k bydleni rodiny a Zalobkyné je schopna vyplatit zalované vypotadaci podil
oproti zalované, kterd argumentuje tim, ze je nemajetnou. Okresni soud neprovadél
pozadované vyslechy sveédkda = ~, pfipadné ucastnicky wvyslech
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zalované, nebot’ zalovana, ktera tyto dikazni navrhy vznesla, neuvedla, k jaké otdzce by mély
byt provedeny. Okresni soud tudiz pristoupil ke zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi, jak je uvedeno shora s tim, ze Zalované ulozil povinnost nahradit naklady
fizeni statu i zalobkyni, nebot ve vysledku bylo rozhodnuto, jak navrhovala Zzalobkyné
zalované jiz v predsoudni korespondenci. Za této situace je nutno hodnotit z procesniho
hlediska uspéch na strané zalobkyné, spojeny stim, ze zalovand je povinna nést naklady
soudniho fizeni.

Proti uvedenému usneseni podala zalovana odvolani. Namita, Ze nijak neni osvédcen
pravni zajem na zruSeni podilového spoluvlastnictvi, okresni soud neprovadél zvukovy
zaznam jednani a byla to zalobkyné, kterd v pribéhu doby provedla stavebni Upravy
nemovitosti, které snizuji jeji cenu. Navrhovala rovn€Z odklad zruSeni podl’lového
spoluvlastnictvi, nebot’ v pfipadé obnovy dédického fizeni po zemielém '™
cehoz se zalovana domaha, mutze dojit k jinému rozhodnuti o vysi spoluvlastnickych podllu
Ucastnic na nemovitostech, a to ve prospéch zalované. Domdhala se zruSeni rozsudku
okresniho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

V prubéhu odvolaciho jednani pak zalovana svoji argumentaci doplnila v tom sméru,
ze neni dana pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti v této véci, nebot’ mezi Gcastnicemi
byla sjednana pro takovy spor rozhod¢i dolozka. Namitka nedostatku pravomoci soudu véc
rozhodnout je véasna i v odvolacim Fizeni, nebot' Zalobkyné nalezla prislusnou rozhod¢i
smlouvu, jinak sepsanou v den jejiho navrhu ze Spojenych statti americkych do Ceské
republiky, ve svém archivu az v pribéhu odvolaciho fizeni. Tvrdila, Ze vyvolala trestni fizeni
a fizeni u notarské komory a domniva se, Ze na zakladé toho bude Zalobkyné uznana vinnou
z trestného ¢inu podvodu, kterého se méla dopustit v ramei dédického fizeni po otci, proto
neziska a ani nemohla ziskat spoluvlastnicky podil na nemovitostech (po svém otci). To co
zalobkyné nabyla smlouvou kupni ze dne 25.1.2007 je v poradku, Zalovanou nesporovano.
K prokazani svych tvrzeni navrhovala vyslech pracovnika Regiondlntho zastoupeni notaiské
komory z Hradce Kralové, vyslech pracovnika Policie CR k trestnimu ozndmeni.

Obé¢ Gcastnice potvrdily, Ze na spoluvlastnicky podil zalované na nemovitostech jsou
vedeny tfi exekuéni fizeni stim, Ze prvé dveé jsou vedeny ve prospéch Zalobkyné jako
opravnéné, zalovana vymahanou pohledavku slozila do uschovy rozhodce, zalobkyné podala
navrh na zastaveni exekuce. Ohledné titeti vymahané pohledavky je pak Zalobkyné s existenci
této exekuce srozuména a pro piipad uspéchu ve véci je piipravena opravnénému vyméhanou
pohledavku zaplatit.

Zalobkyné navrhovala potvrzeni rozsudku okresniho soudu, akcentovala, Ze je potieba
pro béh &asu jiz véc rozhodnout, spoluvlastnictvi Gcastnic nemovitosti je zcela nefunkéni.
Pritom rozhodnutim soudu Zalované zadna Gjma nehrozi, bytovou potfebu ma zajisténu, je
zajisténa vyplata jejiho vypotradaciho podilu. Pfipomind, ze Zalovana opakované vyvolava
razna Fizeni, kterymi se snazi zpochybnit vysi spoluvlastnického podilu zalobkyné na
nemovitostech, je vSak setrvale netispésna. K vznesenym dikaznim navrhim namitla, ze jde
o dikazni navrhy nové, v odvolacim ftizeni nepfipustné a navic nepfindSejici nic nového,
relevantni vyznam by mohlo mit pouze rozhodnuti ve véci samé, nikoliv vyslech o pribéhu
fizeni.
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Odvolani neni divodné.

Odvolaci soud se predné zabyval vznesenou namitkou nedostatku pravomoci soudu
s ohledem na to, Ze mezi Gi€astnicemi méla byt pro tento spor sjednana rozhod¢i dolozka. Plati
vsak dle § 106 odst. 1 obfanského soudniho fadu, Ze jakmile soud k namitce zalovaného
uplatnéné nejpozdéji pfi prvnim jeho Ukonu ve véci samé zjisti, ze véc ma byt podle smlouvy
Ucastnikt projednana v fizeni pred rozhodci, nemize véc dale projedndvat a fizeni zastavi.
Soud se tak pfipadnou pravomoci rozhodce véc projednat nezabyva ex offo, ale toliko na
zéklade vcas uplatnéné namitky. Namitka, Ze véc ma byt podle smlouvy ucastnikl projednana
v fizeni pfed rozhodci je uplatnéna vcas, uplatni-li ji Zalovany nejpozdéji pti prvém tkonu ve
véci samé, ktery zalovanému nalezi. Takovy tkon vsak byl zalovanou ucinén v fizeni pred
soudem prvého stupné a namitka vznesena nebyla. Namitka byla vznesena az v odvolacim
fizeni, je tudiz opozdénad a soud k ni nemohl Uspésné prihlédnout, byt by byla existence
rozhod¢i smlouvy prokdzana. Odvolaci soud tudiZ takto vznesenou ndmitku Zalované zamitl.

Poté posuzoval vécnou spravnost rozhodnuti okresniho soudu. To povazuje za vécné
spravné a radné odlivodnéné, bylo by tudiz mozné pro struénost na odlivodnéni okresniho
soudu odkazat. S ohledem na potfebnost vyporadani se s odvolaci argumentaci odvolaci soud
uvadi nésledujici.

Ke zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi G€astnic dochazi za tGcinnosti
zékona ¢. 89/2012 Sb., byt fizeni bylo zahajeno pted jeho tc¢innosti, tedy pted 1.1.2014. Proto
plati, Ze vznik vécnych prav, jakoz i prava a povinnosti vzniklé pfed dnem nabyti Cinnosti
zakona ¢. 89/2012 Sb. se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisti (podle zékona
¢.40/1964 Sb. — obcanského zdkoniku ucinného do 31.12.2013), ovSem pravni poméry
tykajici se téchto prav po 1.1.2014 se fidi zdkonem ¢. 89/2012 Sb. (viz § 3028 odst. 2 zdkona
¢. 89/2012 Sb.).

Je to zalobkyné, ktera zadd o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
s odlivodnénim, Ze ucastnice se o ném nejsou schopny dohodnout. Je tedy na soudu, aby
rozhodl, a tento pozadavek Zalobkyné ma oporu v ust. § 1143 obcanského zakoniku, neni
potieba zadného ,naléhavého pravniho zajmu“, ktery by mél tento zalobni pozadavek ze
strany zalobkyné odlivodiiovat. Ostatné § 1140 odst. 1 obCanského zakoniku vychazi z toho,
7e nikdo nemtze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Pouze na navrh spoluvlastnika muze
soud zruseni spoluvlastnictvi odlozit, ma-li tim byt zabranéno majetkové ztraté nebo vaznému
ohrozeni opravnéného zajmu nékterého spoluvlastnika a prodlouzit tak trvani spoluvlastnictvi,
nejdéle vsak o dva roky (viz § 1155 odst. 1 obcanského zdkoniku). To zalovanéd v odvolacim
Fizeni navrhovala, avSak odvolaci soud pro takovyto postup neshledava divodu. Ze strany
zalované byl tento postup odiivodnén tim, Ze vede tizeni, jejichz vysledky zpisobi zménu ve
vysi spoluvlastnickych podild jednotlivych Gcastnic k pfedmétnym nemovitostem. Takova
iizeni vsak jiZ byla vedena,jak jiz popsal okresni soud a ve véci vedené u Okresniho soudu
v Usti nad Orlici pod sp.zn. 7C 19/2008 byla Zalovana pravomocné nelispé$na a nyni se
domaha pripadné obnovy fizeni, véetné obnovy dédického fizeni. To znamend, Ze spory
zalované byly pravomocné rozhodnuty ve véci samé, pfitom po dobu vedeni prislusného
soudniho sporu bylo fizeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi preruseno (coz
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mimo jiné vedlo k tomu, Ze po dlouhou dobu nedoslo k rozhodnuti o zrueni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi a tim zakonzervovani stavu, kdy udrzba nemovitosti neni fadné
zajiStovana a spoluvlastnictvi Gcastnic je zjevné nefunkéni). Prodluzovéani existence tohoto
stavu neni ucelné, pfitom v nemovitosti neni zajistovana bytovd potieba zalované, zalovana
nepiedloZila soudu prozatim ni¢eho, co by naznacovalo, ze bude v ptislusnych Fizenich
Uspésna, poskytuje pouze obecnd tvrzeni. To bez toho, aniz by se napiiklad vyporadala
s otdzkou, zda byla fizeni o obnovu fizeni zahdjena véas (ve lhité uvedené v § 233 o.s.f).
Pritom pfipadnd zména, které by mohla dosdhnout Zalovand je reparovatelnd ze strany
Zalobkyné finan¢éné, proto zvySe uvedenych divodi odvolaci soud neshledal pripadné
pripusténi odkladu zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi a pristoupil k vécnému piezkumu
rozsudku okresniho soudu.

Okresni soud spravné na zaklad¢ vysledkt znaleckého zkoumani uzavrel, Ze neni na
misté redlné rozdéleni nemovitosti a dle § 1147 obéanského zakoniku prikazal za priméfenou
ndhradu véc vétSinové spoluvlastnici. Pfi ocenéni vychazel ze znaleckého posudku
zpracovaného Ing. Rudolfem Jungerem, proti vysi ocenéni nebylo namitek. Odvolaci soud se
ztotoznuje s tim, Ze véc byla prikdzana Zalobkyni jako vétSinové spoluvlastnici nemovitosti,
se schopnosti zajistit vyplatu vypotadaciho podilu zalované, oproti tomu, kdy Zalovand véc
sice pozadovala do svého vyluéného vlastnictvi, ov§em prokazatelnym zpisobem nebyla
schopna prokézat schopnost vyplatit Zalobkyni vypotadaci podil v rozsahu cca 1.200.000 K¢,
to zejména s prihlédnutim k tomu, Ze Zzalovana Uspesné dosahla osvobozeni od placeni
soudnich poplatkd pro toto soudni tizeni, které vychazi ztvrzeni o jeji nemajetnosti. Pokud
pak oznacovala, ze ma predjednano uzavieni smlouvy se subjektem, ktery si nemovitosti
pronajme a vyplati ndgjemné dopredu tak, aby zalovana mohla zalobkyni vyplatit vyporadaci
podil, zlstalo toto tvrzeni v obecné roving, zalovana nebyla schopna oznadit ptislusny subjekt
a sva tvrzeni prokazat.

Zalobkyné rovn&z v prib&hu Fizeni pred okresnim soudem pozadovala vyporadat
i investice vlozené do nemovitosti. Tento sviij narok vsak vyslovné omezila v fizeni pred
okresnim soudem s tim, Ze takové vyporadani nepozaduje, nebyl tedy bran okresnim soudem
spravné v potaz.

Zalovana naopak poskytovala tvrzeni o tom, Ze &innosti Zalobkyné doslo k poskozeni
nemovitosti a toto poskozeni by mélo byt vzato v potaz pii rozhodovani soudu. Z hlediska
pravni Upravy by se mohlo jednat o pozadavek na vypotradani dle § 1148 obcanského
zdkoniku, takovyto postup vSak predpoklada fadné uplatnéni naroku Zzalovanou, tedy
konkretizaci, jakou <Cinnosti zalobkyné meélo dojit kznehodnoceni nemovitosti
a dale bylo povinnosti zalované, aby tento sviij narok financné vycislila, tedy uvedla, jaky
pozadavek ve vztahu k zalobkyni pozaduje k zaplaceni. To vSak neucinila a Zalovana se
nedostavila k jednani okresniho soudu, ve kterém v tomto sméru bylo poskytnuto pouceni
zalobkyni a zalovand se svoji absenci jednani okresniho soudu zbavila moznosti dani pouceni
v tomto sméru i vic¢i ni, svllj pozadavek ve vztahu k Zalobkyni nekonkretizovala a okresni
soud tudiz k nému nemohl ptihlédnout.

Okresni soud rovnéz diivodné uloZil zalované nahradit Zalobkyni naklady fizeni, jako
uspésné ucastnici soudniho fizeni, dle § 142 odst. 1, kdy takové feSeni lze dovodit napiiklad
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z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. Cpj 8/72 (R 54/1973), ve kterém NejvySsi soud uzavfel,
7e pokud soud vyhovi ndvrhu a zrui podilové spoluvlastnictvi zplisobem, ktery byl
navrhovany, zejména pokud se Zalovana strana branila, pfipadné navrhovala jiny zplisob
vyporadani, pak neni v zdsad& piekazek, aby soud aplikoval ust. § 142 odst. 1 obcanského
soudniho tadu a zalobci pfiznal pravo na nahradu naklad fizeni. Zplsob vypoiradani
podilového spoluvlastnictvi ucastnikid, ke kterému pfistoupil okresni soud, totiz odpovida
piedzalobnim néavrhiim Zalobkyng, Zzalovand pfitom stimto zplsobem vyporadani
nesouhlasila a dlouhodobé se mu brénila. To pro ni znamenad, ze v pfipadé netispéchu musi
nést nahradu nakladl fizeni.

Nikoliv v8ak nakladd fizeni stitu, a to ztoho duvodu, ze Zalovana byla v fizeni
osvobozena od placeni soudnich poplatkl (usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 29.9.2015, &.j. 18Co 400/2015-394, které bylo vydano po rozhodnuti okresniho soudu),
coz ve vysledku znamena, Ze stat vi&i ni nema pravo na nahradu ndkladl fizeni statu dle
§ 148 odst. 1 o.s.F. Z tohoto divodu pfistoupil odvolaci soud ke zméné vyroku V. rozsudku
okresniho soudu a zalované neulozil hradit statu naklady fizeni, jinak rozsudek okresniho
soudu jako vécné spravny dle § 219 o.s.f. potvrdil (ve vyrocich I. az [V.). Na spravnost
rozsudku okresniho soudu nema vliv absence zvukového zdznamu o jednani soudu, nebot’ ten
se porizuje pouze tehdy, pokud je to technicky mozné. Pokud nikoliv, je pofizen protokol lo
jednani (§ 40 odst.1 a 2 0.s.f).

Zalobkyné byla plné Uspédnd v odvolacim fizeni, mé tudiZ pravo na ndhradu nékladu
fizeni dle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s.f. Tyto naklady fizeni spocivaji v odméné za
zastoupeni advokatem za t¥i ukony pravni sluzby po 9.940 K¢ (§ 11, § 7 a § 8 vyhlasky
&. 177/1996 Sb., dale jen advokatni tarif), tfech pausalnich ndhradach hotovych vydaji po 300
K& dle § 13 advokatniho tarifu, nahradé za promeskany ¢as 4x 100 K¢ dle § 14 advokatniho
tarifu za cestu advokata zalobkyné z Usti nad Orlici do Pardubic a zpét, déle v cestovném za
cestu advokata v délce 120 km pfi sazb& 5,80 K&/km, to vie povyseno o 21 % DPH. Naklady
odvolaciho Fizen{ na stran& Zalobkyné tak celkem &ini 38.497 K¢ a hradi se Zalobkyni ve lhité
stanovené dle § 160 odst. 1 o0.s.F., k rukdm advokata Zalobkyné dle § 149 odst. I 0.s.F.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.

Proti tomuto rozsudku lze za podminek ust. § 237 o.s.f. podat dovoléni, a
to ve lhaté do dvou mésici od doruéeni napadeného usneseni u soudu,
ktery rozhodoval v 1. stupni, k Nejvy$simu soudu Ceské republiky v Brné
jako soudu dovolacimu. Pipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud (§ 239 o.s.f").

V Pardubicich dne 10. biezna 2016

Mgr. Lukas Pacha v. r.
predseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Alice Zitkova
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VAS DOPIS ZNACKY NASE ZNACKA VYRIZUJE USTI NAD ORLICI
51 Si 53/2017 Jan Gregar 01.03.2017

Véc: Zadost o informace podle ziakona &. 106/1999 Sb.

Na zéklad¢ Vasi zadosti ze dne 28.2.2017 Vam v piiloze zasildm anonymizovany
rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 14 C 221/2007-339 spolu s potvrzujicim anonymizovanym
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ¢j. 23Co 554/2015-
436.

Ve véci sp.zn. 7 C 56/2010 Vam sd¢luji, Ze usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ¢.j. 1Nc 3827/2014-420 ze dne 30.10.2014 byli soudci
Okresniho soudu v Usti nad Orlici z projednavani a rozhodovani v této véci vyloudeni a véc
byla ptikazana k projednani a rozhodnuti Okresnimu soudu ve Svitavach.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar, v.r.
feditel spravy soudu

Prilohy: - anonymizovany rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 14 C 221/2007-339
- anonymizovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
Vv Pardubicich ¢j. 23Co 554/2015-436

TELEFON  FAX BANKOVNI SPOJENI IC ID datové schranky

465 567 111 465 523 269 Ceska narodni banka Hradec Kralové 00025038 rirabj7
& 0. 1220611/0710
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