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Text těla emailové zprávy z podání 8272/2017 

Od: xxx@seznam.cz 

Komu: podatelna@osoud.uno.justice.cz 
Kopie: 

Předmět: žádost o informace 

Výžený Okresní soude v Ústní nad Orlicí, 
požaduji informace podle 106/1999 Sb., rozhodnutí a rozsudky ve věci vedené u 
zdejšího soudu: 7C 
56/2010, 14 C 221/2007 
Požadatel TS, nar. xxxx, XXXXX. 
xxxx@seznam.cz v anonymizované podobě s úctou. 



Číslo jednací: 14C 221/2007 - 339  
 

 

 
 

ČESKÁ REPUBLIKA  

  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

Okresní soud v Ústí nad Orlicí rozhodl předsedkyní senátu JUDr. Tamarou 

Škorpilovou jako samosoudkyní ve věci žalobkyně ██████████, nar. ██████, bytem 

█████████████████, zat. JUDr. Karlem Koštou, advokátem se sídlem Ústí nad 

Orlicí, Mírové nám. 22, proti žalované ██████████, nar. ██████████, bytem 

██████████, o zrušení a vypořádání podílového spoluvlastnictví k nemovitostem,  

 

         t a k t o : 

 

I.  Podílové spoluvlastnictví účastnic ke st. p. č. ████ – zastavěná plocha a 

nádvoří, jejíž součástí je stavba – objekt k bydlení čp. ████, ke st.p.č. ███ – 

zastavěná plocha a nádvoří a k p. p. č. ████ – zahrada, vše zapsané v katastru 

nemovitostí u Katastrálního úřadu pro Pardubický kraj, Katastrální pracoviště 

v Ústí nad Orlicí, na LV č. █████ pro obec a k. ú. ██████, se zrušuje. 

 

II.  Nemovitosti se přikazují do výlučného vlastnictví žalobkyně. 

 

III.  Žalobkyně je povinna zaplatit žalované vypořádací podíl ve výši 408.000,- Kč 

do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku.  

 

IV.  Žalovaná je povinna nahradit žalobkyni náklady řízení ve výši 93.732,80 Kč do 

tří dnů od právní moci tohoto rozsudku do rukou JUDr. Karla Košty, advokáta 

se sídlem Ústí nad Orlicí, Mírové nám. 22. 

 

V.  Žalovaná je povinna nahradit České republice na účet Okresního soudu v Ústí 

nad Orlicí náklady řízení ve výši 96.716,30 Kč do tří dnů od právní moci 

tohoto rozsudku.  

 

 

 

O d ů v o d n ě n í :  
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 Žalobkyně se svým návrhem ze dne 13.11.2007, upřesněným podáním ze dne 

10.2.2015 a při jednání dne 12.2.2015, domáhala u zd. soudu zrušení a vypořádání podílového 

spoluvlastnictví účastnic k nemovitostem, a to ke st. p. č. ███ – zastavěná plocha a nádvoří, 

jejíž součástí je stavba – objekt k bydlení čp. ███, a k p. p. č. ████ – zahrada, vše zapsané 

v katastru nemovitostí u Katastrálního úřadu pro Pardubický kraj, Katastrální pracoviště 

v Ústí nad Orlicí, na LV č. ███ pro obec a k. ú. ██████ (dříve k čp. ███ – objektu 

bydlení na st.p.č. ███, st.p.č. ███ – zastavěná plocha a nádvoří, st.p.č. ████ – zastavěná 

plocha a nádvoří, p.p.č. ████ - zahrada, vše zapsané v katastru nemovitostí u Katastrálního 

úřadu pro Pardubický kraj, Katastrální pracoviště v Ústí nad Orlicí, na LV č. ████ pro obec 

a k. ú. ███████) s tím, aby nemovitosti byly přikázány do výlučného vlastnictví žalobkyně 

a žalobkyni stanovena povinnost zaplatit žalované vypořádací podíl. Návrh odůvodnila tím, 

že účastnice jsou podílovými spoluvlastnicemi uvedených nemovitostí, a to žalobkyně 

v rozsahu podílu 149/200 celku a žalovaná 51/200 celku. Žalovaná dlouhodobě pobývala 

mimo území České republiky, o nemovitosti pečovala na své náklady výlučně žalobkyně, 

která hradila i veškerou údržbu a náklady spojené s provozem domu. Po návratu žalované 

dochází mezi spoluvlastnicemi k neshodám ohledně užívání nemovitostí i ohledně hrazení 

nákladů spojených s údržbou nemovitostí. Žalobkyně navrhla žalované dohodu včetně 

okamžité výplaty vypořádacího podílu. Žalovaná se nevyjádřila. Reálné rozdělení nemovitostí 

není možné. Vzhledem k tomu, že žalobkyně dlouhodobě zajišťuje údržbu domu čp. ███ 

výlučně na své náklady, i vzhledem k velikosti podílu žalobkyně, neshodám mezi účastnicemi 

navrhla zrušení podílového spoluvlastnictví a přikázání nemovitostí do vlastnictví žalobkyně. 

   

 Žalovaná navrhla zrušit podílové spoluvlastnictví účastnic s tím, aby nemovitosti byly 

přikázány do výlučného vlastnictví žalované. Návrh odůvodnila tím, že žalobkyně získala 

majoritní podíl na předmětných nemovitostech v důsledku kupní smlouvy ze dne 25.1.2007, 

jejíž realizací bylo porušeno předkupní právo žalované. Žalovaná se po žalobkyni domáhala 

uzavření kupní smlouvy, kterou žalobkyně na žalovanou převede podíl na nemovitostech ve 

výši 49/100. Nárok uplatnila u soudu. Řízení bylo vedeno u zd. soudu pod sp.zn. 7C 19/2008. 

Žalobkyně bez souhlasu žalované započala s prováděním stavebních úprav domu, přičemž 

dům zdevastovala a jeho hodnota se značně snížila. Žalobkyně předmětný dům nikdy 

neužívala a neužívá, má vlastní byt v Ústí nad Orlicí, kde je spoluvlastníkem činžovního 

domu. Žalobkyně odhlásila čerpání energií, tak se stal dům prakticky neuživatelný a 

opakovaně vyměnila zámky u domu čp. ████ v ██████, aby žalované znemožnila dům 

fakticky užívat. 

  

 Usnesením zd. soudu ze dne 18.1.2008 čj. 14C 221/2007-17, bylo řízení přerušeno do 

právní moci rozhodnutí ve věci vedené u zd. soudu pod sp.zn. 7C 19/2008. Usnesením zd. 

soudu ze dne 24.2.2009 čj. 14C 221/2007-21 bylo rozhodnuto o pokračování v řízení, když 

řízení vedené u zd. soudu pod sp.zn. 7C 19/2008 bylo pravomocně skončeno zamítnutím 

žaloby. 

  

 V průběhu řízení žalovaná doplnila svá skutková tvrzení tak, že nemovitosti nelze 

přikázat do výlučného vlastnictví žalobkyně, protože ta protiprávně vylučuje spolumajitelku 

z užívání věci a poškozuje nemovitost, brání spolumajitelce věc užívat, zatajovala a 

zadržovala v minulosti výnosy všem spolumajitelům a fakticky tak na majetku parazitovala, 

nelze jí je přikázat pro úmyslné jednání, které je v rozporu se zákonnými pravidly pro užívání 

společné věci a nakládání s ní. 

 Z výpisu z katastru nemovitostí soud zjistil, že účastnice jsou podílovými 

spoluvlastnicemi st. p. č. ████ – zastavěná plocha a nádvoří, jejíž součástí je stavba – objekt 

k bydlení čp. ████, p. p. č. ████ – zahrada, vše zapsané v katastru nemovitostí u 
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Katastrálního úřadu pro Pardubický kraj, Katastrální pracoviště v Ústí nad Orlicí, na LV č. 

███ pro obec a k. ú. █████ (dříve k čp. ████ – objektu bydlení na st.p.č. ████, st.p.č. 

███ – zastavěná plocha a nádvoří, st.p.č. ████ – zastavěná plocha a nádvoří, p.p.č. ████ 

- zahrada, vše zapsané v katastru nemovitostí u Katastrálního úřadu pro Pardubický kraj, 

Katastrální pracoviště v Ústí nad Orlicí, na LV č. ███ pro obec a k. ú. ████████). Podíl 

žalobkyně činí 149/200 a podíl žalované 51/200. 

 

 Ze znaleckého posudku Ing. Rudolfa Jungera, znalce v oboru ekonomika, odvětví ceny 

a odhady nemovitostí, v oboru stavebnictví, odvětví stavby obytné, ze dne 14.10.2011 č. 

6504/204/10/11 soud zjistil, že v říjnu 2011 činila obvyklá cena těchto nemovitostí částku 

1.610.000,- Kč. Z dodatku č. 1 ze dne 6.11.2014 ke znaleckému posudku č. 6504/204/10/11 

soud zjistil, že obvyklá cena nemovitostí, a to st. p. č. ████, jejíž součástí je stavba – objekt 

k bydlení čp. ███,  p. p. č. █████ vše zapsané v katastru nemovitostí u Katastrálního 

úřadu pro Pardubický kraj, Katastrální pracoviště v Ústí nad Orlicí, na LV č. ████ pro obec 

a k. ú. ███████ činí 1.600.000,- Kč. Tyto nemovitosti nelze reálně rozdělit. 

  

Ze zpráv Finančního úřadu v Ústí nad Orlicí, Finančního úřadu pro Pardubický kraj 

soud zjistil, že žalobkyně hradila daň z nemovitostí na LV č. ████, nemovitostí v k.ú. 

██████████, od roku 2005 dosud. 

 

Ze zprávy UNIQA pojišťovna, a.s. soud zjistil, že žalobkyně zde má pojištěn rodinný 

dům na adrese ████████████████████, od 18.1.2008 dosud. Poslední platba 

pojistného byla připsána na účet dne 21.1.2015. 

 

Z přípisu ze dne 5.9.2007 soud zjistil, že žalobkyně na základě přípisu zástupce 

žalované ze dne 27.7.2007 ohledně vypořádání podílového spoluvlastnictví k domu čp. ███ 

v ████████ sdělila žalované, že žalobkyně má zájem být jedinou výlučnou vlastnicí 

uvedeným nemovitostí a výše vypořádacího podílu by vycházela z částky uvedené žalovanou. 

Podíl by byl vyplacen při podpisu smlouvy. Žalobkyně byla ochotna přistoupit i na výměnu 

svého podílu na domě čp. ███ za nemovitost čp. ███ v ulici █████ v ██████████. 

 

Ze zprávy zástupce žalované ze dne 27.9.2007 soud zjistil, že žalované bylo sděleno 

stanovisko a návrh žalobkyně, žalovaná si měla návrhy rozmyslet. 

 

Z přípisu ze dne 10.10.2007 soud zjistil, že žalobkyně se dotazovala žalované na její 

stanovisko k návrhu dle přípisu ze dne 5.9.2007 s tím, že vypořádací podíl 326.655,- Kč by 

žalované uhradila při podpisu dohody. 

 

Z úředních záznamů ze dne 15.8.2007 a ze dne 8.1.2008 soud zjistil, že žalovaná 

oznámila Policii ČR, že došlo k odvrtání zámků u domu čp. ████ v ██████ ulici v ███ 

s tím, že podezřelá je žalobkyně. 

 

Z listiny ze dne 24.2.2009 soud zjistil, že ██████████ uvedl, že dle dohody se 

žalovanou od 3.1.2009 do 24.2.2009 na nemovitostech ████████████████ odklízel 

sníh z venkovního chodníku před domem, ve dvoře a přístupovou cestu k domu, topil 

v kamnech. To bylo po dobu pobytu žalované v nemocnici. Dne 24.2.2009 vrátil žalované 

klíče od domu a do domu nemá dále přístup. 

 

 Ze spisu zd. soudu sp.zn. 14C 48/2008, z výpisů z katastru nemovitostí Katastrálního 

úřadu pro Pardubický kraj, Katastrální pracoviště Ústí nad Orlicí, z darovací smlouvy ze dne 
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28.11.2013 soud zjistil, že žalovaná byla vlastníkem st.p.č. ████ jejíž součástí je dům čp. 

███, p.č. ████ v obci a k.ú. ███████. Darovací smlouvou ze dne 28.11.2013 žalovaná 

darovala tyto nemovitosti Organizaci nevidomých a slabozrakých & za práva asistenčních a 

terapeutických zvířat, o.s. se sídlem ██████████. Ve prospěch žalované bylo zřízeno 

věcné břemeno doživotního výlučného užívání sklepa a půdy budovy č. ████ v ██████, 

užívání st.p.č. ████ a p.č. █████ s tím, že součástí tohoto práva je právo užívat společně 

s každým vlastníkem předmětných nemovitostí všechny chodby a schodiště v budově čp. ██. 

Byla uzavřena dohoda na zřízení předkupního práva. Právní účinky vkladu práva ke dni 

3.12.2013. 

 

Z výpovědi žalobkyně jako účastnice řízení soud zjistil, že předmětný dům v minulosti 

do roku 2002 užíval otec účastnic. Poté, kdy v roce 2004 zemřel, se účastnice staly 

spoluvlastnicemi předmětného domu. Od roku 2002 prakticky dosud žádná z účastnic 

nemovitosti neužívala a neužívá, a to s výjimkou asi jednoho měsíce poté, kdy se žalovaná 

vrátila z USA. To po dobu právě asi jednoho měsíce žalovaná v tomto domě bydlela. Jinak je 

dům po celou dobu prázdný. V roce 2007 začala žalobkyně na své náklady s rekonstrukcí 

domu. Žalovaná se pak v červenci 2007 vrátila z USA a během pár dní došlo k tomu, že 

účastnice se nedokázaly na ničem v té věci dohodnout. Opakovaně došlo k tomu, že každá 

z účastnic vyměnila zámek u dveří domu.  Na základě toho pak žalobkyně nemá do domu 

přístup, když od žalované klíče od domu nedostala. Pokud by po zrušení podílového 

spoluvlastnictví byly tyto nemovitosti přikázány do vlastnictví žalobkyně, chtěla by 

s manželem, a tedy s rodinou, v tomto domě bydlet. Žalobkyně s rodinou dosud bydlí 

v bytovém domě, bydlí  v bytě v █████████. Pokud by s manželem měli možnost, chtěli 

by bydlet v rodinném domě se zahradou. Tento rodinný dům by se předtím, než by se mohl 

užívat k bydlení, musel opravit.  Žalobkyně má sjednáno stavební spoření, a pokud by měla 

žalované vyplácet vypořádací podíl, zřejmě by bylo možné jej vyplatit z tohoto stavebního 

spoření. Pokud by to nebylo možné, žalobkyně by byla schopna i jiným způsobem si opatřit 

finanční prostředky na zaplacení vypořádacího podílu. Žalovaná poslední roky bydlí v domě, 

který byl v jejím vlastnictví a který v nedávné době darovala. Ten dům se nachází na stejné 

ulici jako nemovitosti, o které se jedná v tomto řízení. Žalobkyně od doby, kdy se žalovanou 

nabyly nemovitosti do podílového spoluvlastnictví, hradí pojištění těchto nemovitostí a daň 

z nemovitostí, a to bez příspěvku žalované.   

 

Dle ust. § 1143 o.z., nedohodnou-li se spoluvlastníci o zrušení spoluvlastnictví, 

rozhodne o něm na návrh některého ze spoluvlastníků soud. Rozhodne-li soud o zrušení 

spoluvlastnictví, rozhodne zároveň o způsobu vypořádání spoluvlastníků. Dle ust. § 1144 

odst. 1 o.z., je-li to možné, rozhodne soud o rozdělení společné věci; věc ale nemůže rozdělit, 

snížila-li by se tím podstatně její hodnota. Dle ust. § 1147 o.z., není-li rozdělení společné věci 

dobře možné, přikáže ji soud za přiměřenou náhradu jednomu nebo více spoluvlastníkům 

 

Soud v řízení ve smyslu shora citovaných zákonných ustanovení vycházel z toho, že k 

návrhu kteréhokoli spoluvlastníka soud spoluvlastnictví zruší, pokud nebude vznesena některá 

z námitek, pro kterou by bylo nutné odložit zrušení spoluvlastnictví nebo popřípadě aspoň 

reálné rozdělení společné věci, a zároveň rozhodne o reálném rozdělení společné věci za 

předpokladu, že se tím podstatně nesníží její hodnota. Při rozhodování o zrušení a vypořádání 

spoluvlastnictví není soud vázán žalobním návrhem a je povinen dodržet zákonné pořadí 

způsobů vypořádání. Soud musí nejprve zkoumat možnost rozdělení společné věci. Není-li 

rozdělení společné věci dobře možné, pak ji soud přikáže za přiměřenou náhradu jednomu 

nebo více spoluvlastníkům, a to pokud s tím tento spoluvlastník souhlasí. Soud zde přihlédne 

k velikosti podílů a účelnému využití věci. 
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V daném případě soud z provedených důkazů a nesporných tvrzení účastnic dovodil, 

že účastnice jsou podílovými spoluvlastnicemi ve výroku uvedených nemovitostí. Podíl 

žalobkyně činí 149/200 celku a žalované 51/200 celku. Žalobkyně jako spoluvlastnice se 

obrátila na soud s návrhem na zrušení a vypořádání tohoto podílového spoluvlastnictví 

účastnic. Stejně tak žalovaná navrhla, aby toto podílové spoluvlastnictví účastnic bylo 

zrušeno a vypořádáno. Tak zde byly dány podmínky pro rozhodnutí soudu o zrušení a 

vypořádání podílového spoluvlastnictví účastnic, když nebyly tvrzeny ani zjištěny námitky, 

pro které by bylo nutné odložit zrušení spoluvlastnictví. Soud proto návrhu vyhověl a 

podílové spoluvlastnictví účastnic k předmětným nemovitostem zrušil. Sporný mezi 

účastnicemi zůstal způsob, jakým by mělo být jejich zrušené podílové spoluvlastnictví 

vypořádáno. Ze znaleckého posudku Ing. Jungera a jeho dodatku soud dovodil, že reálné 

rozdělení všech těchto nemovitostí není možné. Jedná se o obytný dům, stavení a 

pozemkovou parcelu navazující na obytný dům, tedy nemovitosti, které by měly být užívány 

společně tak, aby se jednalo o jejich účelné využití. Nelze tedy ani některé z nemovitostí 

přikázat do výlučného vlastnictví jedné z účastnic a další do výlučného vlastnictví druhé 

z účastnic. Soud se tedy dále zabýval tím, které z účastnic by tyto nemovitosti jako celkem 

měly být přikázány do jejího výlučného vlastnictví, když každá z účastnic navrhla, aby tyto 

nemovitosti byly přikázány právě jí. Zde bylo tedy na místě přihlédnout k velikosti podílu, 

účelnému využití a v neposlední řadě také ke schopnosti vyplatit vypořádací podíl. Obvyklá 

cena těchto nemovitostí byla zjištěna ze znaleckého posudku znalce Ing. Jungera a jeho 

dodatku, a to ve výši 1.600.000,- Kč. Tento znalecký posudek vypracoval znalec ustanovený 

soudem v průběhu tohoto řízení. Pokud žalobkyně odkazovala na znalecký posudek ohledně 

ceny nemovitostí vypracovaný znalkyní Annou Kopeckou ze dne 30.3.2007 č. 3044/61/2007, 

soud k tomuto posudku nepřihlížel, když byl vypracován mimo toto soudní řízení, žalovaná 

s tímto znaleckým posudkem a jeho závěry nesouhlasila, měla výhrady ke znalkyni, která je 

matkou účastnic. Žalovaná své námitky ke znalkyni uplatnila i u Krajského soudu v Hradci 

Králové, což doložila svými podáními a podáními krajského soudu. Velikost 

spoluvlastnického podílu a s tím související pak povinnost vyplatit vypořádací podíl 

nasvědčuje přikázání těchto nemovitostí do výlučného vlastnictví žalobkyně. Takto by 

žalobkyně měla vyplatit žalované vypořádací podíl ve výši 408.000,- Kč. Pokud by soud 

naopak nemovitosti přikázal žalované jako menšinové spoluvlastnici, vznikla by žalované 

povinnost vyplatit žalobkyni vypořádací podíl ve výši 1.192.000,- Kč. Pokud jde o další 

využití nemovitostí, každá z účastnic uvedla, že by dům využívala k bydlení. Je zřejmé, že 

každá z účastnic v současné době má své bydlení zajištěno, a to žalobkyně v bytě v █████, 

žalovaná v domě čp. ███ v ███████, který vlastnila, v průběhu tohoto řízení jej darovala 

a ke kterému má předkupní právo. Žalobkyně přitom uvedla zájem změnit své dosavadní 

bydlení v bytě a bydlet v rodinném domě se zahradou. Aby uvedený dům čp. ████ v ████ 

mohl sloužit k bydlení, je třeba provést jeho opravu. To si vyžádá další náklady. Žalobkyně 

má reálnou představu a možnosti, jak tento vypořádací podíl a případné náklady na opravu 

domu, aby dům mohl být užíván, uhradit. V řízení nebylo zjištěno, že by žalovaná 

disponovala takovou částkou, že by disponovala dalším majetkem v takové hodnotě, aby 

mohla uvedený vypořádací podíl a případné náklady na opravu domu vynaložit. Naopak 

žalovaná po celou dobu tohoto soudního řízení poukazovala na to, že je nemajetná, bez 

dostatečného příjmu. Majetek větší hodnoty, a to st.p.č. ███ jejíž součástí je dům čp. ███, 

p.č. ████ vše v obci a k.ú. ██████ v průběhu tohoto řízení v roce 2013 darovala. Je to 

rovněž žalobkyně, která po celou dobu hradí daň z předmětných nemovitostí a následně i 

náklady spojené s jejich pojištěním. Soud tak přikázal uvedené nemovitosti do výlučného 

vlastnictví žalobkyně a stanovil jí povinnost zaplatit žalované vypořádací podíl ve výši 

408.000,- Kč. Pokud žalovaná navrhla k důkazu svůj výslech a výslech svědků ███████, 
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█████ a ████, soud tyto důkazní návrhy zamítl. V řízení byly provedeny důkazy ke všem 

rozhodným skutečnostem, ke všem rozhodným tvrzením účastnic. Na základě těchto 

provedených důkazů bylo možné ve věci rozhodnout. Žalovaná, která navrhla, aby byla 

vyslechnuta jako účastnice řízení, se opakovaně k jednáním, kdy měla být takto vyslechnuta, 

nedostavila. Výslech účastníka přitom soud provádí, pokud dokazovanou skutečnost nelze 

prokázat jinak. V daném případě v řízení nezůstala taková rozhodná sporná tvrzení účastnic, 

která by nebyla prokázána jinými provedenými důkazy. Soud proto od výslechu žalované 

jako účastnice řízení upustil. Žalovaná pak neuvedla tvrzení, neuvedla rozhodné skutečnosti, 

které by měly být prokázány právě výslechy svědků ████, ████ a █████. Svůj důkazní 

návrh ani v průběhu řízení neupřesnila. Za tohoto stavu, kdy jak bylo uvedeno v řízení 

nezůstaly rozhodné skutečnosti, ke kterým by nebyly provedeny důkazy, soud tento návrh 

zamítl. Žalovaná ve svém podání ze dne 20.10.20104 namítla podjatost soudců zd. soudu 

z důvodu, že matka účastnic ████████, která se nevhodným způsobem zapojuje do sporu, 

je přísedící Okresního soudu v Ústí nad Orlicí. O námitce podjatosti žalované uplatněné ze 

stejného důvodu, bylo v této věci rozhodnuto již usnesením Krajského soudu v Hradci 

Králové ze dne 26.6.2009 čj. 1Nc 27229/2009-35 tak, že soudci Okresního soudu  v Ústí nad 

Orlicí nejsou vyloučeni z projednávání a rozhodnutí této věci. Opakovaně pak bylo se stejným 

výsledkem rozhodnuto o této námitce ještě usnesením Krajského soudu v Hradci Králové ze 

dne 30.10.2012 čj. 1Nc 1071/2012-184 a usnesením Krajského soudu v Hradci Králové ze 

dne 28.6.2013 čj. 1Nc 898/2013-215, když žalovaná poukazovala na to, že následně 

v označených soudních řízeních, kde byly tytéž účastnice soudního řízení, byli soudci 

zdejšího soudu na základě shodné námitky z jednání a rozhodování vyloučeni. Nadřízený 

soud však dál o této námitce žalované již nerozhodoval, když k tomu neshledal důvod. Soud 

neshledal důvod pro přerušení tohoto řízení ani pro spojení s dalším řízením. Tyto procesní 

návrhy žalované byly zamítnuty. 

 

Podle ust. § 142 odst. 1 o.s.ř. rozhodl soud o nákladech řízení tak, že žalobkyni, která 

měla ve věci plný úspěch, přiznal právo na jejich náhradu v plném rozsahu. Soud s ohledem 

na okolnosti, které vedly k tomuto řízení, a s ohledem postoj žalované v průběhu celého řízení 

neshledal podmínky pro aplikaci ust. § 150 o.s.ř. Majetkové, sociální a osobní poměry 

žalované v době rozhodování soudu by mohly vést k rozhodnutí, kdy by soud žalované dle 

výsledku řízení neuložil povinnost nahradit žalobkyni náklady tohoto řízení. Je však zřejmé, 

že žalobkyně před zahájením tohoto soudního řízení měla zájem se žalovanou jednat o zrušení 

a vypořádání podílového spoluvlastnictví, navrhla řešení, které následně i soud akceptoval ve 

svém rozhodnutí. Žalovaná v té době se žalobkyní nejednala. Žalovaná se pak v průběhu 

řízení zbavila majetku větší hodnoty, když darovala své nemovitosti, a opakovaně podávala 

nedůvodné procesní návrhy na přerušení řízení, opakovaně nedůvodně namítala podjatost 

soudců zd. soudu, bez omluvy se nedostavovala k jednáním, ke kterým byla řádně 

předvolána. I v souvislosti s takovým chováním žalované se pak v řízení navyšovaly náklady 

na straně žalobkyně. Žalované pak vznikl nárok na vyplacení vypořádacího podílu a žalovaná 

bude schopna náklady řízení žalobkyni nahradit. Žalobkyni vznikly v řízení náklady za 

zaplacený soudní poplatek ve výši 4.000,- Kč, na záloze na náklady znaleckého posudku 

3.000,- Kč, náklady za zastoupení advokátem, a to odměna ze 7 úkonů (převzetí a příprava 

zastoupení, podání žaloby, účast při jednání dne 24.6.2011, 14.2.2013, 20.3.2014, 19.9.2014, 

12.2.2015; když další 2 podání nebyla podáním ve věci samé ani právními rozbory) po 9.940,- 

Kč (když základ poplatku činil 408.000,- Kč), 7x paušální poplatek po 300,- Kč, 21% DPH ve 

výši 15.052,80 Kč. tj. v celkové výši 93.732,80 Kč.  

  

Podle ust. § 148 odst. 1 o.s.ř. rozhodl soud dle výsledku řízení o povinnosti žalované 

nahradit státu náklady řízení, když soud v době rozhodování neshledal u žalované podmínky 
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pro osvobození od soudních poplatků (viz i usnesení zd. soudu ze dne 13.6.2014 čj. 14C 

221/2007-258) ani pro rozhodnutí dle ust. § 150 o.s.ř. jak bylo shora uvedeno. Státu vznikly 

náklady na znalečném, náhradách a odměnách žalované ustanovených zástupců z řad 

advokátů, to vše v celkové výši 99.716,30 Kč. Co do částky 3.000,- Kč byly kryty tyto 

náklady zálohou žalobkyně. Zůstává tak nahradit státu částku 96.716,30 Kč. 

 

 

P o u č e n í : 

 

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení 

prostřednictvím tohoto soudu ke Krajskému soudu v Hradci Králové, pobočky v Pardubicích, 

dvojmo. 

 

Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může 

oprávněný podat návrh na soudní výkon rozhodnutí.  

 

V Ústí nad Orlicí dne 13.2.2015                   

                                                                                             JUDr. Tamara Škorpilová  

                                                                                                              předsedkyně senátu, v.r.  

 

 

Za správnost: /23 
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VÁŠ DOPIS ZNAČKY NAŠE ZNAČKA  VYŘIZUJE ÚSTÍ NAD ORLICÍ 

 51 Si 53/2017  Jan Gregar 01.03.2017 

 

Věc: Žádost o informace podle zákona č. 106/1999 Sb. 

 

 

 

 Na základě Vaší žádosti ze dne 28.2.2017 Vám v příloze zasílám anonymizovaný 

rozsudek zdejšího soudu čj. 14 C 221/2007-339 spolu s potvrzujícím anonymizovaným 

rozsudkem Krajského soudu v Hradci Králové – pobočka v Pardubicích čj. 23Co 554/2015-

436. 

 

 Ve věci sp.zn. 7 C 56/2010 Vám sděluji, že usnesením Krajského soudu v Hradci 

Králové – pobočka v Pardubicích č.j. 1Nc 3827/2014-420 ze dne 30.10.2014 byli soudci 

Okresního soudu v Ústí nad Orlicí z projednávání  a rozhodování v této věci vyloučeni a věc 

byla přikázána k projednání a rozhodnutí Okresnímu soudu ve Svitavách. 

 

 S pozdravem  

 

 

Bc. Jan Gregar, v.r. 

ředitel správy soudu 

 

 

 

 

 

 

 

Přílohy: - anonymizovaný rozsudek zdejšího soudu čj. 14 C 221/2007-339 

 - anonymizovaný rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové – pobočka 

v Pardubicích čj. 23Co 554/2015-436 
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