23Co 404/2016-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboka v Pardubicich rozhodl v senaté slofeném
z pfedsedy Mgr. Jana Duchégka a soudeti JUDr. Ivy Travnikové, Ph.D. a Mgr. Jifiho
Kopeckého ve véci Zalobed a) Milana H nar. »ytem Pardubice, ‘
19, b) Leony K , har, bytem Staré Hradi3te, a ¢c) Awnely
H nar. ., bytem Pardubice, , vsichni zast. JUDr. Pavlem
Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Pardubice, Drazkovice 181, proti Zalovanému Nicolasi
S , har. bytem Vysoké Myto, zast. Mgr. Janem
Lipavskym, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19, o nahradu
nemajetkové djmy vzniklé v diisledku Gmrti osoby blizké, o odvolani ucastnikd proti
rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 4.5.2016, ¢.j. 5C 172/2015-53,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v napadenych vyrocich 1 aZ IIl m & n i tak, e

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) &stku ve vysi 325.000 K¢ do t¥ dnéi od prévni
moci tohoto rozsudku. Zaloba se zamitd v d4sti, v ni% se Zalobce a) doméhal zaplaceni
dal3i ¢astky ve vys§i 425.000 K&,

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) ¢astku ve vysi 375.000 K& do t#i dnd od
pravni moci tohoto rozsudku. Zaloba se zamita v ¢asti, v niz se Zalobkyné b) domahala

zaplacenti dal$i ¢astky ve vy§i 375.000 K¢&.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢) &stku ve vy&i 130.000 K& do t# dnéi od
pravni moci tohoto rozsudku. Zaloba se zamita v &sti, v niZ se ¥alobkyng ¢) domahala

zaplaceni dals{ castky ve vy§i 620.000 K¢,
I.  Zadny z G&astniki nema pravo na néhradu nakladd ¥zeni pted okresnim soudem.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na (et Okresniho soudu v Usti nad
Orlici soudni poplatek za fizeni pfed okresnim soudem ve vys§i 6.500 K¢ do tfi dnii od

pravni moci tohoto rozsudku.
IV.  Zidny z G€astnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni pfed odvolacim soudem.

V.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na et Okresniho soudu v Usti nad
Orlici soudni poplatek za odvolaci fizeni ve vysi 2.000 K& do t¥i dnd od pravni moci

tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Okresni soud svym rozsudkem uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci a) ¢dstku
250.000 K& (vyrok 1.), Zalobkyni b) ¢astku ve vysi 300.000 K& (vyrok IL.), Zalobkyni ¢)
¢astku ve vysi 100.000 K¢ (vyrok II1.) a ve zbytku Zalobu, v niZ se Zalobci doméhali zaplaceni
dalSich ¢4stek, zamitl. Zadnému z G&astnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni
(vyrok TV.) a zalovanému bylo ulozeno zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Usti
nad Orlici soudni poplatek ve vy$i 6.500 K& (vyrok V.).

Rozhodl tak o poZadavku Zalobetli, aby kazdému znich Zalovany zaplatil &astku
750.000 K¢ z titulu nadhrady nemajetkové ujmy podle § 13 zakona &. 40/1994 Sb., ob&anského
zdkoniku (dale také jen ob¢. zak.), kterd jim vznikla v disledku jeho jednani dne 5.6.2013,
kdy pti autonehodg, kterou zavinil, zemfela Nella H . Ta byla dcerou Zzalobcii a) a b)
a polorodou sestrou Zalobkyné c). Tvrdili, Ze v ramei trestniho Fizeni pfed Okresnim soudem
v Usti nad Orlic{ jim byla ptiznana néhrada $kody podle § 444 odst. 3 ob&. zak. a s ostatnimi
naroky na nihradu Skody a nemajetkové Ujmy byli odkazani na obanskopravni Fizeni.
Zalobci své naroky odiivodiiovali mirou zdsahu do jejich osobnostnich prav, kdy v disledku
nezvratného zdsahu do soukromi utrpéli znacnou citovou ztratu a museli vyhledat odbornou
pomoc psychologa.
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Zalovany pova¥oval Zalobu za nedfivodnou a navrhl jeji zamitnuti, Zdlraznil, Ze
dopravni nehodu u obce Z zplisobil znedbalosti a Zddna z okolnosti zvy3ujici
spoleenskou Skodlivost jeho jednani, jako napf. fizeni pod vlivem ndvykovych latek,
riskantni jizda a pfekrodeni povolené rychlosti, nebyla zji$téna. Tvrdil, Ze Zalobcim, nad
ramec trestnim soudem pfiznané nahrady $kody podle § 444 odst. 3 ob&. zik., dobrovolng
zaplatil Castku 35.000 K& kazdému z Zalobeti a) a b) a ¢astku 20.000 K& Zalobkyni ¢). Dale
namital, Ze svého €inu hluboce litoval, opakované se Zalobclim omlouval a i kazdému
z praredi¢a zemielé Nelly vyplatil ¢astku 10.000 K&. Popsal téZ proZivani své osobni ztraty ze
smrti deery Zalobceli a své vydélkové poméry, které mu neumoziiuji Zalovanou &4stku zaplatit.

Neshledaval Zadny zakonny divod pro pfizndni pendZité satisfakce nad ramec § 444 odst. 3
ob¢. zak.

Pro rozhodnuti okresniho soudu byla podstatna nasledujici skutkova zjisténi.

Z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 27.11.2013, &j. 3T 217/2013-
215, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové — poboéky v Pardubicich ze
dne 11.3.2014, ¢,j. 13To 65/2014-236, okresni soud zjistil, Ze Zalovany byl pravomocné
shleddm vinnym ze zplisobeni z nedbalosti smrti jinému proto, Ze porusil dilezitou povinnost
uloZenou mu podle ziakona, ¢ehoZ se dopustil dne 5.6.2013, kdy jako Fidi¢ osobniho vozidla
zn. Fiat na pfimém dseku vozovky, v rozporu s § 4 pism. a) a § 11 odst. 1 z. & 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, vjel znezjisténych pfi¢in do protisméru,
pokracoval vlevo mimo komunikaci, kde vozidlo narazilo pravym bokem do stromu, dodlo ke
zranéni jeho spolujezdkyné Nelly H , har. , kterd na nasledky utrpénych
zranéni na misté zemrela. Tim spachal pfedin usmreceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr.
zékoniku, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvéani 2 let s podminénym odkladem
vykonu trestu na zku3ebni dobu 3 roky, k €¢emuz mu byl uloZen trest zdkazu innosti — Fizeni
motorovych vozidel na dobu 4 roki. Soudasné mu byla trestnim soudem uloZena povinnost
nahradit poSkozenym Zalobclim $kodu podle § 444 obé. zak., Zalobei a) ve vysi 283.138 K&,
Zalobkyni b) ve vy§i 240.000 K& a Zalobkyni c) ve vy§i 175.000 Kg&, kdyz s ostatnimi naroky
na ndhradu Skody a nemajetkové Ujmy byli odkdzani na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Z rodného listu Zalobkyné ¢) a z imrtnfho listu zemfelé Nelly Hruskové udinil soud

prvého stupné zjidténi, Ze zalobkyné c) je dcerou Zalobce a) a Nella HruSkova zemfela dne
5.6.2013.

Ze spisu Okresniho soudu v Usti nad Orlici, sp. zn, 3T 217/2013, okresni soud zjistil,
Ze Zalovany vedl korespondenci s rodi¢i zesnulé Nelly. Dopisem ze dne 17.6.2013 nabidi
zalobci a) pomoc a projevil litost nad tim, co se stalo. Dopisy ze dne 7.10,2013 reagoval na
ptipisy od pravniho zdstupce zalobci a nabid! opét pomoc, slibil, Ze udéla vie, co bude v jeho
moZnostech a co mu dovoli zdravotni stav. Souasné Zalobcim a) a b) sdélil, Zze témto
zéleZitostem nerozumi, a proto pozadal pravnika o pomoc. Zalovany se prostiednictvim svého
zastupce, dopisem ze dne 15.10.2013, opakovang Zalobcim omiuvil, nabidl osobni setkani
s rodinou zesnulé Nelly a pomoc, véetné finanéni a s uplatnénim $kody u pojistovny. Projevil
srozuméni stim, Ze zasahl do osobnostnich prav Zzalobch a Ze je pfipraven k urdité
kompenzaci. Zalobci, dopisem jejich zastupce ze dne 7.11.2013, pozadovali po Zalovaném
nahradu nemajetkové wjmy ve vydi 750.000 K& pro kazdého. Zalovany, dopisem svého
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zastupce ze dne 13.11.2013, navrhl opét osobni setkdni. Uvedl, Ze neni v jeho silach zaplatit
pozadovanou ¢astku na ndhradé nemajetkové tjmy, tvrdil viak také, Ze je schopen zavézat se
k plnéni v celkové vysi 1.375.000 K& ve splatkach po 20.000 K&, kdy prvni platbu ve vysi
120.000 K< je jiz ptipraven realizovat. Z e-mailové zpravy ze dne 25.11.2013, ve spojeni
s dopisem zastupce Zalovaného ze dne 25.11.2013, a piikazu k Ghradg z téhoZ dne vyplyva, ze
Zalovany zaplatil Zalobci a) a Zalobkyni b), kazdému &astku 35.000 K¢, Zalobkyni ¢} &astku
20.000 K¢ a kazdému z praroditi zemielé Nelly po 10.000 K&, celkem 120.000 K&.
Z protokolu o hlavnim li¢eni trestniho soudu ze dne 27.11.2013 je z¥ejmé, ve spojeni
s vypovedi Zalobce a), Ze se Zalovany den pfed hlavnim li¢enim setkal s Zalobci a) a b) a i pfi
jednani soudu projevil litost za to, co zplisobil. Z protokolu o vyslechu obvinéného ze dne
14.10.2013 se podava, Ze Zalovany psal rodingé zemftelé Nelly dopis, v némZ pozistalym
nabidl pomoc. Z utedniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 1.7.2013 vyplyva projevens
litost Zalovaného i v&domi toho, Ze dopravni nehodu zavinil on.

Z dopisu Zalovaného, bez uvedeného data sepsini, prfedloZeného zdstupcem
zalovaného pti jednani okresniho soudu, uéinii okresni soud zjist#ni, Ze Zalovany projevoval
ochotu udélat maximum pro to, aby bolest Zalobeh zmirnil. Sd€loval schopnost mé&siéng

usetfit 3.500 K¢ a posilat je na udet. Vyslovoval téZ ochotu podporovat vzniklou nadaci Nelly
Hrudkové.

Z O¢astnické vypovédi Zalobee a) uéinil soud prvého stupné zjisténi, Ze méli s Nelly
spoleéné zdjmy. Hral s ni na piano, sledoval, jak se uéi. V&d&l o jejich kamaradkach, chodil
s ni na koncerty. Pfesto, Ze o citovych zdleZitostech mluvila spie s matkou, védéla, Ze mu
o nich matka fekne. Spolecnc se t€Z vénovali jachtingu, ucila se vie kolem lodi, jezdili na
spoledné dovolené. Zalovaného a% do dopravni nehody nevidél a osobné neznal, aviak véds
o ném. Po nehodé mu telefonoval otec Zalovaného, se Zalovanym se osobné setkal den pred
prOJednavamm trestni véci. Zalovany nevédél o dohodéch, o kterych se jednalo s jeho otcem
nebo mezi pravnimi zdstupci G&astniki, Zalovany psal Zalobctim a) a b) dopisy, na které mu
tito odpovidali. Zalobce a) jednal s Zalovanym o jeho ptispévcich do nadace, Zalovany se viak
kromé dopisii neozval a pfesto, Ze o existenci nadace v&d&l, mimo penéz, které obdrzel
z vyplacené pojistky ni¢eho pozistalym nezaplatil. Otec Zalovaného pfislibil, Ze po skon&eni
trestniho Ffizeni zaplati na et nadace 2.000.000 K¢, ale pozdéji doslo k odstoupeni od tohoto
slibu. Zalobce a) fikal Zalovanému, 7e by zalobei byli radi, kdyby Zalovany zaplatll urcitou
finandni &4stku vcelku a Ze mil%e prispét na et nadace. Zalobci a) neni zndmo, Ze by
zalovany zprostiedkoval n&jaky p¥ispévek do nadace. Zalobce a) se po tragické nehod® 16&i
s psychickymi obtizemi u svého praktického 1ékare.

Z vypovédi Zalobkyné b) okresni soud zjistil, e zesnuld Nella byla jeji dcerou,
narozenou v letech Zalobkyné b), a v dob& dopravni nehody jejim jedinym ditétem.
Zalobkyné ¢) je deerou Zalobce a) z prvniho manzelstvi, Zesnuld Nella Zila spoleéné s Zalobci
a} a b). Presto, Ze zalobkyne ¢) byla vpédi své matky, u Zalobel a) a b) byla &asto
a v dospivani u nich i bydlela. Zalobkyn& b) védéla o viem, co Nella dglala, jaké méla
kamarady, jak mezi nimi byla obliben4, jaké méla vztahy s chlapci, rozebiraly spolu veskeré
citové zaleZitosti. KdyZ spolu cestovaly, miuvily spolu po celou dobu jizdy, nez Nella
vystoupila. Se Zalovanym se Nella znala 2 roky, doma ji nenavitévoval. Zalovaného vidéla
Zalobkyn& b) poprvé den pred jednianim trestniho soudu. Po dopravni nehodé Zalobei ztidili
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nadaci pro pomoc obétem silniénich nehod. V dob& tragické udalosti Zalobkyng b)
nepracovala, byla v domacnosti. Nyni je na rodi€ovské dovolené s dcerou . . , narozenou
vroce 2015. Od Zalovaného obdrZela finanéni &astku 35.000 K&, od pojistovny &astku
240.000 K¢. K zaplaceni jinych penéz ze strany Zalovaného nedoslo, ani k pfedb&zné dohodé
o vyplaté finan¢nich prostfedkll v budoucnu. Od tragické udalosti se Zalobkyné& b) Ié¢i na
psychiatrii, uziva antidepresiva, coZ je také disledek toho, Ze jeji matka dne 5.6.2013
zkolabovala a od té doby se pohybuje na invalidnim voziku.

Z vypovédi Zalobkyné c) u€inil soud prveého stupné zjisténi, Ze zemfeld Nella byla jeji
sestra. Kdyz byla Zalobkyné c) mala, jezdila do rodiny Zalobcfi a) a b) jednou za 14 dni na
vikendy, v 1€t€ i Castéji. S Nelly si hraly, svéfovaly se se svymi starostmi i radostmi. I poté, co
Zalobkyné c) zaCala bydlet sama a chodit do zaméstnani, se se zemfelou vidala, ta ji
navitévovala v zaméstnani. Travily spolu volny &as, ka?dy rok i dovolené. Spoletné
kamarady nemély, nebot’ mezi nimi byl 5 lety vékovy rozdil a z tohoto diivedu ani nejezdily
jen samy dvé na né&jaké akce. Navzijem v8ak své kamarddy znaly. Po dopravni nehodé
Zalobkyné& c) nemohla uZivat antidepresiva, nebot’ byla 3 mésice po porodu.

Po pravni strance soud prvého stupné posoudil véc podle obé€. zdk., Géinného v dobé
dopravni nehody, kdy doslo ke $kodnému nasledku. Zopakoval, Ze jiz v trestnim fizeni byly
zalobclim ptiznany ¢astky dle § 444 odst. 3 ob¢. zak., konkrétné Zalobciim a) a b) 240.000 K&
a Zalobkyni ¢) 175.000 K¢&. Vylozil dale, Ze se v soudni praxi pfipousti paralelni uplatnéni
naroku na nahradu skody za usmrceni osoby blizké podle ust. § 444 odst. 3 ob¢. zak. a naroku
na finanéni kompenzaci nemajetkové (jmy za poruseni prav na ochranu osobnosti podle § 11
a § 13 obé. zak. Tento paralelni narok na odskodnéni nemajetkoveé Gjmy lze pfiznat, pokud
nebude postacujici moralni zadostiucinéni a doslo k Gjmé na osobnostnich pravech ve znaéné
mife. Predestiel dale, Ze pro uréeni vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni v penézich zékon stanovi
jako kritéria posouzeni miry zdvaznosti vzniklé nemajetkové (jmy a zvaZeni okolnosti, za
kterych k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo. V tomto sméru pak
pfibliZil n€které zavery rozhodnuti Nejvydsiho soudu — 30Cdo 2003/2014, 30Cdo 1577/2009,
30Cdo 947/2011, 30Cdo 2545/2008 a 4Tdo 1402/2015 a Ustavniho soudu — 1. US 2844/14.

Uzavtel, Zze v projednavané véci jednorazové odskodnéni podle § 444 obé. zak.
nepredstavuje dostatednou satisfakei za vzniklou djmu na osobnostnich pravem Zalobcil a je
tedy téeba jim poskytnout dalsi relutarni satisfakci podle § 13 odst. 2 a 3 obé. zak. Je to dano
tim, Ze zalobcei a)} a b) v disledku jednani Zzalovaného ptisli o deeru ve veku, kdy zacinala
samostatné Zit a pro viechny Zalobee je ztrata takové blizké osoby nejvEt$i ztratou, s niZ se
mohou ve svém Zivoté setkat. PFi rozhodovani o oprdvnénosti naroku Zalobced na ndhradu
nemajetkové Ujmy a jeji vys$i zohlednil okresni soud zejména zdvéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2016, &j. 4Tdo 1402/2015-97, a v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 22.12.2015, sp. zn. L. US 2844/14.

Shledal dosud pfiznanou nahradu Skody podle § 444 obC. zak. ve vysi 240.000 K< za
nedostateénou, nebot neodpovidd okolnostem pfipadu, ani srovnatelnym ¢&astkim za
objektivné podobné Gjmy. Uzaviel, Ze zakladni ¢astkou, kterd by v dané véci méla byt
pfizndna za smrt blizké osoby, by méla byt ¢astka 500.000 K¢.
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Na strané Zalobcti okresni soud hodnotil intenzitu jejich vztahd se zemfelou, vék
zemfielé a pozistalych, hmotnou zavislost poziistalych na zemfelé a pfipadné poskytnuti jiné
satisfakce. Vy3el z toho, Ze vEichni Zalobei utrpéli psychickou bolest ze ztraty velmi blizkého
¢lovéka, kterd je omezila v ostatnich aktivitidch a pferostla az do potieby lé€eni psychickych
obtizi rizné intenzity. Nejvice postihla tato bolest Zalobkyni b}, ktera jako matka zesnulé s ni
méla nejintenzivnéj$i moZny vztah z osob blizkych. V dobé nehody se jednalo o jeji jedinou
dceru, byly si velmi blizké, sveérovaly se i s témi nejintimnéjSimi zaleZitostmi, spoleéné travily
volny ¢as a dovolené. Proto soud prvého stupné navysil zikladni nahradu nemajetkové Gjmy
pro danou véc (500.000 K&) o dalSich 75.000 K¢ s tim, ze ¢astka 240.000 K¢ byla zalobkyni
b} zaplacena na zaklad¢ trestniho rozsudku, &astku 35.000 K& Zalovany zaplatil dobrovolné
z prostfedki ziskanych z havarijniho pojisténi a k zaplaceni tak zbyva ¢astka 300.000 K&.

Stejné blizky vztah shiedal okresni soud mezi Zalobce a) a zesnulou Nellou. Takée
zalobce a) utrpél psychickou bolest ze ztraty své deery, s niz si byli blizci. Znal jeji kamarady,
méli spole¢né konicky, ve kterych ji podporoval — hrdl s ni na piano, chodil na koncerty,
vénovali se jachtingu, jezdili na spole¢né dovolené. I Zalobce a) se v dusledku psychického
utrpeni stale podrobuje 1écbe. Presto jeho vztah k zesnulé dcefi soud nehodnotil tak tésné
blizky, jako vztah mezi matkou a dcerou, a proto mu pfiznal zvySeni zakladni nahrady
0 25.000 K¢, celkem tedy ¢astku 525.000 K¢, kdy 240.000 K¢ jiz bylo uhrazeno na zdkladé
trestniho rozsudku, 35.000 K¢ zaplatil Zalovany z vyplaceného havarijntho pojisténi,
k zaplaceni proto zbyva €astka 250.000 K¢.

[ Zalobkyné c) utrpéla ztratou své sestry psychické trauma. Vztah mezi nimi byl velmi
dobry, nadstandardni, ¢asto se vidaly, travily spolu volny <as a spoleéné dovolené. Dle nazoru
soudu prvého stupné takovym nadstandardnim vztahim odpovida zvy3eni zakladni astky
stanovené § 444 odst. 3 pism. e) ob¢. zak. na astku 295.000 K&. Rekapituloval, Ze &astka
175.000 K& byla zalobkyni c¢) uhrazena na zaklad€ trestniho rozsudku a ¢astka 20.000 K¢
dobrovolné zalovanym z vyplaceného havarijniho pojisténi.

Pfi stanoveni vySe shora uvedenych nahrad zvazZoval! okresni soud téZz v&k zesnule,
které bylo v dobé& tragické udalosti  let a méla pfed sebou cely Zivot, z néhoZ €4st mohla
travit spolecné se svou rodinou. Otazku hmotné zdvislosti pozistalych na zesnulé Nelle
okresni soud nehodnotil s odiivodnénim, Ze na ni Zalobci nebyli hmotné zavisli.

Na strané Zalovaného, jako osoby odpovédné za vznik ijmy, soud hodnotil jeho
postoj, majetkové pomeéry, miru zavinéni a moZnost realného uspokojeni pfiznanych narokil.
Neshledal zadné vyrazné skuteénosti, které by vybofovaly z obdobnych pfipadi a mély za
nasledek sniZeni vy$e uvedenych &astek nemajetkové jmy. Zalovany se za své jedndni viem
zidastnénym osobam omluvil, a to zpravidla pisemné. S rodi¢i zesnulé Nelly se osobné setkal
jednou. Takovy postoj viak, ve spojeni s dal$im jednanim Zalovaného, nelze povaZovat za
projev litosti v té mife, kterd by méla vliv na sniZeni dopadu jeho jedndni na poskozené
v satisfakénim smyslu. K uréitému zadostiu€ingni jisté doSlo vynesenim trestniho rozsudku,
kterym byl Zalovany uzndn vinnym ze spachani nedbalostniho trestného &inu. Tuto nedbalost
soud prvého stupn? hodnotil jako neutrdlni prvek, na rozdil od situaci, v nichz by jednéni
vykazovalo Gmys! nebo zvladt zavrZenihodny umysl. Svou litost projevoval Zalovany
zejména pisemné, fasto jako reakei na podniknuté kroky Zalobed (poSkozenych). Pokud jim



pokraovani -7- 23Co 404/2016

plati! finanéni &astky, jednalo se vzdy o prostfedky ziskané z pojisténi, jiné prostiedky
Zalobeiim nezaplatil, byt sliboval kompenzaci nemajetkové (jjmy. Nabizel splaceni financnich
prostiedki mésiénimi platbami nebo zaplaceni ¢astky 38.500 K&, kterou nasetfil. Ponévadz
k uvedenym platbam nikdy nedoslo, nelze takovy postoj Zalovaného hodnotit jako zplsobily
ke sniZeni nahrady nemajetkové jmy. Okresni soud téZz negativné hodnotil, Ze se Zalovany
pro svij tvrzeny psychicky stav nebyl schopen dostavit k jednani soudu, zatim co Zalobci,
znaéné postizeni amrtim blizké osoby, se dostavili a vypovidali o nasledcich zplisobené
dopravni nehody. 1 s ohledem na tyto skute¢nosti okresni soud neshledal divody pro sniZeni
shora uvedenych &astek ndhrady nemajetkové ujmy.

Zvazoval téZ, zda finan&ni Castky pfiznané Zalobctim, nemohou byt pro Zalovaného
z hlediska jeho majetkovych pomérd likvidagni, tj. aby mu neznemoZnily vést snesitelny
a lidsky dostojny Zivot. Vtomto smé&ru soud prvého stupné uzaviel, Ze predmétem
dokazovani nebyly Zalovaného pifjmy, je vSak ziejmé, Ze jde o mladého ¢lovéka
v produktivnim véku, ktery mu umoZni zaplatit uloZenou povinnost. Vysvétlil, Zze neni
vyznamné, zda v dob& pfizndni tohoto nédroku disponuje Zalovany vyrazng€j§im majetkem
nebo jaké jsou nyni jeho pfijmové poméry, a to pravé sohledem na jeho vé€k a ztoho
vyplyvajici moZnost vzniklou 0jmu v budoucnu uhradit bez likvidacnich nasledki pro jeho
osobu.

Okresni soud téz vyloZil, pro¢ neprovedl diikaz novinovymi &lanky, piedloZenymi
Zalovanym za uéelem prokazani, Ze ovlivnily jeho psychicky stav a pro¢ neodro¢il jednani za
aéelem vyslechu Zalovaného, ktery se k jednani okresniho soudu nedostavil, protoZe s¢ na to
psychicky necitil.

O nakladech fizeni rozhodl soud prvého stupné podle § 142 odst. 2 o.s.F. a Zidnému
z udastnikd nepfiznal pravo na jejich ndhradu, nebot’ Zadny z nich nemél ve véci plny spéch.

ProtoZe byli Zalobci vFizeni osvobozeni od placeni soudnich poplatkd, vyméfil
okresni soud v rozsahu pfiznaného ndroku podle § 2 odst. 3 z. €. 549/1991 Sb., ve spojeni
s polozkou 1 Sazebniku soudnich poplatkd, soudni poplatek Zalovanému.

Proti rozsudku okresniho soudu poda! Zalovany v&asné odvolani. Namital, Ze pfi
stanoveni vy$e ndhrady nemajetkové Ujmy nebyla okresnim soudem dodriena zakonna
hlediska v § 136 o.s.E., protoZe i Uivaha soudu, na jejimZ zakladé ur€i vysi ndrokd, podléha
hodnoceni a soud je povinen opirat se o konkrétni a pfezkoumatelnd hlediska. Zejména
v pfipadé Zalobkyné c) viak okresni soud &astku 295.000 K& stanovil zcela volné. Brojil téz
proti tomu, ¥e se soud prvého stupn& Fidn& nevyporfadal sjeho tvrzenim, Ze pariCni lhiita
pouhych 3 dnil k zaplaceni pfiznanych &astek pro néj bude likvidaéni. Napadal déle postup
okresniho soudu, ktery neodro&il jedndni za G&elem vyslechu Zalovaného a dovozoval, Ze tak
byl zkricen na svych procesnich pravech. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho
soudu zménil a zalobu v celém rozsahu zamitl.

Rozsudek okresniho soudu, co do vyrokd I. aZ IV., napadli odvolanim i Zalobci.
Podstatou jejich odvolani byl nesouhlas s vy§i pfiznanych &astek. Zopakovali sva tvrzeni
ohledn& mimotadné kvality jejich vztahl se zesnulou Nellou, i to, Ze postoj Zalovaného
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neprispél k dobrému psychickému stavu Zalobci. Navrhli zménu rozsudku okresniho soudu

a opakované uplatnili sviij narok na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 750.000 K& pro
kazdého z nich.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu podle § 212, § 212a osif.
a dospél k nasledujicim zavérim.

QOdvoldani Zalobcil je divodné.

Predné je tfeba uvést, Ze okresni soud provedl ve véci dostatedné dokazovani, pficemz
z provedenych diikazh u€inil spravna a odpovidajici skutkova zji§téni, ktera nasledné promit}
do srozumitelného a vystizného zdvéru o skutkovém stavu.

Odvolaci soud proto z divodu struénosti na skutkové zavéry a skutkova zjisténi
okresniho soudu odkazuje. Odvolaci soud sdili nazor okresniho soudu ohledné aplikace
pravidel zakona ¢. 40/1964 Sb. na danou véc. Lze v tomto sméru odkéazat na § 3079 odst. |
zikona &. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale také jen 0.z.). Obdobny zavér pro ptipad,
kdy vytykanému zdsahu do priava na ochranu osobnosti doSlo pred 1.1.2014, tedy pfed
i¢innosti zdkona &. 89/2012 Sb., aviak fizeni je vedeno pravé po ucinnosti tohoto zdkona,
aproboval napf. Ustavni soud CR ve svém ndlezu ze dne 22.12.2015, sp. zn. L. US 2844/14
(bod 45.0dlGvodnéni).

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 6.3.2012, sp. zn. I, US 1586/09, uzaviel, Ze dle
§ 13 odst. 1 a 2 obé€. zak. ma fyzicka osoba pradvo doméhat se zejména, aby bylo upusténo od
neopravnéného zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky
téchto zasahll a aby bylo ddno ptimé&fené zadostiufinéni, pfiéemZ pokud by se nejevilo
postatujicim toto morélni zadostiudinéni proto, Ze byla ve znacné mife sniZena distojnost
fyzické osoby nebo jeji vaZnost ve spoleénosti, ma fyzicka osoba téZ pravo na ndhradu
nemajetkové Qjmy v penézich (tzv. relutarni nahrady). Citované ust. § 13 odst. 2 ob¢. zak. pro
pFiznani relutarni nahrady ptedpoklida znadnou miru dotéeni osobnosti fyzické osoby, a to za
situace, kdy by se tak nejevilo postatujicim moralni zadostiu¢inéni podle § 13 odst. 1 ob¢.
zék. Ustavni soud dile uvedl, Ze si je védom, ¥e optimalizace mezi zakladnimi funkcemi
prim&feného zadostiudindni a specifika kazdého jednotlivého pfipadu vyluduji pevnou,
zédkonem stanovenou standardizaci sazeb ¢&i hranic, at’ jiZ minimalni nebo maximalni, exaktni
metodiku vypo&tu nebo existenci n&jakého bodového ohodnoceni, na jejichZ zaklad€ by se
vyse relutdrni nahrady pfizndvané soudem stanovovala, a které mohou byt v Zalobich
pozadovany. Ostatn& pokud by se zdkonodarce uchylil k takovému fedeni, potencionalni
rugitel osobnostnich prav by mohl snize kalkulovat rizika spojend s jeho protipravnim
podinanim. Stanoveni vye nahrady je tak ze zdkona véci volné Gvahy soudu dle § 136 o.s.F,
kterd musi byt odivodn&na a musi mit svilj zaklad ve zjist€ném skutkovém stavu ohledné
obou zdkonem pfedvidanych kritérii, tj. ohledné zdavaznosti vznikié¢ ujmy i ohledn& okolnosti,
za nichz k poruseni prava doglo. Ustavni soud rovnéz uzaviel, Ze i pFi aplikaci Upravy
od3kodnéni pozlstalych v § 444 obg. zdk.,, do kterého byl vloZzen odst. 3, fesici tuto
problematiku jednorizovym pln&nim, kterd je natolik pauddlni, Ze ji nelze povaZovat za
vyderpavajici feSeni daného problému, se nevyluéuje, pokud jednorazové odikodnéni neni
dostateénou satisfakci za vzniklou Gjmu na osobnostnich pravech, aby se dotlené osoby
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domahaly dal§{ satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti. Ustavni soud rovn&?
pfipomind novou pravni Upravu v obfanském zakoniku u¢inném od 1.1.2014, kterd jiZ narok
na nahradu nemajetkové Ujmy pii usmrceni blizkého &Elovéka zakotvuje pfimo, a to
ust. § 2959, V pfipad¢, kdy narok Zalobed vznika jestd pfed (&innosti nového obganského
zakoniku, nelze sice uvedené ustanoveni aplikovat bezprostiedng, jedna se v8ak o vyznamny
interpretalni pramen, jenz vychazi pfimo z prava zaruceného v ¢&l. 32 Listiny zdkladnich
a svobod a ¢l 8 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod.

Odvolaci soud tak souhlasi s ndzorem okresniho soudu i nazorem Zalobcll, Ze maji
pravo na nahradu nematerialni Gjmy vzniklé v souvislosti s amrtim osoby jim blizké — Nelly
Hruskové. PFi tivaze o priméfenosti vyse nahrady nemajetkové Gjmy v penézich, je nezbytné
piihlédnout k samotnému Gcelu a funkcim tohoto institutu pfi ochrané osobnosti podle § 13
odst. 2 a 3 ob¢. zdk. Lze tak hovofit o funkci satisfakéni, tedy funkci, ktera ma za Gcel
vyvazit, resp. mirnit nepfiznivy nasledek neopravnéného zasahu. Déle lze zminit funkci
preventivné sankéni, Ustavni soud dovodil, Ze v tomto pojeti zohledfiujici vyznam intenzity
a miry zavinéni, pfi stanoveni vy$e relutarni nahrady, je zasah do prava na ochranu osobnosti
civilnim deliktem a pfiméfené zadostiu€inéni jednou zcilen& pravnich sankci, kterd ma
odrazovat ruSitele chrinénych osobnostnich statkd a jeho moZzné nasledovniky od
protipravntho jednani a byt tak nastrojem specialni generalni prevence, coZ vyZaduje, aby se
jednalo o sankci patficné diraznou a dostadujici z tohoto hlediska. Otazka miry zavinéni
plivodce zisahu pro stanoveni vyde relutdrni nahrady je tak spoluuréujicim a bezpochyby
jednim z kli¢ovych hledisek pro navy3eni této nahrady, Zakladnim smyslem relutarni ndhrady
je smysl satisfakéni, pfiCemz potieba finanéni satisfakce nariistid v pfimé Uméfe s mirou
zavinéni plvodce zasahu, nebot vy38[ mirou zavinéni je vZdy neopravnénost zasahu do
osobnostnich prav zesilena. Je v8ak nutné zdiraznit, Ze vedle shora uvedenych funkei nihrady
Jje nutné zkoumat i dalsi konkrétni okolnosti kazdého pfipadu, a to jak pravni nebo skutkové,
pfitézujici nebo naopak polehéujici. Zejména je tfeba zhodnotit postoj osoby odpovédné ke
zplsobené 3kodé; jinak se bude napf. hodnotit snaha odpovédného pro urychlené vyfeSeni
nahrady nemajetkové tijmy, jinak jeho obstrukce, nepfiznani odpovédnosti, a to zejména ve
véci, kdy je zavinéni ze strany odpovédného zcela jasné.

P#i stanoveni kritérii ndhrady je tfeba rozliSovat kritéria jak na strané poskozeného, tak
na strané Skilidce. Okolnosti, jeZ je tfeba zkoumat na strané poskozeného, mohou byt podle
rozvijejici se doktriny, zejména a) intenzita vztahu Zalobce se zemielym, b) vék zemfelého
a poziistalych, c¢) otdazka hmotné zavislosti pozistal¢ho na usmrcené osobé, d) pfipadné
poskytnuti jiné satisfakce. Za okolnosti na strané osoby odpovédné, plivodce zasahu, jsou
zejména a) postoj Zalovaného (litost, nahrada Skody, omluva a jiné), b) dopad udalosti do jeho

dusevni sféry, ¢) majetkové poméry plvodce, d) mira zavinéni, event. mira spoluzavinéni
usmrcene osoby.

Pfi uréovani vyse nahrady nemajetkové Gjmy v penézich je diilezitym aspektem i to,
aby jeji vySe odrazela obecné sdilené piedstavy o spravedlnosti. V této souvislosti je nutné
piihlizet zejména k judikature vyssich soudd.

Podle zavérii Nejvyssiho soudu vyloZenych ve véci 4Tdo 1402/2015, s nimiZ se
odvolaci soud ztotozZfiuje a na néz ve svém rozhodnuti odkazoval i okresni soud, je tieba
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dulevni datrapy spojené s prozivanim usmrceni blizké osoby, pro Ucely stanoveni vySe
nahrady, posuzovat z pohledu primérného ¢lovéka. Obvykla vySe nahrady nemajetkové ujmy
se miZe pro skupinu citové nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodide, déti a manzelé,
pohybovat v zakladnim rozpéti mezi 240.000 az 500.000 K¢. Pro poméry obcanského
zakoniku G¢inného po 1.1.2014 se tak dovolacimu soudu jevi jako ospravedlnitelné, aby se
stanoveni vy3e nahrady odvijelo v citovaném zidkladnim rozp&ti mezi 240.000 az 500.000 K&
pro skupinu citové nejblize spjatych osob. Nutno zdlraznit, Ze takto stanoveny rozsah
kompenzace odpovida typovym (neutrdlnim) pfipadiim, tedy takovym, kde nejsou naplnény
pro konkrétni situaci zpfistiujici &i naopak zmirfiujici kritéria (napt. v podobé€ rozdilné formy
zavinéni Skiidce, véku pozlstalého, zvyiené intenzity jeho vztahu k zemfelé osobé apod.). Lze
pfitom poukazat, Ze pfi takovémto vnimani vySe ndhrady nemajetkové Uymy za smrt osoby
blizké, nestoji Nejvy§si soud osamocené, ale jeho niazor je sdilen téz v odborné literatufe
(srov. napf. Zdarek R., Tedinova J., Skdrovda M., Walir R., Pury F. a kol., Metodika
odgkodtiovani i materidlnich 0jem na zdravi, prvni vydani, Praha: C. H. Beck 2015, str. 52).

Lze odkdzat na rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ve v&ci 6Tdo 1421/2015, jehoz
zavéry povazuje odvolaci soud za aplikovateiné i v této véci, nebot’ k dopravni nehodé doSlo
dne 5.6.2013 a neni rozumného diivodu edlifovat vydi nematerialni Gjmy pii Gjmé vzniklé po
1.1.2014 a naopak vzniklé kratce pred timto datem.

Podle § 11 ob&. zik. ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, ob&anské cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevii osobni
povahy. Podle ustaleného vykladu prava na soukromi, zahrnuje toto pravo i pravo fyzické
osoby vytvofit a udrZovat vztahy s jinymi lidmi, pfedev§im v citové oblasti, aby ¢lovék mohl
rozvijet a napliovat vlastni osobnost. Proto existuji-li mezi dvéma lidmi socidlni, citové a pod
vztahy, vytvoiené v ramci jejich soukromého a rodinného Zivota, mlZe porudenim prava na
zivot jednoho z nich dojit k neopravnénému zasahu do prava na soukromi druhého. Podle
§ 13 odst. 1 ob&. zdk. ma fyzickd osoba priavo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahG do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky
t¥chto zasahli a aby ji bylo ddno pfiméfené zadostiu€inéni. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni
pokud by se nejevilo postalujicim zadostiuéinéni podle odst. 1, zejména proto, ze by ve
znatné mife byla snizena distojnost fyzické osoby nebo jeji vaZnost ve spole€nosti, ma
fyzicka osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové ijmy v penézich.

P#i zkoumani okolnosti podstatnych pro rozhodnuti o relutirni nihrad€ na strané
podkozenych (Zalobch) dospél krajsky soud k nasledujicim zavériim.

Z hlediska intenzity vztahu Zalobcii se zemfelou Nellou je podstatné, Ze v dobé nehody
Nella bydlela sob&ma rodi¢i (Zalobcem a) a Zalobkyni b)) ve spoleéné domacnosti
v Vytvékeli fungujici rodinu, kdy se rodie nejen intenzivné zajimali o pfani
a potieby Nelly z hlediska bézného Zivota dospivajici dcery, ktera se pripravovala na budouci
povolani, ale navic spolu aktivng travili volny &as. S otcem hrali na piano, jezdili na hudebni
koncerty, vénovali se sportu. § matkou pak mély navic velmi divérny vztah, Nelly ji
sdélovala své pocity mladé Zeny, ofekavala od matky zprostfedkovani jistého vhledu do
zivota dospélych. Soudasné si byla v&doma, Ze Zalobkyné b) takto ziskané informace ohledné
citového a partnerského Zivota deery sdéli otci, v diisledku €ehoz dojde i k jeho pochopeni te
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stranky dospivajici dcery, o niZ je pfirozengjsi hovofit mezi matkou a deerou. Dochazelo tak
k prohlubovani kvalitniho vztahu mezi rodi¢i a ditétem a zcela nepochybné tyto rodinné
vazby predstavovaly maximum moZného. T ve vztahu k polorodé sestfe — Zalobkyni ¢) se
jednalo o kvalitni mezilidsky vztah. U mladych lidi je 5 lety vékovy rozdil skute¢né natolik
zasadni co do ziskanych Zivotnich zkudenosti, Ze spole¢né pravidelné navitévy obou sester,
spole¢né dovolené a intenzivni zdjem o osobni Zivot druhého, dokladaji existenci kvalitnich
mezilidskych vztah(, nikoliv zcela bé€znych z pohledu obvyklé rodiny. Odvolaci soud si je
védom, Ze spolecnd domacnost neni zdkonnou podminkou pro pfiznani ndhrady nemajetkové
0jmy, aviak v dané véci vyplyvi z toho, Ze Zalobci a) a b) s ohledem na $kolni dochazku stale
zemielou Nellu vyZivovali. Kvalitu vztahd mezi Zalobkyni c) a Nellou jesté zesiluje fakt, Ze
se jednalo o polorodé sourozence, a presto k sobé chovaly tak vyrazny pozitivni vztah, ktery
s ohledem na popsané okolnosti nebyvd obvykle ani mezi plnorodymi sourozenci. Lze
uzavfit, Ze tyto okolnosti zvy$uji vnimani ztraty osoby blizké u Zalobcl a toto je tfeba pfi
uréovani vyse relutarni nahrady zohlednit.

Z hlediska véku Nelly a Zalobch je didleZité, Ze Zalobci olekavali, Ze s Nellou proziji
daldi etapu Zivota, v které zemteld bude zakladat rodinu, proZivat dalsi etapu rozvoje své
osobnosti. Bez pochyby se Zalobci a) a b) t&ili na vnoucata, Zalobkyné c) ocekavala, Ze
narozenim déti zemielé Nelle budou mit jeji déti kamarady a ona se svou sestrou dalsi oblast,
v niz si mohou radit, sd&lovat si zkuSenosti, zazitky. Zalobci a) a b) rozhodné nemohli
otekavat, Ze jejich 18 letd dcera zemfe, coZ by mohlo byt jiné, kdyby byla vy$siho véku a jiz
by mohlo dochazet k imrti nap¥. mezi jejimi vrstevniky (spoluzaky). Z hlediska vztahd rodi¢d
a déti bylo obdobi, kdy Nella zemtela, jedno z nejhor§ich ve vnimani rodicd, protoZe nyni
méla viechny své nabyté zkuenosti pfetvofit do vlastniho Zivota, véetné vychovy rodic,
z ¢ehoZ by se Zalobei a) a b), jako rodice, a Zalobkyné ¢), jako sestra, t&Sili. I tato okolnost,
obdobné jako shora zkoumana intenzita vztahu Zalobed se zemfelou, zvySuje proZitek ztraty
pozlstalych a je na misté, aby vzhledem ktomu byla vysledna €astka nemajetkové ujmy
v penézich stanovena nad vymezeny zakladni raimec. Pro Gplnost je tfeba zminit, Ze z hlediska
posuzovéani okolnosti véku zemfelé Nelly a Zalobcll a) a b) vyzniva pro zmirnéni pocitu ziraty
ditéte ta skutenost, Ze se jim v roce 2015 narodila dcera Bela, v dlsledku &ehoZ se neocitli
v situaci bezdétnych partnera.

Otazka hmotné zavislosti zalobeli na zemfielé Nelly je okolnosti, kterd pfi hodnoceni
odvolaciho soudu nezvySuje ani nesniZuje &astku nemajetkové Gjmy, je vniména jako
neutrilni. Rodiée na zemfelé dcefi nebyli hmotné zavisli, a piesto, Ze do jeji vychovy
a vzdélani investovali prostiedky a do budoucna prichazeji o pééi, kterd by se jim ze strany
Nelly dostala, byl by viem ze ztraty dcery tizivejsi, kdyz by tato situace nastala v jejim vy3Sim
véku.

Z hlediska zkoumanych zakladnich okolnosti pro pfiznani nemajetkove ujmy na strané -
podkozenych je téeba i posoudit, zda jim byla poskytnuta jind satisfakce. Odsouzeni
Zalovaného v trestnim Fizeni za spachédni nedbalostniho trestného Cinu jistou satisfakei pro
zalobce pfedstavuje. AvSak samotné odsouzeni v trestnim Fizeni lze v dané véct vnimat
z hlediska néhrady nemajetkové Gjmy jako neutralni prvek. Zalovany v dobé po nehodé sice
napsal rodi¢im omluvny dopis, osobné se s nimi sedel a vyplatil jim urCitou ¢astku nad ramec
naroku podle § 444 odst. 3 ob&. zak. Z hlediska faktického viak Zalovany vykonal pouze to,
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co bylo nezbytné nutné — nasledné dopisy adresované Zalobclim jiZ vyhotovoval a dorucoval
pravni zastupce Zalovaného, k osobnimu setkini mezi G¢astniky doslo pouze jednou, a to den
pfed hlavrim li€enim trestniho soudu a zaplacené finanéni ¢astky byly v pomérné nepatrné
vyS8i, ziskané z titulu pojistného plnéni. Pfesto, jak bylo uvedeno vyse, odvolaci soud tuto
okolnost pfi zjistovani vyse nahrady za nemajetkovou Ujmu vaima jako neutralni prvek.

Z hlediska okolnosti nutnych zkoumat na strané Zalovaného pfedstavuje pro odvolaci
soud postoj Zalovaného neutrdlni prvek. Jak bylo uvedeno v pfedchozim odstavei, zalovany
dosud Cinil pouze kroky nezbytné v ramci béznych vztahii mezi lidmi ni¢im nevybocujici
z proméru. Rozhodné neudinil v tomto sméru nic, co by mohlo dufevni atrapy Zalobct,
spojené s prozivanim smrti Nelly zmirnit.

Z hlediska dopadu tragické nehody do dudevni sféry jejiho pivodce 1ze uzaviit, Ze mezi
Zalovanym a Nellou byl citovy vztah do té miry, ze smrt Nelly zalovaného taky zasdhla
a pfesto, Ze to Zalobci a) a b) nezpozorovali, touto ztratou trpél. Tato okolnost proto v tvahach
odvolaciho soudu svéd&i ve prospéch Zalovaného a sniZuje v tomto rozsahu uplatnény narok
na nemajetkovou Ujmu.

Za neutrdlni prvek pfi rozhodovani o nahradé nemajetkové Gjmy lze povaZovat i
majetkové poméry Zalovaného. Nema Zadny maietek, ani relevantni Uspory. Profesionalné
hraje v soutasné dobé druhou ligu ve I, coZ je jediny zdroj pfijmt ve
vysi 27.500 K& mésiéné. Z této Castky odvadi na zdravotni a socialni pojisténi 5.000 K¢
mésiéné a 5.000 K& splaci sponzorim z dfivéjsich let. Naklady na bydleni pak pfedstavuji
¢astku 7.000 K&. Z hlediska moiné bankovni pijcky mu byla uéinéna nabidka na uvér
v rozsahu maximalné 100.000 K¢.

I posledni zkoumanou okolnost na strané Zalovaného — miru zavinéni — lze vnimat jako
neutrdlni prvek, nebot’ se dopustil nedbalostniho trestného &inu, spocivajiciho v poruseni
dalezité povinnosti uloZené mu co by Fidi¢i motorového vozidla zdkonem &. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich. Takto konstatovana nedbalost nemiZe vést ke
zvySeni ndhrady nemajetkové ujmy, a to piesto, Ze nebyt protipravniho jednani ze strany
Zalovaného, je zfejmé, Ze by k umrti Nelly pfi jizdé automobilem nedoSlo, nebot’ byla fadné
pfipoutana bezpecnostnim pasem a splnila tak svoji zakonnou povinnost.

Po zhodnoceni vdech shora uvedenych okolnosti se krajskému soudu jevi jako
odpovidajici vysledna ¢astka nemajetkové ujmy pro Zalobcee a) ve vysi 600.000 K¢, kdy shora
vymezeny zakladni rdmec v jeho horni hranici je prolomen zejména sohledem na vék
zemielé Nelly o 100.000 K¢&. V pfipadé Zalobkyné b) je navic tfeba zohlednit existenci
kvalitniho diivérného vztahu se zemielou, co? odvolaci soud vedle zohledn&n{ véku zemielé,
vyjadril dalsi ¢astkou 50.000 K& — celkem tak pfiznal Zalobkyni b) na ndhrad€ nemajetkové
Gjmy ¢&astku 650.000 K& V ptipadé Zalobkyné c¢) se jako spravedlivd vySe nahrady
nemajetkové ujmy jevi &astka 325.000 K¢, kterd prolomila dolni hranici zdkladniho rozpéti
(240.000 K&) o 85.000 K&, a to za v&k zesnulé. S ohledem na v fizeni zjisténé skute¢nosti
nelze pochybovat o tom, Ze zesnulou Neliu a Zalobkyni c) lze zahrnout do skupiny citové
nejblize spjatych osob.
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Protoze zalobce a) jiz na nahradé nemajetkové Gjmy obdrzel castku 240.000 K¢
pfiznanou podle § 444 odst. 3 obg. zdk. v trestnim fizeni a ¢astku 35.000 K¢ z havarijniho
pojiténi Zalovaného, rozhodl krajsky soud, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) Eastku
325.000 K&. Obdobné bylo Zalobkyni b) vyplaceno 240.000 K¢ a 35.000 Kg&, proto byl
zalovany zavazan zaplatit ji 375.000 K¢&. Piisouzena &astka 130.000 K& pro Zalobkyni ¢) pak

vyplyva ze zaplacené ¢astky 175.000 K¢ na zakladné rozhodnuti trestniho soudu a 20.000 K¢
z havarijniho pojisténi Zalovaného.

Tyto pfiznané ¢astky nemajetkové (jmy nejsou a nebudou pro zalovaného likvidaéni.
Jedna se o mladého, letého &lovéka, zdravého muze, ktery ma potencidl pro to, aby tyto
¢astky zaplatil, aniz by se tim dostal do socialng svizelné situace. Odvolaci soud neptehlédl,
ze zalovany podle svych slov ovlada francouzstinu, Spanélitinu, portugaldtinu a uéi se cizi
jazyky (Gfedni zdznam o podaném vysvétleni ze dne 1.7.2013 na £.1. 58 trestniho spisu
3T 217/2013). Tato okolnost jisté zvySuje pozici Zalovaného na trhu prace i v souvislosti
s tim, Ze je zvykly pohybovat se v zahrani¢nim prostfedi a jeho pracovni uplatnéni je tak
rozsifeno. Navic byl sam pfipraven zavdzat se k zaplaceni ¢astky ve vysi 1.375.000 K¢
Zalobcim (viz. jiz dfive uvedeny dopis ze dne 13.11.2013). Je tfeba téZ uvést, Ze soufasné
majetkové poméry Zalovaného nejsou rozhodné pro stanoveni vyse piiznaného néroku, pokud
vySe nahrady pro né€j nema likvidaéni disledek. Jinymi slovy neni v tomto sméru moZné
vychazet pouze z aktudlnich majetkovych pomérd Zalovaného, ale je tfeba v iivahu vzit i jeho
vék a z n&j vyplyvajici moZnosti uhradit vzniklou 4jmu v budoucnu, pfi zachovani moZnosti
vést snesitelny a distojny Zivot.

ProtoZze Zalovany v soufasné dob€ nedisponuje Zadnym majetkem, nelze z hlediska
[hiity splatnosti pfiznané nahrady nemajetkové Gjmy uloZit jinou lhitu, neZ zakonnou 3 denni
podie § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f., nebot’ pro rozhodnuti o umoznéni zaplatit
dluznou &astku ve splatkach nejsou zakonné divody. Zasadou je v takovych piipadech ulozit
lhiitu k pinéni v zdkonné 3 denni lhité.

K odvolacim niamitkdm Zzalovaného je tfeba uvést, Ze nejsou diivodné. Vytykanému
neptipusténi udastnického vyslechu Zalovaného, nelze ni¢eho vytknout. K jednani natizenému
na 28.4.2016 byl okresnim soudem zastupce Zalovaného fadné ptedvoldn stim, Ze toto
ptedvolani plati té2 pro Zalovaného (&.1. 32 ve spojeni s &.l. 37 a €.1. 38 p.v.). Bylo tak na
Zalovaném, aby se k jedndni dostavil a v ptipadé, Ze by chtél ve véci vypovidat, toto ucinil.
Pokud se za této situace k jednani okresniho soudu nedostavil, nelze soudu prvého stupné
vytykat postup podie § 114a odst. 1 o.s.E., tj. rozhodnuti véci zpravidla pfi prvnim jednani.
A to zvlait za situace, kdy Zalovany neposkytl konkrétni tvrzeni o tom, jaké skuteCnosti by
m&l okresni soud prostfednictvim jeho vyslechu zjistit. Ostatné takové tvrzeni neposkytl ani
v odvolacim Fizeni. Okresni soud tudiz nepochybil, kdyz vyslech Zalovaného neprovedl.
K namitce ohlednd uloZeni lhity k plngni v trvani 3 dnd se odvolaci soud vyjadfil shora,
obdobné jako k zdkonnym hlediskdm pro pfiznani ndhrady nemajetkove ijmy.

S ohledem na tyto zavéry krajsky soud rozsudek okresniho soudu v napadenych
vyrocich 1. a% TII. podle § 220 odst. 1 pism. a) 0.s.F. zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
odvolaciho rozsudku.
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Ponévadz k odvolani dodlo ke zmé&né rozhodnuti okresniho soudu, musel krajsky soud
podle § 224 odst. 2 o.s.F. rozhodnout i o nakladech E{zeni u soudu prvniho stupné. Vzal
v Uvahu, Ze pfes samostatné postaveni Zalobetli v dané véci ve smyslu § 91 odst. 1 0.s.F., se na
strané Zalujici jedna o takovou provazanost osob, zastoupenych jednim advokatem, Ze je pro
Géely rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni tfeba vychdzet ze souétu jednotlivymi Zalobci
uplatnénych naroki jako celku. To pfi védomi, Ze Zalobkyné c}), s ohledem na sviij uspéch ve
véci (domdhala se nahrady 750.000 K& oproti pfiznané Castce 325.000 K¢), by podle zisad
uréeni Uspéchu udastnika ve véci ve smyslu § 142 odst. 2 o.5.f. méla Zalovanému nahradit
jeho naklady Fizeni ve vysi 13,34 % (Uspéch Zalovaného 56,67 % minus tspéch Zalobkyné c)
43,33 %). Takovy postup by viak nebyl logicky, nebot’ Zalobkyné c) by hradila &ast ndkladi
Fizeni Zalovanému a ten v téméf shodném rozsahu pak naopak Zalobciim a) a b).

O nakladech Fizeni pted okresnim soudem bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.F,,
nebot’ jak vyplyva z ptedeslého odstavce, méh Zalobci ve véci pouze ¢astecny uspéch. Podle
zasad urfeni tspéchu udastnika ve véci ve smyslu § 142 odst. 2 o.s.f. byli Zalobci aspésni
v rozsahu 40 % (Gspéch Zalobch 70 % - Uspéch Zalovaného 30 %). S ptihlédnutim ke shora
uvedenym okolnostem pFipadu, zejména charakteru f{zeni o nahradé nemajetkové Ujmy, pak
rozhodl krajsky soud, Zze Zadny z t€astnikd nema prave na nahradu ndkladd pred okresnim
soudem (vyrok IL.).

O zaplaceni soudniho poplatku za Fizeni pfed okresnim soudem, rozhodl krajsky soud
podle § 2 odst. 3 zdkona &. 549/1991 Sb., na jehoZ zakladé pfechazi poplatkova povinnoest na
¥alovaného, nebot’ Zalobei byli podle § 11 odst. 2 pism, d) z. & 549/1991 Sb., od placeni
soudniho poplatku osvobozeni a soud jejich ndvrhu vyhovél, kdyz sou€asné Zalovany proti
7alobcim nemd prdvo na nahradu nakiadd Fizen{ a nenf ani od poplatku osvobozen. Vyse

soudniho poplatku vychazi z poloZky 3 pism. b) Sazebniku soudnich poplatkit z pfiznané
Eastky 650.000 Ke.

Ohledn& nakladd odvolaciho ¥izeni krajsky soud rozhodoval podle § 224 odst. 1 o.s.F.
ve spojeni s § 142 odst. 2 o.s.t a ztotoZnych diivodd, které uplatnil pro rozhodovani
o nékladech f{zeni pfed okresnim soudem rozhodl, Ze Zadny z Gi¢astnikd nema pravo na jejich
nahradu.

O povinnosti zalovaného zaplatit Ceské republice na G&et Okresniho soudu v Usti nad
Orlici soudni poplatek za odvolaci Fizeni rozhodoval krajsky soud podle tychZ ustanoveni ze
zdkona o soudnich poplatcich, jako pfi rozhodovani o zaplaceni soudniho poplatku pfed
okresnim soudem s tim, Ze vy$i soudniho poplatku stanovil z &astky pfiznané na ndhradé
nemajetkové Gjmy pied krajskym soudem, tj. ze 180.000 K¢, z ehoZ podle poloZky 3 pism.

a) Sazebniku soudnich poplatkd vyplyva povinnost Zalovaného zaplatit soudni poplatek ve
vysi 2.000 Kg.

Lhiity k plnéni byly ureny podle § 160 odst. 1 véta pted stfednikem o.s.E.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je pFipustné dovolani, jestliZze rozhodnuti zavisi na
vyteSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfefena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfedend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.F). Pfipustnost
dovoléni je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani Ize podat do 2
mésictt od dorudeni tohoto rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni, rozhodoval by o n&m Nejvy3%i soud v Brng.

V Pardubicich dne 4. dubna 2017

Mgr. Jan Duchadek v. r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Alice Zitkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.05.2017, ve vyroku I. vykonatelnosti dne
16.05.2017. Ptipojeni dolozky provedl Bc. Jaromir Brandysky dne 16.05.2017.
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Jiti¢ek & Prochédzka

Advokatni kancelar

NASE ZN.:  AKJP-0569

VYRIZUJE:  Mgr. Prochizka Mgr. Viktor Prochazka, advokat
TEL.: 608 072 248 ev. &. CAK 15000
se sidlem Jana Uhra 171/13
DATUM: 18.5. 2017 602 00 Brno
Véc: ZAdost o informace dle zikona & 106/1999 Sb.
Vazeni,

za ucelem zjisténi vykladu ust. § 2959 pred okresnimi soudy Vas timto v souladu
sust. § 13 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich
predpist, zddam o poskytnuti nasledujici informace ve smyslu § 3 odst. 3 téhoz zdkona:

e informace o tom, v kolika ptipadech od nabyti zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zékoniku do dnes$niho dne bylo u Vaseho soudu zahajeno fizeni o nahradé Skody
pii usmrceni ¢lovéka,

e aV piipad¢ existence néjakého takového fizeni, téZ spisovou znacku, pod niz bylo
toto fizeni vedeno, ptip. také anonymizovanou verzi rozhodnuti.

Pozadované¢ informace mi, prosim, =zaSlete v elektronické formé na adresu
advokaciebrno@gmail.com.

Jsem s pozdravem a pianim hezkého dne

Magr. Viktor Prochazka
advokat

Advokatni kancelaf Jificek & Prochazka JUDr. Pavel Jificek, Ph.D., advokat
ev. ¢. CAK 14733

tel. +420 774 552 085
e-mail: advokatjiricek@gmail.com

sdruzeni advokata

sidlo: Brno, Jana Uhra 171/13, PSC: 602 00

poboc&ka: Hodonin, Oc¢ovska 3731/16, PSC: 695 01 Mgt. Viktor Prochazka, advokat
ev. & CAK 15000
e-mail: advokacicbmo@gmaﬂ.com tel. +420 608 072 248

web: www.advokaciebrno.cz e-mail: advokatprochazka@gmail.com
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Okresni soud v Usti nad Orlici
562 17

Mgr. Viktor Prochazka
Advokat

Jana Uhra 171

602 00 Brno

VAS DOPIS ZNACKY NASE ZNACKA VYRIZUJE USTI NAD ORLICI
51 Si 145/2017 Jan Gregar 06.06.2017

Véc: Zadost o informace dle zakona &. 106/1999 Sh.

Vézeny pane magistie,
na zaklad¢ Vasi zadosti ze dne 19.5.2017 Vam sd¢€luji néasledujici:

e u zdejSiho soudu byla od nabyti zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, zahajena
tf1 fizeni o nahradé¢ Skody pii usmrceni cloveka

e -sp.zn. 11 C 136/2014 — doposud neukonceno;
-sp zn. 5 C 172/2015 (anonymizované rozsudky ¢j. 5 C 172/2015-53 a ;.
23Co0 404/2016-93 — ulozeny v ptiloze);
- sp.zn. 17 C 52/2017 — doposud neukonceno.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar, v.r.
feditel spravy soudu

Ptiloha: 2x rozsudek

TELEFON  FAX BANKOVNI SPOJENI IC ID datové schranky

465 567 111 465 523 269 Ceska narodni banka Hradec Kralové 00025038 rirabj7
& 0. 1220611/0710



Cislo jednaci: 5 C 172/2015 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Anderovou ve

véci zalobcti a) Milana H , bytem |l Pardubice, b) Leony

, nar. , Star¢ Hradisté, a c) Anety HJl§ ner.

, bytem , Pardubice, vSichni zast. JUDr. Pavlem Jelinkem Ph.D., advokatem,

se sidlem v Pardubicich, Drazkovice 181, proti zalovanému Nicolasovi S_, nar.

_, bytem Vysoké Myto, _, zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se

sidlem v Hradci Kralové, Velké nam. 135/19, o nahradé nemajetkové twjmy vzniklé
Vv diisledku umrti osoby blizké

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit prvnimu Zalobci Milanu H_ nahradu
nemajetkové Gymy ve vysi 250.000,-K¢, a to do tfi dnit od pravni moci tohoto rozsudku. Ve
zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit druhé Zalobkyni Leong K_ nahradu
nemajetkové ujmy ve vysi 300.000,-K¢, a to do tif dnli od pravni moci tohoto rozsudku. Ve
zbyvajici Casti se zaloba zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit tfeti zalobkyni Anet& H- nahradu nemajetkové
uymy ve vysi 100.000,-K¢, a to do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku. Ve zbyvajici ¢asti
se Zaloba zamita.

IV. Z4dny z ucastniki nema prave na ndhradu ndklada fizeni.

V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Usti nad Orlici
soudni poplatek ve vysi 6.500,-K¢, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobou dorucenou soudu dne 6.8.2015 se Zalobci doméhali toho, aby Zalovanému
byla uloZena povinnost zaplatit kazdému z Zalobct ¢astku 750.000,-K¢&. Zalobu odtvodnili
tim, Ze zalovany dne 5.6.2013 kolem 16 hodin na silnici ¢. 35 pied kiizovatkou se silnicemi
1/17 a 1173152 u obce ZJJ] jako fidi¢ osobniho vozidla zn. Fiat [} RZ [ n2
piimém useku vozovky v rozporu s ustanovenimi § 4 pism. a), § 11 odst. 1 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich vjel z nezjisténych pti¢in do protisméru
a pokracoval vlevo mimo komunikaci, kde vozidlo narazilo pravym bokem do stromu,
pricemz doslo ke zranéni jeho spolujezdkyné Nelly H-, nar. -, ktera na nasledky
utrpénych zranéni na misté zemfiela. Za toto jednani byl Zalovany rozsudkem Okresniho soudu
v Usti nad Orlici ze dne 27.11.2013 &j. 3 T 217/2013-215 shledan vinnym ze spachani
ptecinu usmrceni z nedbalosti a odsouzen K trestu odnéti svobody v trvani dvou let, ktery byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu tii let. Poskozeni — Zalobci byli se svymi naroky na
nahradu uplatnéné nemajetkové Ujmy odkazéni na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 11.3.2014 sp.
zn. 13 To 65/2014 bylo zamitnuto odvolanim poskozenych — zalobct. Usmrcena Nelly
H- byla dcerou zalobcil a) a b) a sestrou zalobkyné c¢). Usmrcenim Nelly, které nastalo
v disledku jednani Zalovaného, Zalobci utrpéli znaény zdsah do jejich osobnostnich prav,
nebot’ doslo k nezvratnému zésahu do soukromi poSkozenych, kteti utrpéli zna¢nou citovou
ztratu. Ztratili milovanou dceru a sestru a jeji misto v jejich Zivoté je nenahraditelné. Byl zcela
naruSen osobni a rodinny zivot Zalobci. Rodice ztratili milovanou dceru, ktera ptfed sebou
méla cely zivot. Svou smrt nemohla ovlivnit. Rodi¢e se s dcerou pied jeji smrti neustale
vidali, sdélovali si, co kazdy den zaZili, mé¢li zazZité svoje vikendové vylety, spolecné se starsi
dcerou zalobce a). Museli vyhledat odbornou pomoc psychologa, ve které je dosud matka
Nelly. Pro rodice pifedstavovala Nelly smysl jejich zivota a jeji smrt jim zpisobila velka
psychicka traumata a vede k neustalému stesku po ni. Rodi¢e se nebudou moci t&sit, jak uvidi
dceru dospivat, nebudou ji moci podporovat na studiich ani navstivit jeji promoci, nebudou se
moci t&it z vnoucat, kdyz i spoléhali, Ze se o né& ve stafi postara. Zalobctim se neustale
vybavuji spole¢né chvile a vzpominky, vSichni méli spole¢né plany, které se jednanim
zalovaného nikdy neuskutecni. Také sestra — Zalobkyné& c) trpi pocitem zmaru a bolesti, méla
s Nelly nadstandardni vztahy, pravidelné spolu travily spole¢ny ¢as. Nelly se na sestru Casto
obracela jako na star§i sestru — pro radu a pomoc a po jeji smrti i ona musela vyhledat
psychologickou pomoc. Trpéla nocnimi murami, ve kterych vidéla mrtvou sestru. Opakované
se ji vybavuji spole¢né stravené chvile, jak jsou na vyleté, jak se koupou v mofi, jak ziji
spokojeny Zivot. Jejim usmrcenim byla piipravena o nejbliz§i osobu a piitele. Zalobci pocituji
zasah do svych osobnostnich prav jako jen velmi téZko napravitelny, nebot’ bylo znacnym
zpusobem zasazeno do jejich soukromého, osobniho a rodinného zivota a také distojnosti, a
proto vyzvali zalovaného k néhradé nemajetkové ijmy dopisem ze dne 15.12.2014. Zalovany
neuhradil na zéklad¢ této vyzvy niceho, pouze sdélil, Ze neni v jeho moZnostech vyhovét
vznesenym pozadavkiim. Obdobné reagoval i na predchéazejici Zadosti. Pouze pied samotnym
soudnim jednanim, a to dne 25.11.2013, ve kterém se rozhodovalo o uznéni viny, uhradil
zalovany na nemajetkovou ujmu zalobciim a) a b) po 35.000,-K¢& a Zalobkyni c) ¢astku
20.000,-K¢. Po pravni strance odivodiuji zalobci uplatnény narok ustanovenim § 13 odst. 2
zakona €. 40/1964 Sb. Vysi nemajetkové ijmy pozaduji kazdy ve vysi 750.000,-K¢.

Zalovany k Zalobé uvedl, 7¢ nema za to, Ze narok Zalobci je divodny, natoZ
prokdzany, a proto navrhuje zamitnuti Zaloby. Zalovany souhlasi se skutkovym popisem
nehody, ktera se dne 5.6.2013 u obce Zamrsk stala i s popisem nasledku, ktery je v zalobé
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popsan. Zalovany povazuje za dilleZité zdiraznit, Ze uvedeného piedinu se nedopustil ani pod
vlivem alkoholu ani jinych navykovych latek. Nebylo zjisténo zadné piekroceni rychlosti ani
nebyl konstatovan riskantni ¢i jinak nebezpecny styl jizdy. K dopravni nehodé tedy doslo
nedbalosti, nikoliv vSak hrubou nedbalosti. Rozsudkem okresniho soudu byla Zalobcim
pfiznana nahrada Skody, a to zalobci a) ve vysi 283.138,-K¢, zalobkyni b) 240.000,-K¢ a
zalobkyni ¢) 175.000,-K¢. U prvych dvou zalobct byl narok v rozsahu ¢astky 240.000,-K¢
zalozen ustanovenim § 444 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 40/1964 Sb., OZ, a u zalobkyn¢ c)
ustanovenim § 444 odst. 3 pism. e) citovaného zdkona. Tyto c¢astky Zalobci obdrzeli
Z povinného ruceni zalovaného. Dale zalovany dobrovolné¢ vyplatil zalobcim na zmirnéni
jejich nemajetkové ujmy castky ve vysi 35.000,-K¢ pro Zalobce a) a b) a 20.000,-K¢ pro
zalobkyni c). Vedle toho zalovany vyplatil za stejnym ucelem castku ve vysi 10.000,-K¢
kazdému z prarodi¢ii zemielé Nelly. V trestnim fizeni se Zalovany od pocatku ke spachani
trestného ¢inu plné doznaval a tohoto ¢inu hluboce litoval. Ve vztahu k rodiné zemielé
projevoval od pocatku hlubokou litost. Za sviij ¢in se opakované omlouval, a to nejprve
osobnimi dopisy adresovanymi ¢leniim rodiny a dale pak i1 pfi osobnim a telefonickém
kontaktu. Ke svym osobnim a majetkovym pomérim uvedl, Ze v dobé dopravni nehody byl
pracovné ¢inny jako - z povolani v Klubu _ a jeho prumérny mésic¢ni
vydélek se pohyboval kolem 50.000,-K¢ v zavislosti na dosazenych vykonnostnich bonusech.
Jeho zaméstnani bylo s perspektivou prodlouzeni smlouvy o tfi roky. V disledku dopravni
nehody byl Zalovany v mésicich Cerven a cervenec 2013 v pracovni neschopnosti a jeho
ptvodni smlouva skoncila ke dni 30.6.2013. S ohledem na zhorSeny zdravotni stav jej byl
_ klub ochoten 1 naddle angaZovat, ale za vyrazné jinych podminek, coz by pro
zalovaného ptedstavovalo piijem asi 20.000,-K¢& mési¢né€, navic bez bytu a dalSich benefiti.
V disledku téchto skutecnosti byl nucen hledat si jiné angazma, a to i z divodu tlaku médit,
nebot’ Ceské kluby se jej baly angaZovat, nebot’ nebylo vyjimkou, kdy byl Zalovany slovné
napadan vetejnosti. Ode dne 1.8.2015 byl zalovany angazovan ve _ Klubu _
v Italii, kde proSel lékatskou prohlidkou, avSak smluvné byl poskytnut jako hra¢ klubu
_ ve Slovinsku, do klubu _ Zde pusobil do 31.1.2014 a odejit musel
z ditvodu nevyplaceni mzdy jeho zaméstnavatelem. Po piechodnou dobu od unora do kvétna
2014 Zalovany pisobil V- klubu ve Vysokém Myté a soucasné aktivné hledal jiné
zahrani¢ni angazma. Ode dne 1.6. do 30.11.2014 zalovany pusobil na Slovensku v _,
kde mu byly zaplaceny toliko prvni dvé mzdy, fotbalovy klub sestoupil z prvni ligy a ocitl se
pred bankrotem. Nasledng ziskal smlouvu ode dne 1.2.2015 do 29.2.2016 v kiubu |||l ve
Skotsku, kde mzdové podminky jsou pIn€ odvislé od vysledkii hrace v prvnim roce kontraktu.
Zakladni mzda ¢ini 950 liber ¢istého v prvnich Sesti mésicich, kterd je nasledné snizena na
400 liber cistého, k nimz I1ze dosahnout bonusi. Ode dne 1.7.2015 Zalovany pusobi jako
hostujici hra¢ klubu _, kde dostava i nadale mzdu 500 liber hrubého. M4 jen bonusy,
které ptedstavuji 75 liber za vyhrany zapas. Nékteré dny Zalovany nemd prostfedky ani na
jidlo a penize mu posilaji jeho rodice, ktefi mu pfispivaji také na socialni a zdravotni
pojisténi. Zalovany nema zadny majetek, vyjma nasporené &astky ve vysi 38.500,-K&, kterou
zatim deponoval a chtél by ji poukazat poziistalym. Zalovany pozistalym nabizel dobrovolné
vyplaceni kompenzace, kdyz vSak v dob& ucinéni nabidky kalkuloval s pfijmy z angazma
v _, které se bohuzel ukédzalo jako neredlné. Nabidka ze strany pozistalych
zalovany utrpél pii dopravni nehodé zranéni, v disledku kterych se mu projevily alergie, je
nachylny na anginy. Problém mu déla prasné prostfedi. Z vlastniho rozhodnuti nevyhledal
psychiatrickou ani psychologickou pomoc, piestoze mu byla nabizena a doporu¢ovana. V jeho
okoli mu je dopravni nehoda neustile pfipomindna a zaznamenava pokles své sportovni
formy. Zemteld Nelly byla navic velice blizkou kamaradkou zalované¢ho a i sdm Zzalovany
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tézce nese jeji smrt. Jeho zarmutek je o to hlubsi, ze ztratu blizkého cClovéka proziva
Vv zahranici, kde je vytrzen z rodinného prosttedi. Aby zalovany zmirnil ndsledky nemajetkové
ujmy osob zalobcii, vedle dobrovolné poskytnutych financnich ¢astek, které Zalovany ziskal
Z vyplacené pojistky za havarované vozidlo a které pouzil tak, ze je predal zalobcim a
prarodicti zemiel¢, snazil se rovnéz aktivné€ zapojit do ziskavani finan¢nich prostfedka pro
nadaci Nelly H-, ktera byla ustavena Zzalobcem a) a profiluje svou ¢innost jako pomoc
obétem silni¢nich nestésti. Takto zalovany zajistil poskytnuti castky ve vysi 10.000,-K¢ ze
strany spole¢nosti Eurovia a oslovil dalsi potencialni darce. Ke vztahim v rodin¢ zesnulé
zalovany uvedl, ze v dobé&, kdy se s Nelly stykal, spolu Zalobci a) a b) jako manzelé nezili a
zesnula s nimi nebydlela ve spoleéné domacnosti. Zalovany se také ve svém vyjadfeni zabyva
ur¢enim vySe naroku na piisouzeni ndhrady nemajetkové ujmy s tim, ze takové zadostiucinéni
by mélo byt pfiméfené a navySeni ndhrad nad pausalni jednorazové cCastky zakotvené
V ustanoveni § 444 odst. 3 OZ cestou ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 OZ, md misto jen
Vv piipadech mimotfadnych. Dle nédzoru zalovaného je tfeba zohlednit okolnosti na strané
zemielé 1 okolnosti na stran¢ zalovaného. Z okolnosti na stran¢ zemielé je tfeba piihlédnout
K intenzit¢ vztahu Zalobcl se zemielou (jiz ustanoveni § 444 odst. 3 OZ piedpoklada, ze
obvykle jsou vztahy dobré a harmonické), k v€ku zemfelé¢ a pozistalych (zde je tieba
ptfisvédcCit zalobclim, Ze ztrata mladého clovéka bude faktorem mimofddnym), k hmotné
zavislosti pozlstalych na usmrcené osobé (tato okolnost je spiSe méné intenzivni, kdyZz
vyZzivovaci povinnost zemielé k zalobkyni c) nelze pfedpokladat viibec a u Zalobctl a) a b) se
jednéd pouze o hypotetickou situaci do budoucna) a k mordlnimu zadostiucinéni ve formé
pravniho postihu Zalovaného (za tuto okolnost se povazuje predevSim trestné pravni postih
odpovédné osoby, ktery v feSeném piipad€ nastal). Z okolnosti na stran€ Zalovaného je tieba
zohlednit miru zavinéni (ta je v tomto piipad¢ spiSe méné intenzivni, nebot’ se nejednalo o
umyslny trestny ¢in a nebyla shledana ani hrubd nedbalost), postoj Zalovaného (Zalovany po
celou dobu projevoval litost, dobrovolné poskytl pozistalym ¢astky na ndhradu nemajetkové
Uujmy, aktivné s pojistovnou fesil ndhradu Skody pro poziistalé a ucinil i pisemnou i osobni
omluvu), dopad udélosti do sféry pivodce (i pro zalovaného se jednalo o ztratu blizkého
¢lovéka), majetkové poméry Zalovaného (zaplaceni Zalovanych ¢astek je pro zalovaného zcela
neredlny). Zalovany tedy shrnul, Ze k tomu, aby byl narok viibec p¥iznan, musi soud dospét
K zavéru, ze moralni zadostiu¢inéni se nejevi jako postacujici, a to teprve za situace, kdy
Zalobci prokazi, Ze jsou dany zakonné ditvody pro to, aby relutarni satisfakce nad ramec § 444
odst. 3 OZ byla pfiznana, tedy prokazi, ze jsou ddny mimotadné individudlni okolnosti, které
by pfiznani dalsi satisfakce 1 materialni 4jmy odiivodiiovaly.

Soud vzal za prokdzané tyto skute¢nosti:

Z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 27.11.2013 &j. 3 T 217/2013-
215 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze
dne 11.3.2014 ¢.j. 13 To 65/2014-236 soud zjistil, Ze Zalovany byl uznan vinnym tim, Ze dne
5.6.2013 jako fidi¢ osobniho vozidla zn. Fiat - na piimém useku vozovky v rozporu
S ustanovenimi § 4 pism. a), § 11 odst. 1 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, vjel z nezjisténych pficin do protisméru, pokracoval vlevo mimo komunikaci,
kde vozidlo narazilo pravym bokem do stromu, pfi¢emz doslo ke zranéni jeho spolujezdkyné
Nelly H-, nar. 5.9.1994, ktera na nasledky utrpénych zranéni na misté zemfela, tedy
jinému z nedbalosti zplisobil smrt proto, Ze porusil dileZitou povinnost uloZzenou mu podle
zakona, tim spachal pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku a
za toto své jednani byl odsouzen K trestu odnéti svobody v trvani dvou let, vykon trestu byl
podminéné odlozen a byla stanovena zkuSebni doba v trvani tii let, byl mu ulozen zékazu
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¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Ctyf let a byla mu uloZena
povinnost nahradit Skodu poskozenym — zalobctim, a to zalobci a) 283.138,-K¢, Zalobkyni b)
240.000,-K¢ a zalobkyni ¢) 175.000,-K¢. S ostatnimi naroky na nahradu Skody a nemajetkové
ujmy byli poskozeni odkdzéni na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Pfiznany narok na
nahradu skody byl odiivodnén ustanovenim § 444 OZ. Odvolaci soud odvolani poSkozenych
zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci ve vyroku o vin¢ a trestu dne 27.11.2013, ve vyroku o
nahrad¢ Skody dne 11.3.2014.

Z rodného listu zalobkyné c) a zumrtniho listu zemielé¢ Nelly soud zjistil, Ze
zalobkyné c) je dcerou zalobce a) a Nelly H- zemfiela dne _

Ze spisu Okresniho soudu v Usti nad Orlici sp. zn. 3 T 217/2013 soud zjistil, Ze
zalovany korespondoval s rodici zesnulé¢ Nelly. Dopisem ze dne 17.6.2013 nabidl Zalobci a)
pomoc a projevil litost nad tim, co se stalo. Dopisem ze dne 7.10.2013 projevil reakci na
dopis od pravniki, nabidl opét pomoc, slibil, Ze udéla vse, co bude v jeho moznostech a co
mu zdravotni stav dovoli. Sdélil, Ze vécem nerozumi, a proto ptedal véc pravnikiim a pozadal
je o soucinnost. Stejné dopisy téhoZ data odeslal obéma rodi¢im. Dne 15.10.2013 odesila
zastupce zalovaného dopis zastupci Zalobctl. Zalovany se prostiednictvim svého pravniho
zastupce omlouva, nabidl osobni setkani se s rodinou zesnulé Nelly a nabizi pomoc véetné
finan¢ni pomoci. Nabidl také pomoc pii uplatnéni Skody u pojistovny. Projevil srozuméni
S tim, ze zasahl do osobnostnich prav Zalobctl a pfipravenost ur¢ité kompenzace. Konstatuje,
ze ma finan¢ni prostfedky ve vysi 120.000,-K¢, které obdrzel od pojistovny z titulu totdlni
likvidace pojistné uddlosti jako pojistné plnéni za havarované vozidlo a tuto castku je
pfipraven Zalobctim zaplatit. Z dopisu Ceské pojistovny zastupci zalobcii ze dne 5.11.2013
soud zjistil, ze Ceska pojistovna eviduje pojistnou udélost, ke které doslo dne 5.6.2013, a
v pfipadé uplatnéni jednotlivych narokli poziistalych se lze obratit na pracovnika Ceské
pojistovny. Dopisem ze dne 7.11.2013 zalobci uplatituji vaci Zalovanému ndhradu
nemajetkové Gjmy, a to kazdy z nich ve vysi 750.000,-K¢. Dopisem zastupce Zalovaného
adresovanym zastupci Zalobcii Zalovany navrhuje osobni setkani s rodi¢i Nelly. Uvedl, Ze neni
v silach Zalovaného splnit pozadavek Zzalobct na ndhradu nemajetkové ujmy, kdyz je schopen
se zavazat K plnéni v celkové vysi 1.375.000,-K¢, ale neni schopen plnit vice nez 20.000,-K¢
mésicn€. Prvni platbu ve vysi 120.000,-K¢ je zalovany ptipraven poukazat. Z emailu ze dne
25.11.2013 a z dopisu ze dne 25.11.2013 a také z ptikazu k thrad€ soud zjistil, Ze Zalovany
poukézal Zalobciim a) a b) ¢astku 35.000,-K¢ kazdému z nich a Zalobkyni c) ¢astku 20.000,-
K¢ a kazdému z prarodi¢i po 10.000,-K¢, celkem 120.000,-K¢. Z protokolu ze dne
27.11.2013 v souladu s vypovédi Zalobce a) soud zjistil, Ze zalovany se den pfed timto
jednanim setkal s rodici Nelly a i pii jednani projevil litost za to, co zpusobil. Z protokolu o
vyslechu obvinéného ze dne 14.10.2013 soud zjistil, Ze Zalovany psal rodin€¢ zemielé Nelly
dopis a byla nabizena pomoc. Pfi podani Gfedniho zdznamu dne 1.7.2013 zalovany projevil
litost a uvédomeéni si toho, Ze nehodu zavinil on.

Pfi jednani pifedlozil zastupce Zalovaného k diikazu dopisy Zalovaného adresované
rodi¢im nebo otci zemielé Nelly, a to dopis ze dne 5.1.2015, dopis bez data a ze dne
19.7.2015, ke kterym Zalobce a) nebo zastupce zalobcii uvedli, Ze dopis ze dne 5.1.2015 ani
dopis ze dne 19.7.2015 nebyly doruceny. Z dopisu bez uvedeného data bylo soudem zjisténo,
ze zalovany projevuje ochotu udélat maximum pro to, aby bolest zalobcl zmirnil. Sdé€luje, Ze
je schopen usetfit 3.500,-K¢ mésicné, které mulze posilat na ucet. Dale vyslovuje ochotu
podporovat vzniklou nadaci.
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Z ucastnické vypoveédi zalobkyné b) — matky zesnulé Nelly soud zjistil, Zze dcera Nelly
se narodila Zzalobkyni v jejich - letech a tehdy byla jeji jedinou dcerou. Zily spole¢né
s zalobcem a). Aneta je dcerou Zalobce a) z prvniho manzelstvi. Byla v pé¢i matky, ale u
zalobce a) a zalobkyné b) byla Casto a v dospivani u nich i1 bydlela. Dcera Nelly s zalobci
bydlela. Zalobkyné b) védéla o viem, co Nelly délala, jaké méla kamarady, jak mezi nimi byla
oblibend, jaké me¢la vztahy s chlapci a Nelly feSila s matkou veskeré citové zalezitosti. Kdyz
cestovala, mluvily spolu za jizdy, nez vystoupila. S Nicolasem se Nelly znala dva roky. Domu
za ni nechodil. Nicolase matka zesnulé vidéla poprvé den pfed soudem. Po nehodé¢ byla
ziizena nadace pro pomoc obétem silni¢nich nehod. V dobé¢, kdy doslo k nehod¢€, Zalobkyné
b) nepracovala, byla v domacnosti. Nyni je na matetské dovolené, v roce 2015 se ji narodila
dcera B} Od Zalovaného obdrzela zalobkyné b) 35.000,-K¢&, od pojistovny 240.000,-
K¢, jinak penize nevyplatil ani nedoslo k pfedbézné dohod¢ o vyplaté finan¢nich prostiedkt
vV budoucnu. Od nehody se zalobkyné b) 1é¢i na psychiatrii, bere antidepresiva a to také proto,
ze jeji matka dne 5.6.2013 zkolabovala a od té doby je na invalidnim voziku.

Z ucastnické vypovédi zalobce a) soud zjistil, Ze s Nelly méli spole¢né z4jmy. Hral s ni
na piano, sledoval, jak se uci, o citovych zalezitostech mluvila spiSe s matkou, ale védéla o
tom, ze mu to matka fekne. V&dél o jejich kamaradkach, chodil s ni na koncerty, protoze hréla
na flétnu a piano. Vénovali se spole¢né jachtingu, ucila se vSechno kolem lodi. Jezdili na
spole¢né dovolené. Zalobce v&dél i o zalovaném, i kdyz ho neznal, a az do nehody ho nevidél.
Po nehodé¢ mu telefonoval otec Zzalovaného a zalovaného samotného vidél den pied
projedndvani trestni véci. Neveédél o dohodach, o kterych se jednalo s otcem Zalovaného nebo
o kterych jednali pravni zastupci. Je pravdou, Ze psal dopisy, na které mu rodice zesnulé
odpovidali. Po nehodé se otec zesnulé 1é¢i. Situaci fesi s obvodnim lékafem. KdyZ jednal
s zalovanym, mluvilo se o jeho pfispivani do nadace, ale Zalovany se kromé& dopisii neozval.
VéEdél, Ze nadace existuje, ale kromé penéz z pojiSténi nic nezaplatil. Otec Zalovaného
pfislibil, Ze po prob&hlém trestnim fizeni budou zaplaceny 2.000.000,-K¢, ale doslo
k odstoupeni od tohoto slibu. Zalovanému Zalobce fikal, Ze by byli radi, kdyby byla zaplacena
uréita &astka veelku a Ze mize piispét do nadace. Zalobci neni znamo, Ze by Zalovany
zprostiedkoval néjaky ptispévek do nadace.

Z Ucastnické vypovedi Zalobkyné c) soud zjistil, Ze Nelly byla jeji sestra. Kdyz byla
zalobkyné mala, jezdila do rodiny Zalobcil a) a b) jednou za ¢trnéact dni na vikendy a v 1été 1
vice. S Nelly si hraly, svéfovaly si se se svymi starostmi i radostmi. I kdyZ Zalobkyné& c) zacala
sama bydlet a pracovat, se sestrou se vidala. Sestra ji navstévovala i1 v praci. Travily spolu
volny cas a kazdy rok spole¢né dovolené. Bylo mezi nimi pét let rozdilu, a proto jen samy dvé
na n¢jaké akce nejezdily, spolecné kamarady nemély. Po nehodé nemohla brat Zalobkyné
antidepresiva, protoZe byla tii mésice po porodu.

Z lékaiskych zprav soud zjistil, Ze Zalobce a) je sledovan praktickym lékafem
z diivodu reakce na stres. Byly mu z tohoto diitvodu medikovany 1éky a i nyni je intermitentné
s obtizemi. Zalobkyné b) je léena pro posttraumatickou poruchu vzniklou v souvislosti
s tragickym umrtim dcery, po celou dobu nebylo dosaZeno bezptiznakového obdobi. Musi
trvale uzivat medikaci. Zalobkyné c) se od 5.6.2013 po tragické udalosti své sestry 1&¢i
s depresi pro reaktivni depresivni syndrom po tragické udélosti.

Zastupce Zalovaného ptedlozil soudu novinové ¢lanky s tim, Ze tyto novinové ¢lanky
ovlivnily psychicky stav Zalovaného. Navrhl vyslechnout Zalovaného jako tucastnika fizeni
s tim, Ze k jednéni, které¢ se konalo dne 28.4.2016, se zalovany nedostavil, protoze se na to
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psychicky necitil. Tento navrh zéastupce zalovaného nebyl soudem akceptovan. Ve shod¢ se
stanoviskem zéastupce zalobcii soud dovodil, ze novinové ¢lanky jsou z doby, kdy doslo
k dopravni nehodg¢, ptip. z doby projednavani trestni véci (nejsou aktualni). Neni tedy divodu,
aby ovlivnily aktualni psychickou pohodu Zalovaného. Pokud se zalovany k soudu nedostavil,
aby mohl poskytnout svou ucastnickou vypovéd’, potom bude soud vychazet z vyjadieni jeho
zastupce a neni zapotiebi toto soudni fizeni prodluzovat, kdyz neni ziejmé, Ze by se k dalSimu
jednani dostavil a jako Gcastnik fizeni skute¢né vypovidal.

Na zakladé provedeného dokazovani je mozné ucinit zavér o skutkovém stavu. Bylo
jednozna¢né prokazano, ze zalovany svym jednanim zplsobil dopravni nehodu, pii které
doslo ke zranéni Nelly H-, ktera na nasledky utrpénych zranéni na misté zemfela, a to
Z nedbalosti, a rodiCe a sestra zesnulé uplatituji narok na pifimérené zadostiucinéni za zasah do
prava na ochranu jejich osobnosti.

Po pravni strance soud véc posoudil podle OZ uc¢inného do 31.12.2013, tedy podle
zakona €. 40/1964 Sb., ktery platil v dobé, kdy doSlo k dopravni nehodé a Skodnému
nasledku. JiZz v trestnim fizeni byly Zalobclim a) az c) pfiznany ¢astky odpovidajici ustanoveni
§ 444 odst. 3 OZ, a to zalobcum a) a b) 240.000,-K¢ a zalobkyni c¢) 175.000,-K¢.
V rozhodovaci ¢innosti soudu se piipousti paralelni uplatnéni naroku na nahradu skody za
usmrceni osoby blizké podle ustanoveni § 444 odst. 3 OZ a naroku na finan¢ni kompenzaci
nemajetkové Gjmy za poruSeni prav na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 11 a § 13 OZ.
Finan¢ni zadostiu€inéni za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti lze pfiznat,
pokud nebude postacujici moralni zadostiuc¢inéni a pokud doslo ke sniZeni distojnosti fyzické
osoby ¢i jeji vaznosti ve spoleCnosti ve zna¢né mife. O sniZzeni dustojnosti fyzické osoby ¢i
jeji vaZnosti ve spoleCnosti ve znacné mife jde, pokud Gjmu vzniklou v osobnostni sféfe
fyzickd osoba vzhledem k povaze, intenzité, opakovani, trvani a S§ifi okruhu plsobeni
nepiiznivého nasledku pocituje a proziva jako zavaZnou. Pro ur€eni vySe pifiméfeného
zadostiu€inéni v penézich zakon stanovi jako kritéria posouzeni miry zavaznosti vzniklé
nemajetkové Ujmy a zvazeni okolnosti, za kterych k neopradvnénému zasahu do osobnosti
fyzické osoby doslo. Jde nejen o okolnosti na strané samotného Skidce, ale i na strané
poskozené fyzické osoby. Pfi Uvaze o piimétenosti poZzadovaného zadostiu€inéni za
neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti musi soud vyjit z celkové povahy i
z jednotlivych okolnosti konkrétniho ptipadu (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.4.2015 sp. zn. 30 Cdo 36/2015). Ustanoveni § 444 odst. 3 OZ ptitom zaklada origindlni
pravo na jednorazové odSkodnéni pozistalych uvedenych pod pism. a) az f) za nemajetkovou
ujmu, kterd jim vznikne v pfipadé usmrceni osoby blizké. Rozsah odSkodnéni je dan
stanovenim absolutnich c¢astek, na které pozlstalému vznikd narok, prokaze-li existenci
ptibuzenského ¢i jiného obdobného poméru s usmrcenym, a to bez dal§iho dokazovani.
Z toho lIze dovodit, Ze Umyslem zakonodarce bylo upravit odSkodnéni pozistalych pfi
usmrceni blizké osoby za nemajetkovou Ujmu v piipad¢ intenzity a okolnosti, které jsou
obvyklé. Pokud jednordzové odsSkodnéni neni dostate¢nou satisfakci za vzniklou Ujmu na
osobnostnich pravech, pravni Uprava nevylucuje, aby se dotéené osoby domadhaly dalsi
satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
12.11.2014 sp. zn. 30 Cdo 2003/2014 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.2.2011
sp. zn. 30 Cdo 1577/2009).

Pokud tedy jednorazové odskodnéni, jehoz vySe je dana ustanovenim § 444 OZ,
nepiedstavuje dostatecnou satisfakci za vzniklou ujmu na osobnostnich pravech, pfichazi
V tvahu, aby se dotcené osoby domahaly i dal$i relutarni satisfakce podle ustanoveni § 13
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odst. 2 a 3 OZ. Takova situace v této véci nastala. Soud vychazi z toho, ze Zalobci a) a b)
v disledku jednani pfisli o dceru ve véku, kdy zacinala samostatné zit a pro vSechny zalobce
je ztrata takové blizké osoby nejvéEtsi ztratou, s niz se mohou ve svém zivoté setkat. Je tedy
tteba poskytnout ndhradu, ktera bude vyssi nez cCastky, které mohly byt zalobcim piiznany
podle ustanoveni § 444 OZ.

Pti rozhodovani o vysi pfiznané Castky je tfeba vychazet z kritérii, ktera Ize shledat jak
na strand poskozené, tak na strané $ktidce, ktera rozebira napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
22.12.2015 1. US 2844/14 nebo i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2016 &.j. 4 Tdo
1402/2015-97. Dale je tieba pouzit princip proporcionality, a to tim zptisobem, Ze soud
porovna ¢astky ndhrady piisouzené v jinych piipadech, a to nejen v obdobnych, ale i v dalSich,
V nichz se jednalo o zdsah do osobnostnich prav.

I Ustavni soud konstatoval, Ze nova pravni uprava v OZ G¢inném od 1.1.2014 jiz narok
na ndhradu nemajetkové Ujmy pii usmrceni blizkého clovéka zakotvila pfimo, a to
V ustanoveni § 2959, ovSem v daném piipad¢, kdy narok vznikl jesté¢ pred jeho ucinnosti,
nelze uvedené ustanoveni aplikovat bezprostiedné. Jednd se vSak o interpretacni pramen, jez
vychazi piimo z prav zarudenych ¢l. 32 LZPS a z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Dle citovaného ustanoveni subjekt odpovédny za Skodu pii usmrceni
od¢ini duSevni utrapy zde vyjmenovanym osobdm pencZitou nahradou vyvazujici jejich
utrpeni. V pfipadé, Ze nelze vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zdsah slusnosti. Pii
posuzovani vySe odSkodnéni je tedy tieba posoudit vSechny okolnosti pfipadu a pfiznat co
mozna srovnatelnou ¢astku za objektivné podobné Gjmy. Z citovaného rozhodnuti sp. zn. 4
Tdo 1402/2015 vyplyva, ze je ospravedlnitelné, aby se stanoveni vySe ndhrady spojené
s usmrcenim blizké osoby odvijelo v zdkladnim rozpéti mezi 240.000,-K¢ az 500.000,-K¢, a
to pro skupinu citov€ nejbliZze spjatych osob, jakymi jsou v tomto piipad€ Zalobci. Dle
dovolaciho soudu takto stanoveny rozsah kompenzace odpovida typovym (neutralnim)
pfipadiim, tedy takovym, kde nejsou naplnény pro konkrétni situaci zpfisitujici ¢i naopak
zmirnujici kritéria. Dovolaci soud porovnava také jiné evropské pravni Gipravy v obdobnych
ptipadech (vySe nemajetkové ujmy za usmrceni blizké osoby je v rozmezi od 200.000,-K¢ do
500.000,-K¢ také v Belgii, Rakousku, Slovinsku, Svycarsku, dalsi staty Finsko, Svédsko,
Mad’arsko kompenzuji takovou nemajetkovou tjmu rozpétim od 100.000,-K¢ do 200.000,-
K¢). Dovolaci soud akceptuje pii kompenzaci smrti blizké osoby pro uvedené typové ptipady
horni hranici 500.000,-K¢, ktera vzhledem k plivodnimu nastaveni ve smyslu pausalni ¢astky
dle § 444 odst. 3 OZ ve vysi 240.000,-K¢ predstavuje navyseni, které odraZi novou koncepci a
upravu v obdobné¢ sféfe. Nevylucuje vSak prolomeni této hranice s ohledem na dalsi kritéria.

Soud v této véci zohlednil shora uvedené zavéry dovolaciho soudu ve véci 4 Tdo
1402/2015. Vychazi z toho, ze dosud piiznana ndhrada ve vysi 240.000,-K¢ dle § 444 OZ neni
dostatecnd, nebot’ neodpovida svou vysi okolnostem ptipadu ani srovnatelnym castkadm za
objektivné podobné ujmy a vychéazi z toho, ze zdkladni Castkou, ktera by bez ptihlédnuti
k dalsim okolnostem méla byt pfiznana za nasledek — smrt blizké osoby, by méla byt castka
500.000,-K¢.

Soud vSak hodnotil také dal§i kritéria vyplyvajici zejm. ze shora uvedenych
rozhodnuti. Na strané Zalobct soud hodnotil intenzitu vztahu Zalobcu se zemielou, vék
zemielé a pozlstalych, hmotnou zavislost pozistalych na zemielé a piipadné poskytnuti jiné
satisfakce. Soud vychazi z toho, ze vSichni Zalobci utrpéli psychickou bolest ze ztraty velmi
blizkého cloveka, Ze tato bolest je omezila v ostatnich aktivitach a v pfipad¢ vSech Zalobct
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prerostla az do potieby jejich 1éCeni riizné intenzity. Nejvice postihla tato bolest matku
zesnulé, ktera méla nejintenzivnéj$i mozny vztah k zesnulé v ramci osob blizkych. Jednalo se
0 jeji jedinou dceru, byly si velmi blizké, svéfovaly se i1 s témi nejintimnéjSimi zalezitostmi,
travily volny c¢as, dovolené. Z tohoto diivodu soud navysil zékladni ndhradu nemajetkové
ujmy tak, jak byla shora odivodnéna ve vysi 500.000,-K¢ o dalsich 75.000,-K¢ s tim, ze
¢astka 240.000,-K¢ byla zalobkyni b) uhrazena na zéklad¢ trestniho rozsudku, castku 35.000,-
K¢ zalovany uhradil dobrovolné z prostiedkti ziskanych z pojiSténi a zbyva tedy k uhradé
castka 300.000,-K¢.

Stejné tak blizky byl vztah mezi Zzalobcem a) a zesnulou. Také zalobce a) utrpél
psychickou bolest ze ztraty své dcery. Byli si blizci. Znal jeji kamarady, meéli spolecné
konicky, ve kterych ji podporoval. Hral s ni na piano, chodil s ni na koncerty, vénovali se
spole¢né jachtingu, jezdili na spolecné dovolené. Také zalobce a) v disledku psychického
utrpeni se stale podrobuje 1écbe. Piesto jeho vztah k dcefi soud nehodnoti tak tésné blizky
jako vztah mezi matkou a dcerou, a proto piiznal Zalobci a) zvySeni zdkladni néhrady o
25.000,-K¢, celkem tedy na 525.000,-K¢ stim, ze castka 240.000,-K¢ byla uhrazena na
zaklad¢ trestniho rozsudku, 35.000,-K¢ zaplatil Zalovany z pojiSténi a zbyva k uhradé ¢éstka
250.000,-Kc¢.

Také zalobkyné c) utrpé€la ztratou své sestry psychicka traumata. Vztah mezi nimi byl
velmi dobry, nadstandardni, Casto se vidaly, travily spolu volny cas a spole¢né dovolené. Dle
nazoru soudu takovym nadstandardnim vztahtim odpovida zvySeni zdkladni ¢astky stanovené
§ 444 OZ na celkovou &astku 295.000,-K¢&. Castka 175.000,-K¢& pfitom byla uhrazena na
zaklad¢ trestniho rozsudku a 20.000,-K¢ zalovanym dobrovolné.

Pii stanoveni vySe ndhrad soud vychazel také z véku zesnulé, které bylo v dobé
dopravni nehody osmnact let a méla pied sebou cely zivot a jisté¢ i chvile, které mohla
spolecné se svou rodinou stravit. Otdzka hmotné zavislosti pozlstalych na usmrcené osobé
V této véci hodnocena nebyla, nebot’ Zalobci na zesnulé nebyli hmotné zavisli.

Na stran¢ odpoveédné osoby, tedy zalovaného, soud hodnotil postoj zalovaného, jeho
majetkové poméry, miru zavinéni a zvazoval i moznost redlného uspokojeni pfiznanych
narokd. Na stran¢ Zalovaného soud neshledal zadné vyrazné skute¢nosti, které by vybocovaly
z obdobnych pfipadli a mély za nasledek snizeni shora uvedenych castek nemajetkové jmy.
Je skutecnosti, ze Zalovany se za své jednani vSem zOcCastnénym osobam omluvil, a to
zpravidla pisemné. S rodici zesnulé se osobné¢ setkal jednou. Takovy postoj vSak ve spojeni
s dal$im jednanim zalovaného nelze povaZovat za projev takové litosti, ktera by méla vliv na
sniZzeni dopadu jeho jednéni na poSkozené v satisfakénim smyslu. K uréitému zadostiuc¢inéni
zcela jisté doSlo vynesenim trestniho rozsudku, kterym byl Zalovany uznan vinnym tim, ze se
dopustil nedbalostniho trestného ¢inu. Konstatovanou nedbalost 1ze opét vnimat jako neutralni
prvek (na rozdil od situaci, v nichz by jednani vykazovalo imysl nebo zvlast' zavrzenihodny
umysl). Svou litost Zalovany projevoval zejm. pisemné a i dle vyjadieni zejm. Zalobce a)
zejm. jako reakci na urcité kroky ze strany poSkozenych. Pokud Zalovany Zalobctim plnil
finanéni ¢astky, jednalo se vzdy o finance, které ziskal z prostfedkii krytych pojisténim. Zadné
jiné finan¢ni prostfedky Zalobciim nezaplatil, byt sliboval kompenzaci nemajetkové ujmy.
Nabizel splaceni finan¢nich prostfedkti mésicnimi platbami nebo zaplaceni ¢astky 38.500,-K¢,
které nasSettil. K tomu vSak nikdy nedoslo. Takovy postoj Zalovaného nelze tedy hodnotit jako
takovy, ktery by mél za nasledek sniZzeni ndhrady nemajetkové Ujmy. Hodnotit lze i1
skuteCnost, ze pro svlj udajny psychicky stav nebyl schopen dostavit se k soudu a jako
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ucastnik pfi nafizeném jedndni vypovidat, zatimco strana zalujicich, ktera byla znacné
postizena umrtim blizké osoby, se dostavila a o nasledcich Zalovanym zptisobené dopravni
nehody vypovidala. Na zéklad¢ vSech téchto skutecnosti soud neshledal diivody pro snizeni
shora uvedenych castek a ulozil tedy zalovanému zaplatit matce zesnulé castku 300.000,-K¢,
otci 250.000,-K¢ a sestie 100.000,-K¢ — celkem 650.000,-K¢.

Jeste je tfeba zduraznit, ze soud zvazoval 1 skutecnost, ze ¢astka, ktera byla zalobclim
pfiznana, nemiize byt ve smyslu majetkovych pomért zalovaného pro n¢j likvidaéni (tj. aby
mu znemoziovala vést snesitelny a lidsky distojny zivot). Nebylo sice pfedmétem
dokazovani, jaké ma zalovany piijmy, je vSak ziejmé, Ze zalovany je mlady clovek
v produktivnim véku, ktery mu umozni hradit jemu ulozenou povinnost. Neni pfitom
vyznamné, zda v dobé piiznani tohoto naroku zalovany disponuje nebo nedisponuje
vyrazn&j$im majetkem nebo jaké jsou nyni jeho pi{jmové poméry. Zalovany vzhledem k jeho
veéku bude mit jist€¢ moznost vzniklou Gjmu do budoucna uhradit za soucasného zachovani
moznosti vést snesitelny a dlstojny zZivot.

Soud tedy pfiznal Zalobcim shora uvedené ¢astky a ve zbyvajicim rozsahu byla zaloba
zamitnuta.

Protoze zadny z GiCastniki nemél ve véci uspéch zcela, soud postupoval podle § 142
odst. 2 0.s.f. a zd&dnému z Gcastnikii nepiiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Zalobci byli v tomto Fizeni osvobozeni od placeni soudnich poplatkii, proto v rozsahu
pfiznan¢ho naroku soud vyméfil soudni poplatek Zzalovanému, a to v souladu s § 2 odst. 3
zakona €. 549/1991 Sb., a to podle polozky 1 Sazebniku soudnich poplatk.

Lhtitu k plnéni ve vyrocich L., II., III. a V. soud stanovil dle § 160 odst. 1 o.s.T.

Oduvodnéni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni stejnopisu
pisemného vyhotoveni, dvojmo, prostiednictvim zdejSiho soudu ke Krajskému soudu
Vv Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna fadné a vcas, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

V Usti nad Orlici dne 4.5.2016
JUDr. Dana Anderova, V.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Lucie MareSova
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