51Si 167/2017 — zadost

Text téla emailové zpravy z podani 20598/2017

Od: xxxx@centrum.cz

Komu: podatelna@osoud.uno.justice.cz

Kopie:

Predmeét: zadost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dobry den,

rad bych prosim v souladu se zakonem €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, pozadal o

zaslani rozhodnuti, kterym bylo skonceno fizeni vedené pod sp. zn. 5 C 273/2013
(postaci elektronicky, v

anonymizované podobé).

Dékuji, s pozdravem

PT, nar. xxxx, XXXXXXXXX



Okresni soud v Usti nad Orlici
562 17

Pan

PT

XXXX
XXXXXXXX

VAS DOPIS ZNACKY NASE ZNACKA VYRIZUJE USTI NAD ORLICI
51 Si 167/2017 Jan Gregar 07.06.2017

Véc: Zadost o informace dle zakona &. 106/1999 Sb.

Na zaklad¢ Vasi zadosti ze dne 6.6.2017 Vam v piiloze zasilam anonymizovany
rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 5 C 273/2013-16.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar, v.r.
feditel spravy soudu

TELEFON  FAX BANKOVNI SPOJENI IC ID datové schranky

465 567 111 465 523 269 Ceska narodni banka Hradec Kralové 00025038 rirabj7
& 0. 1220611/0710



Cislo jednaci: 5C 273/2013 - 16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Anderovou ve
véci zalobce Mésto Vysoké Myto, se sidlem Vysoké Myto, B.Smetany 92, IC 00279773,
zast. Mgr. Janem Stanglem, advokéatem, se sidlem ve Vysokém Myté, Bid Skorpilti 44, proti
zalované Hané F_, nar. _, bytem Vysoké Myto, _,
o vyklizeni bytu
takto:

I. Zalovana je povinna vyklidit byt I. kategorie ¢. - ve 4. podlazi domu ¢p. -
v ulici ve Vysokém Myté, sestavajici se z kuchyné, 2 pokoji, piedsing,
komory, balkonu, sklepa, spize, koupelny a WC a vyklizeny jej predat Zalobci do 15 dnli od
pravni moci tohoto rozsudku.

. Zalovana je povinna nahradit zalobci néklady fizeni ve vysi 11.435,58 K&, do 3 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jana Stangla, advokata se
sidlem ve Vysokém Myté, Bii Skorpill 44.

Odiavodnéni:

Zalobou doruéenou soudu dne 3.12.2013 se zalobce doméhal toho, aby Zalované byla
ulozena povinnost vyklidit byt specifikovany ve vyroku L tohoto rozsudku. Zalobce Zalobu
odivodnil tim, ze je vyluénym vlastnikem domu ¢p. - stojicim na p. €. -/115 v ulici
ve Vysokém Myté. Zalobce najemni smlouvou ze dne 9.1.2012 pronajal
zalované byt €. V 4. podlazi domu ¢p. - v ul. _ ve Vysokém Myte.
Najemni smlouva byla uzaviena na dobu uréitou od 1.5.2011 do 30.6.2012. Zalovana do
dnesniho dne byt nevyklidila a Zalobci nepfedala. Zalobce nema zijem na obnoveni
najemniho vztahu. Zalobce se timto zptsobem doméhd ochrany vlastnického prava
vyklizenim bytu Zalovanou, kdyZ zalovana ani pies vyzvy Zalobce pfedmétny byt nevyklidila.

Zalovana se K zalob& nevyjadiila a k jednani soudu dne 20.3.2014 se bez omluvy
nedostavila, ackoliv byla fadn¢ ptedvolana. Soud proto jednal dle ust. § 101 odst. 3 o.s.f.
V nepiitomnosti zalované.



Soud vzal za prokazané tyto skutecnosti:

Ze smlouvy o najmu bytu ze dne 9.1.2012 soud zjistil, Ze byla uzaviena mezi
zalobcem jako pronajimatelem a zalovanou jak najemcem. Pfedmétem najmu je najem bytu C.
-, nachazejicim se v ulici ¢p. -, Vysoké Myto. Doba trvani
najemniho vztahu byla sjednana od 1.5.2011 do 30.6.2012.

Z vypisu z katastru nemovitosti, list vlastnictvi ¢. 10001 pro obec a k. 0. Vysoké Myto
vedeného Katastralnim ufadem pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Usti nad Orlici,
soud zjistil, ze zalobce je vlastnikem domu cp. -, nachazejicim se na Litomyslském

pfedmésti na parcele €. -/115.

Z evidencniho listu ndjemného bylo zjisténo, ze zalovana byla povinna platit zalobci
najemné a zalohy na sluzby ve vysi 6.094,- K¢ mésicné.

Z vyzvy k vyklizeni bytu ze dne 4.10.2013 soud zjistil, Ze Zalobce vyzval Zalovanou
k neprodlenému vyklizeni vyse uvedeného bytu.

Soud po shora provedeném skutkovém zjisténi dospé€l v projednavané véci k zavéru,
7ze zaloba je divodnd, kdyz v pribchu fizeni bylo vySe uvedenymi listinnymi dikazy
prokéazano, ze zalobce je vyluénym vlastnikem pfedmétného bytu. Déle bylo prokazéano, ze
najemni smlouva uzaviend mezi ucastniky byla sjedndna dobu urcitou do 30.6.2012. Jelikoz
se zalovana zdrzuje po skonéeni najemni smlouvy ve vySe uvedeném byté bez pravniho
duvodu, omezuje tak vlastnické pravo zalobce, a proto se zalobce divodné domaha ochrany
svého vlastnického prava Zzalobou na vyklizeni bytu dle ust. § 1040 ob¢anského zakoniku (z.
¢. 89/2012 Sb.). S ohledem na shora uvedené soud Zalobé v plném rozsahu vyhovél a ulozil
proto zalované povinnost vyse uvedeny byt vyklidit ve Ihuté do 15 dni v souladu s ust. § 160
odst. 1 o.s.f.

Protoze Zalobce byl v této véci uspésny, vzniklo mu pravo na nahradu nakladt
vynaloZenych na ucelné uplatiiovani svého prava, a to dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f.
Zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&, néklady zastoupeni
advokatem, a to dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. odména advokata za 4 ukony pravni sluzby po
1.500,-K¢&, 4x pausélni poplatek po 300,- K¢&. Zalobci déle nélezi ndhrada hotovych vydaji, a
to cestovné k jednani soudu z Vysokého Myta do Usti nad Orlici a zpét ve vysi 398,- K¢&
(celkem 46km, prim. spotieba 13,71/100km) a ndhrada za promeSkany ¢as ve vysi 200,- K¢ (2
pulhodiny po 100,- K¢). Jelikoz je pravni zastupce zalobce platcem DPH, soud dale rozhodl o
ptiznani DPH ve vysi 21%, tj. 1.637,58 K¢. Celkové ndklady ve vysi 11.435,58 K¢ je
zalovana povinna zaplatit dle § 160 odst. 1 o.s.t. do tfi dnl od pravni moci rozsudku a podle §
149 o.s.t. je povinna je zaplatit k rukdm zastupce Zalobce.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni stejnopisu

pisemného vyhotoveni, dvojmo, prostiednictvim zdejStho soudu ke Krajskému soudu
Vv Hradci Kralové.



Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna fadné¢ a vcas, mize
opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Usti nad Orlici dne 20.3.2014
JUDr. Dana Anderova, V.I.
samosoudkyné
Za spravnost: Lucie MareSova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.04.2014, ve vyroku I. vykonatelnosti dne
16.05.2014, ve vyroku Il. vykonatelnosti dne 04.05.2014. Pripojeni dolozky provedl|
Bc. Jaromir Brandysky dne 23.10.2014.
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